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Pod pojmem ,problematika paméti“ si
dokazeme mnohé predstavit: pamét jako ucho-
vani minulého; pamét jako zdroj zku$enosti
a schopnosti; pamét jako sit prozitého, jako
ozvéna Casu, ktery uplynul. Definic bychom
nasli jesté celou spoustu, o minulosti se d4 beze-
sporu prohlasit, ze vytvafeni vzpominek ma
ptimy vliv na proZivanou soucasnost. Re¢eno
okridlenou vétou romanopisce George Orwella:
»Kdo ovldda minulost, ovldda budoucnost, kdo
ovlddd pritomnost, ovlada minulost.“ A zde uz
se dostavame ke stéZejni otdzce autort odborné
publikace Kolektivni pamét: K teoretickym otdz-
kdam, kteti se pokousi danou problematiku ucho-
pit z hlediska sociologického a historického.

V posledni dekadé prodélal vyzkum pameé-
ti v socidlnich a humanitnich védach boutlivy
vyvoj, ne snad proto, Ze by v hlubsi minulosti
byla pamét zcela prehlizena. Pravé z riaznych
dtivodu, které kniha mimochodem ndzor-
né vysvétluje, je nicméné tato oblast v centru
pozornosti az v poslednich desetiletich. V tom-
to novém souboru koncepci, teoretickych poloh
a metodologickych pristupti neni snadné se ori-
entovat ani pro odborniky. Dynamické tempo
riistu zajmu o problematiku inspirovalo editory
této publikace Nicolase Maslowského a Jifi-
ho Subrta k pokusu piehledné vylozit viechny
dulezité koncepce paméti, které se v poslednich
letech a desetiletich ve spolecenskych védach
objevily. Tento ukol pochopitelné nebyl snad-
ny, presto se autortim podatilo vytvotit jakysi
majak, orienta¢ni vychodisko, jez by nemélo ujit
pozornosti nikomu, kdo se o fenomén kolektiv-
ni paméti chce jenom trochu zajimat. Cilem
knihy ovSem nebylo pouze s pomoci dalsich
odbornikt sumarizovat dostupné védéni, ale
také prispét k artikulaci novych inspirativnich
vystupii, nabizet cesty a sméry, kam by se studi-
um paméti mohlo ubirat.

Vznikaji otazky: Pro¢ se o kolektivni paméti
ve spolecenskych védach mluvi jako o0 mozném
novém paradigmatu? A co si pod kolektivni
paméti viibec predstavit? Na tyto a jiné otazky
odpovida fada odborniki, kromé zminénych

editort své prispévky poskytli napiiklad socio-
lozka Olga Smidova-Matou$ova nebo historiko-
vé Eduard Maur a Miroslav Hroch a Jan Hor-
sky. Kolektivni monografie sice svou povahou
neposkytne souvisly a ndvazny vyklad, citlivym
vybérem hostd a svou formou ale nabizi pest-
rou $kalu postoji a Gvah, v niz se diky logické
struktufe textu snadno orientuje. Publikace
je pro prehlednost délena do péti zakladnich
tematickych celkd; nasledné vybrané prispévky
ve stru¢nosti zminime.

Prvni kapitola se vénuje obecné teorii
kolektivni paméti. Neni divu, Ze tu nalezneme
zejména badatele, ktery stal u samotného zrodu
zéjmu o kolektivni pamét. Pravé Maurice Halb-
wachs (1877-1945), francouzsky filosof a socio-
log, svym dilem prohlubuje myslenky Emila
Durkheima a rozpracovava ideu sociologického
pristupu k paméti. Stejné jako Durkheima ho
zajimala socidlni realita a socidlni védomi. Zave-
dl termin ramce paméti, pticemz pamét chapal
jako socialné podminény konstrukt, bez néhoz
nemiiZe jedinec ani spole¢nost pochopit a orga-
nizovat vzpominky. Radmce maji dle ného ¢tyfi
zakladni roviny: rovinu rodinnou, tfidni, rovi-
nu recepce globalni spole¢nosti a v neposledni
fadé nabozensky rozmér. Ramce konstituuji
zvyky, pravidla, funkce i hodnoty (s. 20). Halb-
wachsova premisa rozuméni paméti je vylu¢né
kolektivistickd. Neumél si predstavit izolované-
ho jedince, ktery disponuje paméti. Vzpominky
z raného détstvi schazeji pravé proto, Ze jsme
jesté nebyli socidlnimi bytostmi. Lze jisté namit-
nout, Ze v dnesni dobé, svou povahou vice indi-
vidualizované a atomizované, je tato premisa
hufe obhdjitelnd, presto mizeme dilo Maurice
Halbwachse povazovat za ustanovujici v proble-
matice paméti v ramci spolecenskych véd.

Znovuobjeveni ,,paméti“a v podstaté i Halb-
wachse probéhlo zhruba v 70. letech 20. sto-
leti. V kapitole Soudobé teorie socidlni paméti
(s. 31-45) se pozornost soustfeduje hlavné na
teoretické systémy Pierra Nory a Paula Ricoeu-
ra. Nora totiZ tematizuje napéti mezi historii
a paméti. Pamét je podle ného emocionalni, ma
posvatny charakter a zavazujici funkci pro jedin-
ce. Oproti tomu historie rekonstruuje minulost,
dopatrava se k pravdé, ma univerzalisticky roz-
mér, a jak Nora tvrdi, jejim poslanim je znicit
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Zivou pamét, kterou prozivime vnitiné. Lze
podotknout, Ze v soucasnosti dochazi k zajima-
vému procesu. Zanikd narodni pamét a narod-
ni minulost. Niternd potfeba ¢lovéka nahlizet
minulost a pripominat si ji dava vzniknout tzv.
inventafi mist. Nora je nazyva ,,mista paméti
pod timto terminem si lze predstavit pamétni-
ky, muzea, hibitovy, archivy ¢i svate¢ni jednani.
Pamét je neustdle ohroZovana zdnikem, pokud
neni prozivana. Mista paméti zarucuji, Ze si ji
i naddle mtizeme pfipominat. Z antagonismu
historie a paméti vychazi i mys$lenky Ricoeu-
ra. Podle néj je dilezité nalézt rovnovahu mezi
pravdou (historie) a emocialni vérnosti minu-
losti (pamét).

Kli¢ovym faktorem paméti je jeji selektivita.
Je nestdld, proménuje se, vytvari se nové myty,
probiha vytésnovani a prepisovani. Pokud se
ptame po identité, po tom, kdo jsem a kam pat-
fim, ptdme se automaticky po podobé paméti. Je
patrné, Ze tento fakt stoji za ,bojem o pamét*, za
paméti jako pfedmétem politického boje. Vztah
moci a paméti je také tématem prispévku Nico-
lase Maslowského, nazvaného Politika pameéti
jako ndstroj manipulace a mordlky (s. 69-81).
Autor tu rovnéZ uvazuje o poméru pravdy a jeji
manipulace ve vefejném diskurzu. Klade si
naptiklad tyto otazky: Je kolektivni pamét svr-
chovana moralni povinnost? Jak je rezistentni
viiéi riiznym interpretacim déjin v rameci politic-
kého soupeteni? Kdo vstupuje do boje o jednotu
kolektivni paméti? Ovéem je $koda, Ze kniha své
tézisteé vykladu vice neposunula pravé k analyze
propojenosti paméti a moci ji utvarejici.

Pronikani tématu paméti do spolec¢enskych
véd samoziejmé proménilo i tlohu samotného
historika. Komentaf k této okolnosti nalezneme
v jednom z vrcholi knihy, ve vynikajicim textu
Miroslava Hrocha Pamét a historické védomi oci-
ma historika (s. 46-65). Také on vyklada soucas-
nost jako hroutici se struktury s patrnou ztratou
kontinuity. Jeho uvazovani smétuje k promysle-
ni nového zptisobu studia minulosti, po otdz-
ce vyznamu historika pti bdddni o kolektivni
paméti se také ptd, jak dilezitd inovace je vlastné
kolektivni pamét v historické védé. Hroch roli
kolektivni paméti nepfecenuje a spide ji vnima
jako jeden z fragmentu, dulezitych slozek, kte-
ré mame do svého studovani zahrnout. Kli¢ovy
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moment jeho uvah nastava v okamziku, kdy
analyzuje potencialni funkcionalitu védy jako
platformy pro vytvareni politicko-vychovné
informace. Podle Hrocha véda nesmi utvaret
kolektivni pamét a konstruovat ,pokrokové
tradice®. Jak se proménuji politické, kulturni
a nabozenské instituce, méni se i hodnota kon-
krétni informace. Samotny jev existence infor-
mace ma nicméné trvalejsi platnost, historik ma
pouze korigovat a doplnovat informace, ne pra-
covat ve sluzbach politickych zajmu na tvorbé
kolektivni pameéti.

Historik Eduard Maur ve svém prispévku
svoji pozornost upind na kulturni pamét jako
nositelku smysluplnosti minulosti (s. 141). I on
sleduje krizi narodni paméti jako reakci na
extrémni nacionalismus prvni poloviny 20. sto-
leti a rast individualismu, multikulturalismu,
postmoderny a nazorové plurality. Kolektivni
pameét, tradici a mytus chape jako vysledek poli-
tiky, manipulace a konstrukce. Poslanim je legi-
timiza¢ni funkce, zdkladni agendou kolektivni
pameéti je sdélovat normativy a hodnoty. V dobé
rozpadu celistvosti paméti dochdzi k potfebé
vytvaret symboly kontinuity, centra historické
paméti. Pfipominani si osudovych chvil déjin
(kuptikladu bitvy, kulturni zlomy, vyznamna
narozeni a umrti) v nds probouzi citové vaz-
by k minulému. Nicméné Maur tvrdi, Ze zapas
o minulost probihd neustéle a v ¢eském prostoru
pripomind naptiklad polemiky o povaze husit-
ského povstani, ve Francii se podobnd debata
vede naptiklad o Velké francouzské revoluci
z konce 18. stoleti.

O proméné vzpominky jakoZto fundamen-
talni dimenze kolektivni paméti v recenzované
publikaci uvazuje vice autord. Vaclav Smycka
v textu Vzpomindme na vzpominku (s. 155-169)
vysvétluje, Ze utopie neproblematické minulosti
neni moznd. Narativni kritika je vlastni sou-
¢asnému diskurzu, vstupujicimu do konstruk-
ce paméti spole¢nosti. Klade si otdzku, pro¢ je
viibec mozné aktivni prozivani paméti? Podle
ného je tomu pro emotivnost dané vzpomin-
ky. Kolektivné prozivany hnév, nenavist, stud,
zalibeni, hrdost apod. vytvari rizné silné vazby
mezi jedinci v etniku. P¥itom emoce je peceti
vzpominky. Emotivni ndboj a charakter vazeb
1ze ovS§em ménit odli$nou naraci a interpretaci
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déjinného momentu. Proménlivost paméti tak
zpusobuje nestabilitu kultury vzpominani.

Dalsi pohledy na transformacni povahu
paméti nalezneme u autort v oddile knihy
Kolektivni pamét, socidlni a kulturni trauma
(s. 177-210). V zamysleni Marcela Tomagka
Riiznd nahliZzeni na kolektivni pamét; koncept
socidlniho traumatu jako jeden z aktudlnich
pristupii (s. 179-194) se dozviddme, jak je
trauma prozivano na urovni spolecenské sku-
piny a jakym zpusobem vstupuje do narativu.
Coby nejtypictéjsi reprezentant Siroce sdilené-
ho traumatu je uvadén holokaust, systematické
a plné institucionalizované vrazdéni zidovské-
ho obyvatelstva v Némecku za druhé svétové
valky. Dale v kapitole Vynalezend a nalezend
minulost: ndstin sociologie kulturniho traumatu
(s. 195-210) Csaba Szal6 a Eleon6ra Hamar
vysvétluji, jak obtiznym a konfliktnim pro-
cesem probihala interpretace holokaustu pri
vytvareni konstrukce spolecenské vzpominky.
Déle zdaraznuji, ze obsahem kolektivni paméti
neni pouze progresivni vzpominani na hrdin-
stvi a velikost minulosti, nybrz svou zavaznou
roli hraji i pribéhy tragické a traumatické. Nabi-
zeji strategii, jak zkoumat povahu minulosti,
a moznosti poznani s pomoci kulturni sociolo-
gie: ,,Svét se méni, a pokud chceme nasemu své-
tu porozumét, je tfeba porozumét pravé tomu,
jak vznikl a jak se proménuje. [...] Kulturni
sociologie zde kraci ve stopach Michela Fou-
caulta, ktery znovu spojil historii svéta s historii
rozuméni tomuto svétu® (s. 210).

Spojitost paméti a identity, resp. vzpominky
a socialni koheze, je predmétem hned dvou pti-
spévkil Jakuba Mlynate (s. 213-235 a 257-276).
Pravé vypravéni, rozpominani na minulé, kon-
struuje socidlni zac¢lenovani, utvaii a upeviuje
socidlni identitu. Slovy Mlynére je jednou z vel-
kych vyzev sociologie popsat a vylozit vztah
paméti a identity, promyslet hranice individua
jakozto aktivniho participanta pti utvareni spo-
lecenského klimatu a hranici spole¢nosti, nadin-
dividudlni struktury legitimizujici pravidla,
hodnoty a samozfejmé i citové zabarveni oka-
mziku z déjin ¢lovéka. Dominujici vliv na utva-
feni spolecenské identity maji stale ndrodni staty
a podle Mlynare se dnes politické modely statt
pohybuji na ose mezi nacionalismem s pevnou

identitou a hyperliberalni univerzalistickou sou-
nalezitosti. Stat kontroluje vytvareni totoznosti
obcantl a pouziva strategie k hledani sjednocu-
jictho principu. Individualizovand a pluralitni
spole¢nost ovsem oteviela dvefe k nejistoté,
je obtiznéjsi se rozhodovat mezi soupeficimi
mytologizujicimi ptibéhy, to v§e na pozadi glo-
balizujicich kultur.

Prostfednictvim knihy Kolektivni pamét
¢tenaf snadno pronikne do problematiky,
seznami se s prvni koncepci paméti v socialni
perspektivé Maurice Halbwachse, déle zjisti,
pro¢ kolem 70. let doslo k oZiveni tématu kolek-
tivni paméti a proc¢ je pro vyzkumniky tato pro-
blematika tak dulezita. Texty, editované Nicola-
sem Maslowskym a Jitim Subrtem, jsou ptesto
spiSe uvedenim, predstavenim problematiky
kolektivni paméti nez vycerpévajici analyzou.
Ctenéfi se tak pred o¢ima oteviraji moznosti,
jak nahliZet a chépat sdilené vzpominky a jaké
vyznamy pro nas ma studium pamétovych
konstrukt.

Zda se, ze recenzovana publikace prichazi
v ten pravy ¢as. Objevuji se rtizné otazky: Neceli
snad dnes zdpadni spole¢nost ve svétle udalosti
poslednich let novou poptavkou po historickych
revizich? Neznamena vpad novych medii (inter-
netova periodika, blogy, socialni sité¢ atd.) do
nasich zivotd postupny zasah do podoby utva-
feni spole¢enské identity a vztahu k minulosti?
Kdyz dnes odbornici mluvi o oZiveni nacionali-
smu a novém kole zapasu liberalismu s konzer-
vativnim vidénim svéta, neni to zaroven niterny
zapas o zachovani sevienéjsi komunity, Ziveny
strachem ze ztraty vazby na tradice a mytologi-
zovanou minulost?

Porozumét zpisobtim sebeutvareni, pokus
pochopit svét optikou lidi. Tento biograficky
obrat ve spolecenskych védach ovSem narazi
na nemalo piekazek a obtizi. V epilogu kni-
hy poskytnou autofi publikace fadu dilemat,
kterym bude kazdy, kdo projevi zdjem o hlub-
§i vhled do problematiky, ¢elit. Rozpor indi-
vidudlni a kolektivni paméti, rozpor ducha
a hmoty, mytu a védy ¢i racionality a iraciona-
lity jsou pouze nékteré z nich. Zavaznost jevu
dnesniho vzdalovani minulosti a patrné pro-
hlubujici se krize davéry by nicméné védcim
meéla poskytnout dostate¢né motivy pokracovat
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v inovativhim mysleni na ptidé problematiky
kolektivni paméti. A svym dilem k tomu pfispi-
va i tato inspirujici publikace.

Ladislav Vivra
DOI: 10.14712/23363525.2017.30

148



