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Kdyz jsme vstoupili do Libanonu, Zddny Hizballdh tam nebyl. Siité na jihu nds vitali ryzi
a kvétinami. Byla to nase dalsi ptitomnost, co stvorilo Hizballdh.
Ehud Barak, izraelsky ministr obrany!

Afghdnsti vesnicané nds pti patroldch zvali domii na caj i vecefe. Pak jen pozdravili. Jak se
nocni razie v jejich domovech mnoZily, prestali zdravit. A najednou byly na cestich spousty
bomb. Vypiplali jsme Taliban i tam, kde predtim nebyl.

Americky zeleny baret?

Uvod

Cilem prehledové stati je kriticky predstavit teorii sebevrazedného terorismu, s niz pri-
$el americky politolog Robert A. Pape. Pritom identifikoval tfi roviny reality hodné samo-
statné analyzy a pét faktorti-determinanti sebevrazedného terorismu. Ambiciézni model
vypracoval poté, co sestavil historicky prvni databazi vSech sebevrazednych teroristickych
utokd i podptrnou databazi sociodemografickych profilii jejich pachatelt.
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Ackoliv jde o predniho badatele s originalnim pristupem k aktudlni problematice,
Pape je v ¢eském prostredi prakticky neznamy. Napiiklad T. Radéj [2006: 257; 2010: 189]
ho v prehledovém textu o islimském sebevrazedném terorismu uvadi jen v poznamce
pod ¢arou mylné jako autora ,vyborné demografické sondy“. Podobné E. Souleimanov
[2010: 46] se na Papea v reprezentativni knize Terorismus: Pokus o porozuméni odvolava
zkreslujicim zptisobem, ktery jde proti skepsi Papea ohledné prioritni role ndbozenstvi
a fanatismu: ,,Ve jménu Bohem sankcionovaného nasili je ztrata vlastniho a neptitelova
Zivota povazovana za vrcholné $tésti. Mucednictvi je nejjistéjsi cestou do raje — teroristicky
utok je bohulibym aktem nasili, kdezto mucednickd smrt ma sakralni vyznam, nebot ¢ini
¢lovéka nesmrtelnym.“ A v tomtéz odstavci uzavird, ze je pseudonabozensky terorismus
iraciondlni, jakkoliv Pape forsiruje racionalitu aktérii teroru.

Naopak vérné, le¢ stru¢né Papea predstavil J. Eichler [2006: 38; 2009: 469-470].
A to jako realistu se statocentristickym pristupem, ktery zdiiraznuje, Ze nacionalistické
pohnutky prevazuji nad motivy ndbozenského fundamentalismu. Terorismus je ndstroj,
jenz usiluje o to, aby stat ¢elici ttokéim prehodnotil svou politiku a byl donucen k tstup-
kiim. Pripomind, ze al-Kajda neudefila na Zddny stat, ktery se nenechal zatahnout do
americké politiky viici islamskému svétu. Systematictéjsi a kritické uvedeni raného Papea
[2003] do ¢eského prostiedi pochazi téz od Z. Hesové [2010]. Nacionalisticka logika aten-
muslimy z jiné sekty v situaci obcanské valky (Irdk), v ptipadé globalniho teroru al-Kajdy
pak o nacionalistickém motivu hovofit nelze. Hesova se také kloni k alternativni hypoté-
ze o tzv. trumfovani [viz Bloom 2005], vysvétlujici nasazeni sebevrazednych utokd proti
okupantovi jako taktiku soupeticich hnuti 0 moc a podporu uvnitt okupované populace.
O odpor vici okupantovi ma jit az v druhém planu. Koneéné, Hesova v rozporu s Papem
chape utoky al-Kajdy ve svété jako ,,symbolické, postradajici zjevny politicky cil® Stejné
tak sebevrazedny terorismus v Kagmiru, Kurdistdnu nebo Ceéensku neklasifikuje jako
nacionalisticky, ale separatisticky. V ¢eském prostredi tak vice nez deset let chybi nezkres-
lené a detailnéjsi seznameni s touto propracovanou teorii, pfi¢emz absentuje i jeji syste-
matictéjsi kritika.

Pape si za to nicméné muze ¢aste¢né sam. Zpocatku [Pape 2003, 2006] totiz budil
dojem akademického solitéra a své badani nezasazoval do kontextu dal$ich teoretickych
a empirickych vyzkumt. Vymezoval se pouze proti nékolika ranym studiim [napt. Reich
1990; Kramer 1990; Merari 1990] a stereotyptim Zurnalisttl. Budovanou teorii sytil sbérem
a analyzou empirickych dat, ne studiem praci kolegi. Na ostatni badatele reagoval doda-
te¢né, jen pokud ho kritizovali [napt. Kramer 2005; Moghadam 2006; Ashworth - Clin-
ton — Meirowitz - Ramsay 2008]. Pficemz ale metodologii i teoretické explanace v reak-
ci na kritiky revidoval. Ignorovani dalsich odbyval tak, Ze je sebevrazedny terorismus
nesouméfitelny s tim konven¢nim, aniz by vysvétlil, v ¢em ona specifi¢nost vézi [srov.
Pape 2006: 8-24]. Do intenzivnéjsiho dialogu s kolegy vstoupil pozdéji, kdyz pracoval na
piipadovych studiich [Pape 2010; viz Cerny 2015]. A kdyZz v Chicagu kolem své databaze
zalozil celou $kolu produkujici analyzy testujici nejriiznéjsi hypotézy [napt. Benson 2014;
Jordan 2014].

Kromé neochoty Papea prihlasit se k néjaké teoretické tradici o terorismu je obtiznost
jeho zarazeni déna také eklektickym charakterem teorie, jez se snazi o komplexni zachy-
ceni zkoumaného fenoménu pomoci kombinace hned nékolika teoretickych vychodisek.
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Autor ma nicméné nejblize k tradici chépajici terorismus jako racionalni strategii k dosa-
hovani politickych cili. A to kalkulujicim aktérem, jenz se nachazi v mocensky vyraz-
né asymetrické pozici vaci protivnikovi [napt. Fromkin 1975; Friedland — Merari 1985;
Lake 2002]. Odmita tak psychologizovani i dalsi monokauzalni teorie spatfujici priciny
terorismu v chudobé, kultufe, ndboZenském fanatismu, indoktrinaci ¢i odcizeni. Pfitom
zduraznuje legitimiza¢ni roli nabozenského rozdilu protivniki a mobiliza¢ni roli naciona-
lismu, ¢imz se blizi dal$imu originalnimu teoretikovi pracujicimu s oporou v celozivotné
sbiranych rozhovorech, M. Juergensmeyerovi [1993, 2000, 2008].

Jestlize se tedy jedna o nejambicidznéjsiho, politicky vlivného a mimoradné provoka-
tivniho teoretika sebevrazedného terorismu, programové boticiho ¢etna klisé stran sebe-
vrazedného terorismu, v ¢eském prostedi neni dostate¢né zndm a zhodnocen. Cilem
prehledové stati proto bude nejprve predstavit tfi analytické roviny a pét faktorti Papeova
teoretického modelu. Poté se zaméfime na podrobnou kritiku primarné strukturovanou
podle tfi rovin samotné teorie. Pfitom zddraznime genezi a zpfesiiovani teorie. Pfitom
identifikujeme autorovy inspirace, teoretické perspektivy a metodologické postupy. A to
vée zasadime do kontextu dalsich vyzkumi terorismu.

Od databaze k teorii

Pape a jeho Chicago Project on Suicide Terrorism (CHPOST) vytvotil prvni kompletni
databazi sebevrazednych ttoku z let 1980-2009 (2188). V letech 2010 az 2016 do databaze
ptibylo dalsich 2935 sebevrazednych utoktl. Shromazdil i biograficka a socioekonomic-
ka data o pachatelich z let 1980-2009 (2668), jakkoliv tato podptrna databaze neni tpl-
nd. A vSe poté transparentné zpiistupnil (dostupné on-line: http://cpost.uchicago.edu).
S pomoci (1) statistickych analyz databazi (¢asové fady), (2) kvalitativniho rozboru dis-
kursu teroristickych organizaci i jejich protivnikd a (3) podrobnych ptipadovych studii
jednotlivych konfliktt Pape formuluje zobecnéni v podobé komplexni teorie pticin sebe-
vrazedného terorismu.

Ackoliv se sebevrazedny terorismus vyskytuje v rtiznych nabozenskych, kulturnich,
ideologickych a socialnich kulisach, 1ze podle Papea [2006] identifikovat spolecny vzorec.
Jedna se o (1) raciondlné kalkulovanou metodu asymetrického boje, kdy se slabsi stra-
na konfliktu protivnikovi nadale nedokéze efektivné postavit konven¢néjsimi prostredky.
Sebevrazedné operace se stanou soucasti jiz probihajiciho nasilného odporu (neozbrojené
povstani, guerillova valka) vici (2) okupaci cizi armadou. A to pouze v situacich, kdy je
okupant (3) demokratickym stitem kontrolujicim - s pouzitim sily nebo hrozby jejiho pou-
Ziti — teritorium poklddané teroristy za vlast a (4) neni ochoten jednat ¢i ustoupit, pri¢emz
obé strany nalezi k (5) rozdilné ndbozenské tradici. Sebevrazedny terorismus je tedy reakci
na okupaci, avSak ne vzdy okupace tsti v terorismus. Pape [2006: 98-101] totiz napodital
58 okupaci ze strany demokracii (1980-2003). Kampané¢ ale vznikly jen tam, kde nejpr-
ve vypukl nasilny odpor proti demokratickému okupantovi odli$ného nabozenstvi. Tato
konstelace nezavislych proménnych vysvétluje zrod kampané ve 49 pripadech. Sedmkrat
kampan nevznikla (Morové na Filipinach, mensiny v Indii, muslimové v Thajsku, Belfast).
Rozhodujici byla ochota okupanta vyjednéavat a nabidnout tstupky.

Nejde tedy o teorii opirajici se o jeden explanac¢ni faktor, ackoliv okupace pusobi nej-
silnéji. Pape naléza vysvétleni v konstelaci a kumulaci péti faktorti ptisobicich na tfech
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urovnich reality, jez se fidi vlastni samostatnou logikou: (1) organizacni ¢i strategickd logika
organizaci racionalné sledujicich politicky cil (konec cizi kontroly ¢i okupace) a poptavaji-
cich rekruty; (2) socidlni logika komunit trpicich okupaci, které tento cil podporuji, ackoliv
vahaji ohledné vhodnych prostfedkii odporu, pticemz odli$né nabozenstvi okupantu zesi-
luje pocit ohrozeni komunity; (3) individudlni logika altruistickych jedincti motivovanych
ucastnit se sebevrazedné mise a ochotnych nabidnout zivot jako obét ndrodni komunité
skrze teroristické organizace poptavajici mucedniky a konstruujici jejich kult.

Pape pti budovani teoretického modelu pracujiciho s konstelaci péti faktort spolu-pti-
sobicich na tfech rovinach socidlni reality zaroven systematicky vyvraci dosud populérni,
le¢ starsi a jednodussi monokauzalni explanace sebevrazedného terorismu, chytajici se
do pasti jednoho faktoru [napt. Reich 1990]. Jeho obecna kritika upozoriuje, ze zatimco
jsou sebevrazedné kampané vysoce proménlivé v ¢ase i prostoru, monokauzalni explana-
ce marné vysvétluji vysoce variabilni zavislou proménnou (vyskyt sebevrazedné kampa-
né) relativné konstantnimi nezavislymi proménnymi (psychologické patologie, chudoba,
nevzdélanost, nabozenstvi). Hovoti proto shodné s dal$imi autory o vicekauzalnich a kom-
plexnich kotenech teroru [srov. Hoffrman 1995; Horgan 2005; Ibdnez 2009].

Na zakladé jakych dat a trendti tedy Pape teorii vytvarel? Jak vypadd empiricka realita,
jiz se snazi teoreticky vysvétlovat? Zatimco konvenéni terorismus vrcholil s 666 ttoky
v roce 1988 a od té doby ustupuje (348 utokd v roce 2001), frekvence sebevrazedného
terorismu naopak roste. Od primérnych tfi utokt ro¢né v 80. letech vzrostla na deset
misi v 90. letech, aby mezi 11. zafim 2001 a ttokem na Irdk (2003) vyskocila na pri-
mérnych padesat. A poté frekvence velmi rychle vy$plhala o dal$ich 500 % aZ na tfi sta
utoku ro¢né (2004-2009). Na této vysokych hodnotach se s priimérem 419 ro¢nich utoka
vyskyt drzi dodnes (2010-2016). Zatimco tedy svét béhem ¢tvrtstoleti pred invazi do Ird-
ku (1980-2003) zazil 350 sebevrazednych utokd, z ¢ehoz jen 15 % cililo na USA, béhem
nasledujicich Sesti let (2004-2009) doslo k 1833 atokiéim, z nichz 92 % sméfovalo proti
americkym ciliim. Sebevrazedny teror pfitom vynika destruktivnosti [Pape 2010: 2-10].
V priiméru si totiz jeden sebevrazedny utok (1980-2003) vyzadal 12 obéti3, konvenéni
naopak ani ne jednu [Pape 2006: 28].

Kromé frekvence sebevrazedny teror expanduje i geograficky, ackoliv se stale koncent-
ruje v nékolika mélo zemich: nejprve Libanon (1980-1999), Sri Lanka (1987-2009), indic-
ky Pandzab (1993-2000)%, Palestina (1994-2008) a Turecko (PKK, 1996-1999), pozdéji
Cecensko (od 2000), Kagmir (od 2001) a predevsim operace al-Kajdy (od 1995) sousttedici
se nejen na Satdskou Ardbii, nybrz i na ,vzdalené nepratele® Avsak ,valka s terorismem®,
vyhla$ena po 11. zafi 2001, sebevrazedné utoky neeliminovala. Dosud nejni¢ivéjsi kampa-
né totiz zasahly po zahrani¢ni vojenské intervenci Afghanistan (470 atokut v letech 2001
az 2009, do roku 2016 dalsich 667), Irdk (v letech 2003 az 2009 pres 1000, do roku 2016
dalsich 987), Pékistan (v letech 2003 az 2009 pres 200, 2010 az 2016 dalsich 278). Ale men-
$inové i Uzbekistdn (6 utoku v letech 2004-2009) ¢i Somadlsko (dosud 127 utoki v letech
2006 az 2016) [Pape 2010: 27]. Nejnovéjsi drtivé kampané vznikly v Syrii (v letech 2011 az
2016 dosud 280 utokit), Nigérii (2011 az 2016 179 utoka) ¢i Mali (24 atokt od roku 2013)

az 2016 hovoii o priimérnych deviti obétech na jeden utok [CPOST 2016].
4 Série ¢tyf utokd, z nichz tfi byly nedspésné (1993, 1999, 2000) a jeden uspésny (1995).
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a oproti pfedchozim letim masivné zesilila jiz probihajici kampan v Jemenu (prvni utok
z roku 2000, v letech 2008 az 2016 134 utokd) [CPOST 2016].

Strategicka logika organizaci: Reakce na okupaci armadou demokratického statu

Pape [2006: 23] sebevrazedny terorismus poklada za ,extrémni strategii boje za narod-
ni osvobozeni pouzivanou proti armadam demokratickych zemi, které okupuji teritorium
poklddané za vlast. Vétsina sebevrazednych utokut (pfes 95 %)° neni izolovanych ¢i ndhod-
nych. Jsou naopak soudasti peclivé naplanované série ¢i shluku. Tedy kampané s jasnym
zadatkem a koncem, jejiz soucdsti je i formulovani a pfipominani politickych pozadavki.
Takové kampani predchazi eskalace nasilného konfliktu vedeného rtiznymi prostredky:
neozbrojené povstani, guerilla, konven¢ni terorismus®. K taktice sebevrazedného terori-
smu se slabsi strana asymetrického konfliktu uchyluje jako k posledni moznosti, kdyz je
prevaha vyrazné silnéjsiho protivnika zfetelna a dosavadni zptisoby odporu se vycerpaly
a ukazaly jako neefektivni ¢i nedostate¢né.

Kampan je zaroven vzdy soucasti konfliktu politického, v jehoz jadru je spor o kont-
rolu cizi armadou okupovaného ¢i ohrozovaného teritoria, jez je teroristickou organizaci
poklddané za vlast nachdzejici se v existenénim nebezpeci. Podle Papea [2003] teroris-
tické organizace vesmés usiluji o dva cile: o podporu kauzy nebo o zastraseni protivnika.
Rovnovéha mezi obéma cili je u rtiznych organizaci rtizna. Demonstrativni terorismus
se snazi o publicitu a skrze ni o ziskani aktivistd z vlastni populace, sympatii umirné-
nych ze znepratelené populace i pfizné treti strany. Chce, aby se hodné lidi divalo. Nikoliv,
aby hodné lidi umiralo. Naopak destruktivni terorismus spoléha na donuceni a zastrageni
maximalizaci $kod a utrpeni. I za cenu ztraty ptiznivctl sympatizujicich s jejich kauzou.
Sebevrazedny terorismus Pape fadi k destruktivnimu pélu. Chépe ho jako krajni strategii,
jez ma nepratelské vojsko primét k odchodu, a docilit tak narodniho sebeurceni, neza-
vislosti a pocitu bezpeci. Jakkoliv se nékdy tto¢i i na civilisty, hlavnim teréem kampané
byvaji ozbrojené slozky reprezentujici cizi moc a prosazujici na ,narodnim® teritoriu jeji
politiku. Nacionalisticky cil kontroly a spravy narodniho zemi je tedy dulezitéjsi nez motiv
néabozensky [Pape 2003].

Pape [2006: 98-109] tedy chape okupaci ponékud $iroce: jako politickou kontrolu
teritoria cizi skupinou, jiZ se domaci obyvatelstvo citi ohrozeno. Okupace ovliviiuje poli-
ticky vyvoj teritoria, ¢ehoz dosahuje vojenskou silou ¢i hrozbu jejiho pouziti. Kli¢ova je
tedy percepce: mezi domacim obyvatelstvem prevladajici definice ,,okupace® a ,,okupanta®
a percepce miry jeho vlivu a ohrozeni”. Okupantem se tak stavaji i centralni vlady kont-
rolujici s pomoci armady teritorium etnickych mensin s ambicemi dosdhnout autonomie
¢i nezévislosti (Sri Lanka, indicky Pandzab, turecky Kurdistdn). Nebo dokonce armady
dislokované v sousedni zemi, avSak chapané jako bezprostfedni celoregiondalni ohroZeni
(USA v Satdské Arabii). Jesté problemati¢téjsi je podle mého nazoru rozsireni definice

> Zbylymi ttoky se Pape nezabyva, neklade si ambici je teoreticky vysvétlit [2006: 39].

6 Vyjimkou byla kampan proti okupa¢nim jednotkdm v Irdku, jez propukla zaroven s povstanim sunnitd.
Odchylkou je pak kampan al-Kajdy na Arabském poloostrové namifena proti americkym cilim a marné se
snazici rozdmychat rebelii proti ,,okupantim® i vlade.

7 Vede se tak vlastné dvoji konflikt o definici situace: kdo je terorista (bojovnik za svobodu vs. terorista) a co je
okupace (stabiliza¢ni/demokratiza¢ni intervence vs. imperidlni vmésovani / existen¢ni a kulturni ohrozent).
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okupace zavedenim pojmu nepfima okupace, coz je vojensky a ekonomicky tlak na vladu
ustici v nadfazovani z4jmu cizi zemé nad zajmy narodni [Pape 2010: 19-23]. Vysledkem
je kontrola vlady zahrani¢ni mocnosti (pakistanské vojenské operace v Severozapadnim
pohrani¢i po roce 2006 na natlak USA; prechodna somalska vlada instalovana po interven-
ci etiopské armady neptimo podporované Americ¢any v roce 2009). Rtizné ,,loutkové® vla-
dy instalované po vojenské intervenci (Afghdnistan, Irak) ¢i drzici se u moci s podporou
velmoci a jeji deklarované ochoty nasadit na jeji obranu armadu téz reprezentuji neptimou
okupaci (USA a spratelené arabské diktatury).

Statistickd evidence ukazuje, Ze vSechny sebevrazedné kampané (95 % ttokd) z let
1980-2003 svym nacasovanim reagovaly na okupaci cizi armadou. Stejny vzorec se opa-
kuje i na datech z let 2004-2009, kdy ke kampanim (98 % utoki1) dochdzi bezprostfedné
po rozmisténi zahrani¢nich jednotek na teritoriu poklddanych teroristy za vlast nebo za
jinak symbolicky hodnotné. Ptitom celych 92 % utokt vyprovokovaly operace USA a jejich
spojenct, ackoliv cilem valky s terorismem byl pravy opak [Pape 2010: 9-30]8.

Strategicka logika je ddle doloZena tim, Ze teroristické organizace kampané ukonci
v okamziku, kdy dosahnou deklarovanych cilti v podobé stazeni okupant. Sebevrazedny
terorismus se poté nepreléva do jinych zemi ¢i regiond. Hizballdh tak nikdy nezauto¢il na
americké a francouzské cile po stazeni jejich vojsk z Libanonu (1984). Stejné tak prestal
se sebevrazednymi utoky proti Izraeli po ukondeni izraelské okupace Libanonu (2000),
nepronasledoval Izraelce za hranice. Také palestinsky Hamas a Islamsky dzihad ukon-
¢ily diléi kampané po stazeni izraelské armady z Gazy (1994) a Zapadniho brehu (1995)
i po pozadovaném propusténi Sejcha Jasina (1997). Tamilsti tygti zase prerusili kampan
po dobu priméfi (1993-1994 a 2001-2003), kdy byla vldda ochotna vyjednavat. Podobné
ale organizace ukoncuji kampan, je-li vyhodnocena jako neefektivni (kurdska PKK 1999,
Sikhové v Panidzabu 2000). Nebo ji doc¢asné prerusi, ztraceji-li podporu narodni komunity
(Cecensko 2005-2006) [Pape 2006].

Souvislost mezi okupaci a sebevrazednymi utoky dokldda nejen databaze utoku, nybrz
i evidence z databaze samotnych teroristl. V naprosté vétsiné totiz pochazeji ze zemé, jez
je obsazena ¢i bezprostfedné ohrozena cizi armadou. Nejde tedy o prevazné globalni ¢i
nadndrodni fenomén (v letech 1980 az 2009 pochazelo ze zahrani¢ijen 10 %), ale ,vétSina
utodi par kilometrta od domova® Vesmés se rekrutuji z regiont a komunit okupované
zemé, které jsou cizi armadou obsazené (jizni Libanon, okupované zény Zapadniho brehu
a Gazy, Afghanistan). Nikoliv z téch, odkud se vojska stahla ¢i tam nebyla [Pape 2010: 43].

Mezi¢lankem prokazané statistické souvislosti mezi okupaci a teroristickou kampani je
¢teni reality aktéry obou zneprételenych stran, ktefi podle svého chapani situace ¢ini stra-
tegicka rozhodnuti a svym jednanim ovliviiuji dal$i prabéh konfliktu. P¥i¢inny vztah oku-
pace a teroristické kampané, jakozZto i racionalni kalkul organizaci, proto autor dokla-
da s pomoci diskurzivni analyzy jejich projevii, kdy je téma okupace cizi armadou vzdy
ustfednim motivem ospravedlnujicim nésili. Naptiklad Otevieny dopis Hizballdhu (1985)
postuluje za hlavni cil organizace ukonceni cizi okupace (Izrael) a novodobého koloniali-
smu (Francie, USA). Motiv okupace se od zacatku objevuje také v klicovém prohlasenich

8 Pape [2006: 59; 2010: 332] ale neodhalil korelaci mezi nésilnosti okupace (pocet obéti na 1000 obyvatel) a fre-
kvenci terorismu. Kampanim téZ nezabrani ,,nizky profil“ cizich vojsk: nepocetnost a dislokace mimo centra
osidleni, minimalizace kontaktt s mistnimi, ostentativni respekt k mistni kultute, diraz na litost po zabiti
civilistil. Strategie byla pouzita v Zalivu, pfedev$im S. Arabii. Pfesto doslo k odporu al-Kajdy.
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Hamasu, Prvnim komuniké (14. 12. 1987): ,,Intifada naseho lidu je vysledkem odmitnuti
okupace a s ni souvisejiciho ttlaku, konfiskaci ptidy a osadnictvi. Osadnici musi védét, ze
na$ lid znd obétovani se pro druhé a mucednictvi. Musi pochopit, ze nasili plodi jen nasili
a ze smrt zaklddd jen na dalsi smrt.“ Podobné hovorti i Charta Hamadsu (1988): ,,Pokud
neptitel obsadi muslimska tzemi, potom se dzihad a boj s neptitelem stava individualni
povinnosti kazdého muslima.“ Také ¢ecenské uto¢nice (2003) zdiraziuji, Ze ,Zeny muced-
nikd neakceptuji ponizovani a zivot v ruské okupaci®. Mimo muslimsky svét viidce Tamila
Velupillai Prabhakaran na oslavach Dne mucedniku prohlasuje: ,,Pokrac¢ujeme v boji za
vyhnani nepratelskych sil, které okupuji nasi posvatnou padu® [Pape 2010: 31-32]. Také
primarnim deklarovanym cilem al-Kajdy je skoncovat s cizi okupaci a vmésovanim do
zélezitosti arabského svéta. Bin Ladin vyhlasil v Declaration of War Against the Americans
Occupying the Two Holy Places (1996): ,,Lid islamu trpi agresi a nespravedlnosti ze strany
sionisticko-kiizackeé aliance. Od smrti Proroka jde o nejvétsi agresi v podobé okupace dvou
posvatnych okrskil - samotnych zaklada ptibytku isldmu. Utoky v Rijidu a al-Khobar
z posvatnych mist Ardbie.“ Podobné po ttocich v Madridu (2004) bin Ladin Evropé nabidl
ukoncit terorismus, pokud se stahne z Iraku a Afghdnistanu: ,,Prestarite prolévat nasi krev
a my prestaneme prolévat tu vasi“ [tamtéZ: 54, 57].

Pape pti analyze organizacni logiky implicitné vychazi z teorie raciondlni volby. Terori-
stické organizace i jejich protivnici dle néj jednaji jako homo economicus, principy ekono-
mického svéta funguji i v tom neekonomickém [pro teorii viz Keller 1997]. Obé strany kon-
fliktu racionalné sleduji své zajmy: vypudit okupanta z vlasti, nebo naopak kontrolu ciziho
uzemi udrzet. Pfitom hledaji nejefektivné;jsi strategie, které minimalizuji ndklady a maxi-
malizuji vynosy. Hnuti odporu zjistuji, ze takovou strategii jsou sebevrazedné kampang,
protoze s relativné malymi naklady dosahuji velkého efektu (v porovnani s dosavadni gue-
rillou, neozbrojenymi protesty ¢i konvenénim terorismem). Jejich cilem je zvratit rovnici
na strané okupanta tak, aby v jeho oc¢ich nédklady na dalsi okupaci prevysily uzitek plynouci
z pokracovani v okupaci. Jak se nechal slySet Mahmud al-Zahar, $éf Hamasu v Gaze (1995):
»Musime pomérovat ndklady a pfinosy pokrac¢ovani ozbrojenych operaci. Pokud bychom
nasich cild mohli dosahnout nenasilné, udélame to. Nasili je jen prostfedek, ne cil. Izrael
nikdy neuzname, ale pfiméfi je mozné na dny, meésice, roky“ [Pape 2003: 6]. Typicka je zde
argumentace, Ze politické metody selhaly a nelze nez se uchylit k nasili: ,,Sionisticky nepti-
tel nerozumi jazyku proseb a tstupktL. Ty jen zvysuji jeho agresivitu a aroganci. Rozumi jen
jazyku dzihadu, odporu a mucednictvi.“ Také sekularni Abdel Karim z Brigdd mucenika
od al-Aksa (Fatah) zdtraznoval strategické mysleni (2002): ,,Cilem je zvysit ztraty v Izraeli
do bodu, kdy zac¢ne izraelska vefejnost pozadovat stazeni z okupovanych uzemi v Gaze
a na Zapadnim biehu.“ Fathi Shiqaqi z Islamského dzihadu zase s oblibou prohlasoval
(1995): ,Mucednictvi je realistickou volbou v konfrontaci se silnéjsi stranou. Pokud nemi-
zeme dosdhnout rovnovahy sil, dosdhneme alespon rovnovéhy strachu.“ Naprosto stejnou
logiku postuluje i $éfideolog al-Kajdy, Ajman Zawahiri v prohlaseni Rytifi pod praporem
Proroka: ,Neptiteli musime zptisobit maximalni obéti, protoZe to je jediny jazyk, kterému
Zapad rozumi. Jediné to nepritele odradi od dalsi brutality, arogance a ignorovani vech
tabu a zvyklosti.“ Ospravedlnitelny se organizacim sebevrazedny terorismus jevi pravé
proto, Ze diky své efektivité¢ minimalizuje obéti. Podle Tamilskych tygrti (1997) je ,,cilem
zpusobit maximum $kod s minimem ztrat na zivotech® Tento paradox odvozovany od
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smrtici efektivity vyzdvihl i viidce Prabhakaran: ,, Tamilsky stdt mazeme vytvorit za sto let.
Ale s pouzitim sebevrazednych operaci Cernych tygri zkratime lidské utrpeni a statnosti
dosiahneme drive.“ Podobnou logiku vyjadril i ajatollah Fadlalldh z Hizballahu (1985):
»Sebevrazedné operace jsou ospravedlnitelné, pouze pokud prinesou takovou politickou
nebo vojenskou zménu, kterd je pfiméfena obéti jedince, jenz své télo proméni v bombu*“
[Pape 2006: 32, 73, 124, 193].

Pape pfi analyze organiza¢ni logiky implicitné navazuje na svij vyzkum (ne)efektivity
leteckého bombardovani (a také sankei) pfi vynucovani politickych ustupkt (Némecko
a Japonsko za 2. svétové valky, Korea, Vietnam, Irak), publikovany v knize Bombing to Win
[1996]. Teréem bombardovacich kampani byva infrastruktura i obytné ¢tvrti. Kalkuluje
se s podlomenim mordlky vydésenych civilistl a se ztrdtami na zivotech i majetku, jejich
hodnota prevysi potencialni zisky plynouci z pokrac¢ovani ve valce. Tato manipulace ziska
a ztrat md nepritele zastrasit a donutit ke zméné jednani a podfizeni se pozadavkam®.
Sebevrazedny terorismus [Pape 2006] je tak analogii strategického bombardovani ¢i sankei.
Efektivita donucovani je v pripadé sebevrazedného terorismu déna tim, ze je (1) destruk-
tivni vice nez terorismus konvencni. Dale (2) signalizuje ochotu vygradovat konflikt za
jakdkoliv dosavadni métitka ignorovanim pravidel a prekra¢ovanim tabu. A demonstruje
odhodlanost (3) prinést nejvyssi obéti z vlastnich fad. Teroristy je proto obtizné zastrasit
hrozbou odvety; jsou pripraveni umirat. Signalizuji tim vysokou pravdépodobnost budou-
cich atoku. Nejde totiz jen o aktualni $kody a zniceni konkrétniho cile. Ale o presvédcéo-
vani protivnika, Ze je zranitelny sérii budoucich utokil. A mutize tedy ocekavat dalsi ztraty,
pokud chovani nezméni.

Relativné vysokou uc¢innost kampani Pape [2003: 10] vy¢islil na 50 %. Sedm z tfi-
nacti ukoncenych kampani z let 1980-2003 totiz koreluje se zménou politiky protivnika.
Pro srovnani, t¢innost sankci ¢i vojenskych intervenci je asi tfetinova. Nejjednoznacnéj-
$im piipadem byl utok Hizballahu na americka a francouzska kasarna v Bejratu (1983),
po némz ob¢ armady odesly. Prezident Reagan v pamétech (1990) priznava vliv atoku:
»Cena, kterou jsme museli platit v Bejrutu, byla prili§ vysoka. Tragédie v kasarnach byla
otfesnd. Museli jsme se stahnout. Nemohli jsme ztstat a riskovat dal$i sebevrazedny utok
na marinaky.“ Problém hodnoceni u¢innosti sebevrazedného terorismu je vsak ten, ze
k nému dochdzi paralelné s konven¢nim terorismem ¢i guerillovou vélkou. Je pak tézké
odlisit relativni vliv jednotlivych metod na rozhodovéni protivnika. Za druhé, k astup-
kiim vesmés dochazi, nejsou-li tim ohrozeny klicové bezpe¢nostni a ekonomické zdjmy
¢i uzemni integrita. Hodnota $kod vzniklych sou¢asnym i odhadovanym budoucim tero-
rismem se pométuje s hodnotou pfipadnych astupkii. Pro USA bylo naptiklad nasazeni
v Libanonu pouhou humanitarni misi bez geopolitického vyznamu. Sebevrazednému
terorismu se ale nedati prosazovat ambiciéznéjsi cile. Za treti, silnéjsi strana mtize ustup-
ky snadno jednostranné revokovat: stazené jednotky opét rozmistit, priméfi ¢i jednani
prerusit [Pape 2003]1°.

9 V dokumentu The Fog of War [2003] li¢i stratég amerického bombardovani Japonska i Vietnamu Robert
McNamara zamérné zapéleni dfevéného Tokia zdpalnymi pumami (1945). Béhem 24 hodin uhotelo sto tisic
civilistd, vice nez pti utocich jadernymi pumami. Cilem mési¢ni kampané se stala vSechna velkomésta, zahy-
nulo 800 tisic Japonct, prevazné civilistd. Je si jist, Ze pokud by USA vélku prohrily, stanul by pfed soudem za
zlo¢iny proti lidskosti namisto lidi zodpovédnych za holocaust a rozpoutani valky.

10 Pape [2010] proto s ohledem na limity kampani nové hovofi o limitovaném donuceni.
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Racionalita pak spociva i v tom, Ze se organizace uci z chyb i Gspéchd, ¢asto meto-
dou pokusu a omylu (Tamilsti tygti napiiklad kazdy atok nahravaji a analyzuji, manudly
al-Kajdy obsahuji kapitoly ,naucené lekce®). Kromé toho se u¢i od sebe navzajem. Pravé
jiholibanonské udoli Bekaa se v 70. a 80. letech stalo prvnim ,inkubatorem®, kde se od
Hizballahu u¢ily Palestinci i Tamilové. Zasadni v procesu uceni je pozndni, ze se sebe-
vrazedny terorismus vyplaci. Kazdy racionalni aktér totiz v budoucnu opakuje jednani,
které se jiz v minulosti osvéd¢ilo. To je divod, pro¢ se od 80. let 20. stoleti $ifi a uchyluji se
k nému dalsi skupiny. Pfitom uspéch Hizballahu pfi vypuzeni vojaka supervelmoci a poté
i Izraele je dodnes citovanym prikladem efektivity sebevrazedné metody od Tamilu pres
al-Kajdu po Hamas a Islamsky dzihad, jehoz predstavite]l Ramadan Shallah (2001) typicky
prohlasil: ,,Ostudné porazky Izraele v jiznim Libanonu a stazeni jeho armady nebylo dosa-
zeno u jednaciho stolu, nybrz na bojisti, a to skrze dzihad a mucednictvi® [Pape 2006: 73].

Jestlize jsou v$echny sebevrazedné kampané reakci na okupaci cizi armédou, ne vSech-
ny okupace usti v sebevrazedny terorismus. Teréem se stavaji jen demokracie!l. Jde opét
o racionalni volbu, protoze jsou chépané jako ,mékké®. Predpoklada se, Ze jsou zranitel-
néj$i nez diktatury, kde diky cenzufe kampané neziskaji publicitu. Nemohou tak zastra-
$ovat obyvatele, ktefi navic neovliviiuji rozhodovani vlady. Naopak demokratickd vetej-
nost ma nizky prah tolerance utrpeni i ekonomickych nakladi spojenych s pokra¢ovanim
okupace. Zaroven disponuje schopnosti skrze volby a ob¢anskou spole¢nost ovliviiovat
politické rozhodovani, a vynutit si tak stazeni svych vojakd. Terorismus je proto zaméten
na trestani voli¢t, ktefi jsou chépani jako spoluodpovédni za okupaci. Navic se predpo-
klada, ze se demokracie nebudou brutalné mstit na civilistech. Afghanci se tak neuchylili
k sebevrazednym misim proti okupaci SSSR, pozdéji vii¢i USA ano. Podobné Kurdové
kampani vyvijeli tlak na vldidu demokratického Turecka, nikoliv vSak na brutalnéjsi Irak
[Pape 2006: 38-60).

Socialni logika: Podpora komunity, kult mucednictvi a naboZensky rozdil

Teroristé podle Papea [2006] vesmés nestoji na okraji spole¢nosti. Nejde o odcizené
radikaly ¢i mensinové extremisty izolované od umirnéné vétsiny odsuzujici nasili. Bez
podpory komunity by totiz organizace nedokézaly sebevrazedné kampané delsi ¢as udrzet.
Pottebuji staly prisun dobrovolniki, ale hlavné souhlas a materialni podporu komunity.
Organizace proto maji spiSe ,,vysoky profil“. Kazdy zna kontaktni osoby, nikdo je vSak
nesmi prozradit okupantovi. Souc¢dsti komunitni podpory proto byva i nesmlouvava lik-
vidace kolaborantd. Teroristé se vesmés rekrutuji ze sttedu komunit, a to radové tydny
pted tGtokem. Nebyvaji dlouhodobymi a ideologicky vyhranénymi ¢leny organizace (vyjma
PKK a Cernych tygri).

Na této roviné analyzy se Pape [2006: 79-167] teoreticky nejvice blizi socidlnimu kon-
vazujici zptisob interpretace a chapdni realného svéta (naptiklad pfitomnost cizi armady /
vliv na vladu pochopené jako pfiméd/nepfima okupace)!?. Teprve to, jak se objektivni svét

11 Vyjimkou se miize stat Rusko. Od zacatku ¢ecenské kampané (2000) prechazi od ¢aste¢né demokratického
k nedemokratickému rezimu. Sri Lanka a Turecko jsou dle Freedom House ¢aste¢né demokratické.

12 Je irelevantni, jak se vidi okupant (,mirové sbory*, ,demokratiza¢ni mise”). Odtud také ,,boj o srdce a mys|*
lokélni populace, jenz byva strategii okupanta. Propaganda je soudasti konfliktu o definici reality.
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subjektivné odrazi v myslich, ovliviiuje jednani. Pricemz tyto definice svéta vesmés pre-
birame od lidi z komunity, jimz davétujeme [srov. Keller 1997; Berger — Luckmann 1999].

Jestlize v komunité existuje konsenzus ohledné cile v podobé vypuzeni okupanta, jesté
to neznamena schvalovani sebevrazednych utoku jako legitimniho prostfedku k dosazeni
onoho cile. Nutna je (1) démonizace a konstrukce hrozivého obrazu vSemocného a véeho
schopného okupanta, jenz je kontrastovan s (2) vyzdvihovanou pozitivni hodnotou ohro-
zené vlasti ¢i ndroda, pro jehoz obranu se (3) vytvori vlivny kult mucednictvi ospravedI-
nujici sebevrazedny teror dvoji redefinici dosavadnich tabu: vrazdy jako opravnéného aktu
nutné sebeobrany a sebevrazdy jako chvalyhodné obéti pro dobro komunity.

Teprve prosadi-li se v komunité takovéto ¢teni svéta, prosadi se i sebevrazedné kampa-
né. Rozhodujici roli pritom v kontextu okupace hraje ndbozenstvi. Nikoliv v§ak konkrétni
nabozenska tradice (napiiklad islam vykladany jako ,nabozenstvi mece®). Nybrz libovolny
ndboZensky rozdil mezi okupantem a okupovanym narodem, jakkoliv pfitom mohou byt
obé skupiny vyrazné sekularizované. S vyjimkou kurdské PKK totiz byly vSechny sebe-
vrazedné kampané mifeny na okupanta pochazejiciho z odli$né nabozenské tradice. Pape
[2006: 94] tak svou koncepci nazyva nacionalistickou teorii sebevrazedného terorismu:
»Cizi okupace ze strany demokratické zemé posiluje jiZ existujici narodni citéni diky nabo-
zenskému rozdilu zneptatelenych skupin. To vede k podpore mucednictvi astici v sebe-
vrazedny terorismus.“

Okupace vyzdvihne a zdtirazni hodnotu vlasti, jejich déjin a kultury. Tu si komunita
v mirovych dobach tak ostfe neuvédomuje, pokladd ji za samoztejmou a nezpochybni-
telnou. Priority a hodnoty jsou ale v radikdlné zménéné situaci radikdlné preskupeny.
Dochazi tak k mobilizaci kolektivni a historické paméti i kolektivnich emoci s touto paméti
spjatych. A soucdsti znovuobjevovani narodni historie a identity byvéd pravé i upnuti se
k nabozenské tradici naroda, jez ma byt zachranéna pro pristi generace. Déle, socidlni nor-
my odvozované od tradi¢nich nabozenstvi vidy tabuizuji a zapovidaji vrazdy i sebevrazdy.
To plati v dobé miru, avSak v dobé ohroZeni dokaze naboZenstvi redefinovat vrazdu jako
spravedlivou sebeobranu. A sebevrazdu jako mucednictvi pfinasejici obét s cilem ochranit
komunitu, jez se nachazi v zoufalé a bezvychodné situaci. Jak Pape [2006: 189] konstatuje:
»Okolnosti okupace v redlném svété urcuji, jak budou interpretovany nabozenské normy.*
Napriklad Tamilsti tygfi se prezentuji jako sekularni marxisté (,,jdeme za nabozenstvi®),
av$ak své mucedniky oslavuji ve ,,svatynich® s kvétinami a olejem, odvozenych od svatyni
hinduistickych. Mucednici v komunité ziskaji prestiz, protoze se obétovali pro ,,posvatny
cil“: svobodu a nezavislost lidu. Jejich sochy a pomniky stoji na verejnych mistech. Kazdo-
ro¢né jsou pfipominani narodnim svatkem Dne hrdinti odkazujicim na prvni utok legen-
darniho kapitdna Millera (5. ¢ervence 1987). Jizni Libanon zase své mucedniky oslavuje
nazvem ulic nebo vSudypritomnymi plakaty. Jejich posledni dopisy ¢i videa se obraceji
na komunitu. Cirkuluji v ni a stavaji se z nich hrdinové a vzory hodné nasledovani. Také
mucednici v Paidzabu se tési podpore $ir$i sikhské komunity (,,nasi chlapci®), pricemz se
o totéz uchazi i al-Kajda, odvolavajici se na nabozenskou povinnost ,,kazdého muslima
ucastnit se dzihadu ve jménu Boha a odistit tak vlast (Arabsky poloostrov) od okupantt®
(bin Ladin a jeho Declaration of War against the Americans Occupying the Land of the Two
Holy Places, 1996).

Okupant vzdy redistribuuje vitélni zdroje (ptida, voda, ropa) na tikor okupovanych.
Co jedna strana ziskd, druha ztraci. Hraje se hra s nulovym souctem, kdy nelze dosdhnout
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spokojenosti a prosperity vSech. Navic snaha okupanta podridit si obyvatelstvo a kontrolo-
vat teritorium zasahovanim do stéle dal$ich sfér zivota plodi odpor i mezi témi, kteti proti
okupaci dosud nevystupovali. Zlomova je situace, kdy je okupant pochopen jako natolik
(1) silny a zaroven natolik (2) kulturné odlisny, ze jeho pritomnost ohrozuje narodni identi-
tu, kulturni dédictvi i samo pieziti komunity. Cim vice shodnych nebo alespon podobnych
kulturnich atributt okupovanych s okupantem, tim slabsi pocit ohrozeni a nasledné i nizsi
ochota znevolnéné komunity rebelovat a uchylit se k sebevrazednému terorismu. Pokud
jsou naopak skute¢né ¢i domnélé kulturni rozdily vyznamné, strach z neznamého a odlis-
ného, pocit ohroZeni i pravdépodobnost sebevrazednych misi roste. Skupinova soudrznost
a identita (,,my®) se totiz nejlépe definuje v protikladu k odli$nym skupinam (,,oni“). Pravé
vojenska okupace obéma strandm poskytne extrémni prileZitost negativné se vymezit vici
neptiteli, zveli¢it odlisnosti a naopak potladit to spoleéné.

V podminkach okupace byva naboZenstvi nejsndze po ruce vidctim hnuti odporu
pti ustavovani symbolickych hranic se znepratelenou skupinou a pti formovani narodni
identity. Na rozdil od jazyka je totiz nabozenska identita exkluzivni: 1ze hovorfit jazykem
komunity i okupanta, av§ak nelze zdroven vyznavat obé ndbozenstvi. Ke zdtiraziovani
nabozenského rozdilu se tak uchyluji i jinak sekularni aktéfi (marxisti¢ti Tamilsti tygfi
se strachuji o hinduistické chramy, sekularni Izraelci jsou ochotni ukoncit okupaci Gazy
spiSe nez Jeruzaléma). Pfitom je okupant s pomoci nabozenstvi démonizovdn. Brutalita
neptitele je vysvétlovana tim, Ze je mravné ménécenny. Nezna totiz pravdu, jeho nabozen-
stvi je primitivni, ménécenné, agresivni a eticky pochybné. Tato dehumanizace okupanta
zalozend na negativni interpretaci jeho naboZenstvi vSak nasledné zvysuje ochotu zabijet.
A kult mucednictvi ochotu ptitom zemtit. Vysledkem je komunitni podpora sebevrazed-
nych misi.

Nabozenstvi nehraje roli samo o sobé. Zac¢ind ji hrat az v kontextu okupace. Pape
v logice socialniho konstruktivismu novétorsky upozornuje, Ze nejde pouze o reinterpre-
taci vlastni ndbozenské tradice v duchu mucednictvi. Nebo jen o opraseni a vyzdvizeni tra-
di¢nich duchovnich hodnot vlasti, v jejimZ jménu pak stoji za to zemfit a pritom pozabijet
druhé. Ani nejde jen o interpretaci svétské reality pochopené jako okupace, jez vyzaduje
mobilizaci ndbozenstvi za ic¢elem obrany. Pape totiz novétorsky ukazuje, Ze okupace sti-
muluje hned dvoji interpretaci nabozenstvi. Nejen toho vlastniho, chdpaného pozitivné.
Ale predevsim ciziho nabozenstvi okupanta vyklddaného negativné jako pri¢ina okupace
a zdroj ohroZeni. Pravé sekuldrni odbojové skupiny se mohou zdrahat interpretovat vlastni
nabozenstvi jako motiv odporu. Ani sekularistim v$ak nedéla problém demaskovat nabo-
zenstvi nepfitele jako pravy motiv jeho okupace a agrese.

Napriklad Sikhové v indickém Pandzabu podle Papea [2006] pochopili zruseni regio-
nélni samospravy a zavedeni mimotadnych pravomoci centralni vlady a vSudypfitomné
armady (1983) jako systematickou snahu hinduistt zlikvidovat nabozenstvi Sikhi. Zejmé-
na poté, co armada spustila operaci Blue Star (1984), na jejimz konci bylo zniceni nejpo-
svatnéjsiho Zlatého chramu. Strach z hinduismu vytvareli i mistni hindsti nacionalisté
z hnuti Arya Samaj. Délali dojem, Ze se s pomoci centralni vlady chopi moci nad Sikhy.
Mensinovi Tamilové na Sri Lance zase chapou politiku vlady vétsinovych Sinhdlct jako
motivovanou buddhismem. Vladni podpora migrace Sinhalct na tamilska zemi a zemé-
délska reforma pridélujici jim tam padu je dle nich skrytou kulturni genocidou. Navic
ustava (1972) udélala z buddhismu statni nabozenstvi. Zdtraznuje se jeho narodotvorna
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role, takze jsou hinduisti¢ti Tamilové z ndroda vylu¢ovani. Jsou tak diskriminovéni v poli-
tice, statni sprave i ekonomice. Obavaji se buddhistickych radikéla z fad vlivnych duchov-
nich, ktefi sabotuji mirova jednani. Buddhisté se pry pokladaji za vyvolené a nadfazené
Tamiltim. Sinhalské legendy tidajné hovofi o tom, Ze Budha pobyval na tamilském severu
ostrova. A proto je nabozenskym ukolem buddhistii tamni tradici a zvlastni status ostrova
i ndroda uchovat, pticemz Tamilové se maji podridit a rezignovat na svou kulturu.

Hizballah zase dle Papea vydaval zZidovské nabozZenstvi za pti¢inu izraelské okupa-
ce Libanonu. Izrael pry neni tolerantnim sekularnim statem. Ale statem naboZzenskym
s obyvatelstvem fanaticky sesikovanym za doktrinou judaismu. Ten motivuje expanzi
s cilem vytvorit biblicky Velky Izrael. V jeho hranicich od Nilu az po Eufrat se planuji
zidovské osady. Pro bezbranné muslimy zde nebude misto, moralné ménécenni zidé je
jako barbati - ¢i rovnou jako vtéleni dédbla — postupné vyvrazdi. Az poté na zemi sestoupi
oc¢ekavany mesias. Podobné Al Kajda vidi zahrani¢ni politiku USA jako motivovanou
kiestanstvim, jen jako posledni kolo ktizovych vyprav s cilem obsadit Svatou zemi. Ame-
ricané svymi intervencemi rozparceluji silné muslimské staty na malé a slabé: Irdk na
tfi, Satidskou Ardbii na ¢tyfi. Ndsledné vytvori biblicky Velky Izrael jako nejsilnéjsi stat
regionu. Interpretace islimu sice hraje roli. Ale dilezitéjsi je, jak muslimové v kontextu
kazdodenni cizi okupace interpretuji ndbozenstvi okupanta, tedy judaismus ¢i kestanstvi
[Pape 2006: 79-167].

Individualni logika: Altruisticky motiv

Osobni motivy k Gi¢asti na sebevrazedné misi podle Papea [2006] nemaji nic spole¢né-
ho s béznymi sebevrazdami. Ackoliv timto kli§é o sebevrazednych atentatnicich premys-
lime, protoze se s béznymi sebevrazdami setkdvame castéji a nedokdzeme si tak extrémni
¢in jinak vysvétlit: maji deprese a problémy, nechtéji dal zit, hledaji Gnik, a tak se daji
na teror. Nebo pry pro zvracené hodnoty odmitaji Zivot a miluji smrt ¢i jde o devianty,
zlocince, psychopaty a sektarské radikaly stojici na okraji umirnéné spole¢nosti, ktera je
nepiijima a nerespektuje. Avsak Pape [2006: 171-198] na individualni roviné analyzy pro-
duktivné aplikuje klasickou typologii sebevrazd E. Durkheima [1966]. Teroristé jsou altru-
isté, kteti se obétuji pro svou komunitu podobné jako vojaci pro svou jednotku ¢i vlast.

Podle Durkheima [1966; srov. Keller 2001] je egoistickd (1) sebevrazda zptsobena kom-
binaci socialni izolace a osobni krize jedince, se kterou mu pak nema kdo pomoci. Absenci
podpory od druhych provézi absence pocitu zodpovédnosti za druhé, coz je dalsi vazba
drzici ¢lovéka nad vodou. Socialni regulace lidi v individualizované spole¢nosti je tedy
oslabovan absenci socidlnich vazeb ustici v osamoceni. Anomickd (2) sebevrazda je dana
naopak snizenou hodnotovou regulaci jedince, kdy se hrouti dosavadni hodnotové a nor-
mativni systémy, jez v§ak nejsou dostate¢né rychle nahrazovany novymi. Lidé tak ztraci
orientaci a voditko pro stanovovani aspiraci a nasledné hodnoceni tspésnosti ¢i netispés-
nosti zivota. Oba typy sebevrazdy souvisi s vyvazanim jedinct ze spolecnosti; z lidskych
vztaht & hodnotovych systémi. Cim vétsi izolace a odcizent, tim vy$si pravdépodobnost
sebevrazdy, ktera byva osamélym a soukromym aktem.

Fatalistickd (3) sebevrazda je oproti tomu zptisobena pfemirou hodnotové regulace ze
strany malé a od okoli uzaviené skupiny. Indoktrinace vede k rozplynuti osobnosti, ke ztra-
té kritického myslent, discipliné a konformité vici ideovému systému ¢i charismatickému
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vidci (naptiklad hromadné sebevrazdy sektart). Altruistickou (4) sebevrazdu naopak cha-
rakterizuji silné vazby jedince na spolecenstvi (vojenska jednotka, narod), kdy jsou z4jmy
celku nadfazovany z4jmim osobnim. Cim vétsi pfipisuje komunité hodnotu, tim ochot-
néji pro ni prinese obét. Obrana okupované komunity ma vyssi smysl. Schvaluje-li pak
komunita [podle Pape 2006: 171-176] skrze mucéednicky kult obét v podobé sebevrazedné
mise, naskyta se altruistiim prilezitost obétovat se pro vlast. A stat se hrdinou naroda a od
komunity posmrtné ziskat fadu poct a ocenéni.

Altruistickym motivem je tedy organizacemi a komunitou konstruovany kult muced-
nikii. Potencidlnim teroristtim signalizuje hodnotu, prestiz a socialni uznani mudednictvi.
Diskurz mucednictvi pfitom pracuje s trojstupiiovou argumentaci ospravedliujici sebe-
vrazedné akce. Za prvé, mucednictvi neni cilem samo o sobé. Jde jen o prostredek k dosa-
zeni vyssiho cile, jimz je ochrana komunity a ukonéeni okupace. Pokud by sebevrazedné
ttoky nemély Sanci okupaci ukonit, nebyly by ospravedlnitelné. Slo by o zbyte¢né mrhani
zivoty. Za druhé, nepfitel je prilis silny, nelze se mu G¢inné postavit jinak. Sebevrazedna
kampan je krajni volbou poté, co bylo vyzkouseno vse ostatni. Za treti, zdanlivé silnéjsi
neptitel je ktehky a zranitelny, terorem ho lze porazit.

Nejde tedy o unik pfed osobnimi problémy jako v ptipadé sebevrazdy egoistické ¢i
o hodnotovou dezorientaci jako u anomické. Oproti sebevrazdé fatalistické existuje svobo-
da volby tcastnit se jako dobrovolnik mise. A zatimco fatalistické sebevrazdy od vétsinové
spolec¢nosti izolovanych sektaiti majorita nerespektuje a odmitd, altruisti¢ti sebevrahové
jsou naopak lidé vzesli ze stfedu komunity. Jsou ji podporovani a nasledné i oslavovani
jako hrdinové hodni nasledovani. Jaké empirické doklady pro sva tvrzeni Pape pouziva?

Za prvé, data Svétové zdravotnické organizace!® neptimo ukazuji, Ze sebevrazedny
terorismus nema nic spole¢ného s béznou sebevrazednosti (egoisticka, anomicka). A tedy
ani s nejcastéj$imi motivy sebevrazd. S vyjimkou Tamili totiZ pozorujeme ve vSech komu-
nitach, z nichz se uto¢nici rekrutuji, nizkou a celosvétové podprimérnou sebevrazednost.
Nejvyssi sebevrazednost vykazuje vychodni Evropa, le¢ prosta sebevrazedného terorismu.
Muslimské spole¢nosti naopak nejnizsi'4. A zatimco zde v poslednich dvaceti letech sebe-
vrazedny terorismus narustd, sebevrazednost ztistava nizka!>.

Za druhé, zatimco charakteristickym rysem béiného sebevraha je sebeusmrceni
o0 samoté, ¢ast sebevrazednych misi (v priiméru 46 %) se odehrava v tandemu nebo v koor-
dinované skupiné, ktera sleduje spole¢ny cil, sdili kauzu komunity a vyzaduje vzdjemnou
pomoc, spolupraci a podporu spolubojovniki ptipravujicich se na smrt. V tymu napriklad
utoci 89 % atentatniki al-Kajdy, 73 % Celenctl, 64 % Tamilti a 20 % Palestinct ¢i Libanon-
ct, coz neodpovida ,,privatnosti“ egoistické sebevrazdy. Za treti, sebevrazdam predchazi
letargie, zabrani do osobnich problémt a nezajem o ty celospolecenské. Neni diivod, pro¢

by mél jedinec touzici po co nejjednodussim konci podstupovat naro¢nou ptipravu na misi
s nejistym vysledkem, jeZ sleduje feSeni celospolec¢enského problému.

13 World Health Statistics Annual [1999].

14 Rekordmanem je Rusko ¢i Polsko (se 70, resp. 24 sebevrazdami na 100 tisic obyvatel ro¢né). Oproti tomu
v Egypté, Jorddnsku, Syrii ¢i [ranu jde o jeden piipad na 100 tisic obyvatel. Svétovy priimér je 11-15 na 100
tisic [Pape 2006: 182]. Nezda se mi pravdépodobné, Ze by sebevrazedny terorismus predstavoval substitut sebe-
vrazednosti. Frekvence vyskytu obou jevii ma jiné métitko: k sebevrazdé kazdoro¢né sahne jeden ze 100 tisic
muslimd, k sebevrazedné misi se pfihlasi jeden z 15 milioni.

15 Za druhé palestinské intifady doslo k nartastu sebevrazednych utoki za poklesu i tak nizké sebevrazednosti.
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Sociologicky portrét sebevrazedného teroristy

Jestlize jsou sebevrazedné atentaty désivé a vybocujici z normalu, jsou nelidsti a mimo
normal i jejich pachatelé? Nikoliv. Pape se hlasi k tezi H. Arendtové [1996] o ,,banalité zla“:
nacista Eichmann nebyl bestii, ac¢koliv sehral klicovou roli pti bestidlnim vyvrazdovani.
Ztélesnoval priamérného a zaménitelného jedince zodpovédné plniciho pridéleny tkol.
Teroristé také nebyvaji fanatici touzici po mucednictvi jako vstupence do rgje. Ani nezrali
a manipulovatelni nevzdélanci ¢i chudi a netuspésni nezaméstnani bez perspektivy.

Tyto stereotypy pochazi z ranych a dosud citovanych studii sebevrazedného teroris-
mu libanonského Hizballahu [napt. Reich 1990]. Avsak Pape [2006: 199-216] se domniva,
ze zavéry byly vyvozeny predcasné, bez dostatku dat. Autor naopak ukazuje, Ze z celkem
41 sebevraht ttocicich pod hlavickou Hizballdhu, zastfesujiciho spektrum organizaci,
predstavovali 8 % kiestané, 71 % sekuladrni levice (komunisté, sekularné-nacionalistic-
ky Amal ¢i Baas, Avantgarda arabskych kiestant Libanonu) a jen 21 % fundamentalisté
z Islimského dzihadu. Ideologickou heterogennost teroristi sjednocoval jen odpor k oku-
paci, pri¢emz méli nadpriamérné vzdélani (75 % sttedoskolské nebo vysokoskolské).

Podobné vypada i socioekonomicky status subsouboru v$ech arabskych teroristt z let
1980-20031¢. Jen 10 % z nich absolvovalo pouze zdkladni $kolu. V arabské dospélé popu-
laci v8ak bylo v daném obdobi lidi s takto nizkym vzdélanim v praméru 40 %. Stejné
tak 54 % teroristti mélo stfedoskolské nebo vysokoskolské vzdélani, pramér v populaci
byl 15 %. Teroristé tedy vykazuji vyssi vzdélani nez je bézné ve spolecnostech, z nichz se
rekrutuji. Pape se domnivd, Ze diky vzdélani jsou politicky dobte informovani a uvédoméli.
S vétsi pravdépodobnosti se proto zapojuji do politiky, a to véetné ozbrojeného odporu
proti okupaci. V pripadé ekonomické aktivity je situace obdobnd. Pouze 17 % teroristd
bylo chudych a dlouhodobé nezaméstnanych. Avsak v populaci bylo takovych lidi 30 %.
Naopak celych 76 % terorist1 patfilo ke kvalifikovanym délnikiim nebo stfedostavovskym
profesionaltim. Prumér bézné populace pritom byl 50 %!7. Opét tedy neslo o outsidery.

Podobné vypada i profil dalsich terorista!. Primérny vék je 23 let, avsak vékova varia-
bilita je vysokd. 13 % teroristtl bylo velmi mladych (15 az 18 let). Av8ak 32 % naopak star-
Sich 24 let, pficem? nejstars{ atentatnici z Cecenska bylo 52 let. Stejné tak se lisi pramérny
vék u jednotlivych organizaci: Hizballah (21 let), Tamilsti tygti a Palestinci (22), PKK (24),
al-Kajda (27) a Cecenci (30). Sebevrazedny terorismus tak neni dominantné dilem prilis
mladych. A tedy nezralych, impulzivnich, nezkusenych a star$imi charismatickymi viidci
snadno manipulovatelnych. Nejde ale ani o ¢isté muzskou zalezitost: 15 % atentatnika byly
zeny. Genderova variabilita mezi organizacemi je vSak téz vysoka: v al-Kajdé Zeny nena-
jdeme a mezi Palestinci jde o 5 %. Avsak mezi Libanonci 16 %, Tamily 20 %, Cecenci 60 %
a Kurdy 71 %. Variabilni je i ideové pozadi teroristli: 43 % se hlasi k nabozenskym skupi-
nam, 57 % k sekularnim ideologiim (100 % u Tamili ¢i Kurdd, ale také vétsina Libanoncta
a vyznamna ¢ast Palestinct). Pape déle odhaduje, Ze az jedné tretiné atentatniki okupaéni
armada zabila ptibuzného (nejlépe dolozeno v Cecensku a Palesting). Celkové neexistuje

16 Data se vSak podatila kompletné dohledat jen pro 70 z celkem 232 Gto¢nika.

17" Rozdil nebyl ani v profesnim postaveni sekularisti a fundamentalistti. Fundamentalisté vsak méli o néco vyssi
vzdélani neZ teroristé sekuldrni.

18 Z celkem 462 sebevrazednych atentatniki z let 1980-2003 se podatilo dohledat zakladni demografické a socio-
logicka data rtizného rozsahu pro 278 az 384 z nich.
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jednozna¢ny demograficky, ideologicky a sociologicky profil. Sebevrazedni teroristé se
tedy rekrutuji ze vSech skupin a vrstev okupované spole¢nosti, kterou tak do ur¢ité miry
reprezentuji.

Kritické zhodnoceni: T¥i logiky terorismu

Pape uznava, Ze se vynotuji pripady, jez se absenci jednoho z faktort odchyluji od
¢istého vzorce konstelace péti faktort. Kurdskd PKK se totiz nerekrutuje z jiné nabo-
zenské tradice nez Turci. Al-Kajda zase na Arabském poloostrové utodi, aniz by predtim
vznikla oteviend rebelie. A ird¢ti povstalci naopak proti okupantim nasadili sebevrazed-
né utoky paralelné se zacatkem rebelie, tedy ihned po invazi. Kone¢né Rusko se béhem
¢ecenské kampané presunulo od demokracie k autoritafstvi [Pape 2010]. Kromé toho
existuji jesté spornéjsi pripady sebevrazedného terorismu vykazujici charakter kampané,
aniz by je Pape zminoval. Napriklad sebevrazedné mise (2001-dosud) tureckych marxistt
z DHKP/C utocicich na vladni slozky a zdpadni spojence. Absentuje zde jak ndbozen-
sky rozdil, tak pro Papea zasadni okupace [srov. BBC 2013]. Nicméné Pape pripousti, ze
model muiZe zastarat, pokud se sebevrazedna strategie prosadi i v jinych konstelacich.
Coz nevylucuje vzhledem k uc¢icimu se charakteru organizaci, jez racionalné aplikuji tak-
tiku, ktera se osvédcila jinde a s malymi nédklady vygenerovala vysoky politicky zisk [Pape
2006]. Vynotfovani nového vzorce sebevrazedného terorismu a rychlé zastaravani teorie
zéhy po jejim vzniku ostatné indikuje také Moghadam [2006]. Dal$i pochyby vzbudila
explanacni sila teorie pfedevsim pti aplikaci na nadndrodni terorismus al-Kajdy. Nejno-
véji je otazkou, do jaké miry je model relevantni pro explanaci sebevrazedného terorismu
na Blizkém vychodé i na Zapadé ve jménu tzv. Islamského statu. Kauzalni vztah mezi
okupaci a sebevrazednym terorismem, tvorici jadro Papeovy argumentace, se proto podle
tady autort uvoliluje [Roy 2005; Kramer 2005].

Strategickd logika organizaci

Strategicka logika organizaci racionalné reagujicich na okupaci je v centru Papeova
komplexniho modelu. Proto se kolem ni to¢i také vétsina kritik. Za prvé, Pape [2006: 13]
li¢i sebevrazedny terorismus jako moderni fenomén $itici se az po roce 1980. V histo-
rii se podle néj vzacné vykytovaly jen sebevrazedné mise (zidovsti zéloti, sekta asasind,
kamikadze). Avsak Pape nespecifikuje, v ¢em je moderni. Nevysvétluje, pro¢ se napriklad
neuplatnil jiz v 19. stoleti za shodné konstelace okupace nabozensky odlisnych spole¢nosti
ze strany zapadnich demokracii v éfe evropského kolonialismu nejeviciho ochoty vyjed-
navat s bouticimi se domorodymi populacemi. Zminuje jen [Pape 2010: 331], ze americka
okupace Némecka (1945) nevedla k odporu diky kulturni a nabozenské podobnosti obou
spole¢nosti. Roli hrél i sdileny studenovéle¢ny neptitel, coz byl i pfipad okupovaného
Japonska. Chybi tedy analyza historického ptivodu vztahu mezi okupaci a sebevrazednym
terorismem. Tedy proc je ,,rokem nula“ pravé rok 1980.

Za druhé, zpochybnéna byla svého ¢asu i kli¢ova souvislost mezi okupaci a sebevrazed-
nym terorismem. Zptisob vybéru vzorku totiz ovlivnil zavéry, ke kterym Pape [2003] zprvu
dosel. V prvni studii totiz do databdze vybral jen pfipady s pozitivni hodnotou zavislé pro-
ménné, tedy s vyskytem sebevrazedné kampané. A poté si vsiml, Ze je vS§em pozorovanim
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spole¢nd cizi okupace, kterou prohlasil za hlavni nezévislou proménnou, za determinantu
terorismu. Autor tak ignoroval pfipady okupaci, které v terorismus nevyustily. Jeho data
tak neumoznovala falzifikaci teorie. Tedy ur¢it existenci — a poté pripadné silu - statistické-
ho vztahu mezi nezavislou a zavislou proménnou, mezi okupaci a terorismem [Ashworth -
Clinton — Meirowitz - Ramsay 2008]. Na to Pape [2006] reagoval sbérem informaci o véech
okupacich ve sledovaném obdobi 1980-2003 (s vyskytem terorismu i bez néj) a zpresné-
nim teorie zavedenim dal$ich nezavislych proménnych. Od monokauzalniho vysvétleni
se presunul k multikauzalnimu. A na souvisejici namitky o tom, ze prokazany statisticky
vztah jesté neni vécnou kauzalitou, odpovédél kvalitativnim rozborem diskurzu teroristic-
kych organizaci a podrobnymi ptipadovymi studiemi stopujicimi historickou dynamiku
a ¢asovou naslednost jedndani aktéri [zejména Pape 2010].

Za tteti, zdsadnim problémem zistava véeobsahla definice okupace. Ta je natolik flexi-
bilni, Ze dle kritiktl vzdy spolehlivé nahlédne veskery sebevrazedny terorismus jako reakci
na ,okupaci“ [Moghadam 2006]. Je natolik $iroka, Ze se do ni vejdou nesoumétitelné pri-
klady: americka ,,okupace® Satudské Arabie bez mistnich obéti, izraelska invaze do Liba-
nonu s 20 tisici obéti i ruska okupace Cecenska s 50 tisici mrtvymi [Kramer 2005]. Pape
navic smésuje realnou objektivni okupaci se subjektivni percepci okupace, kterd je pro néj
urcujici. Jako analytik tak prebird pohled teroristickych organizaci ¢i okupovanych komu-
nit. Aby byl schopen vysvétlovat geografickou a historickou expanzi sebevrazedného tero-
rismu, musi definici okupace stale rozsifovat. V pripadé al-Kajdy se napriklad blizi jejimu
pohledu na americkou ,,okupaci®, pod kterou fadi nejen vojenské, ale také kulturni, nabo-
zenské, ekonomické a predevsim politické vmésovani v muslimském svété. Al-Kajda to
vydava za ponizeni a smrtelné ohrozeni islimského svéta, kdy se opakuji kiizacké vypravy
a kolonialismus. Pape [2006: 109] kon¢i u toho, Ze ,,americka vojenskd pritomnost® existu-
je vSude tam, kde ,,Spojené staty garantuji bezpecnostni zaruky, k jejichZ vynucovani jsou
ptipraveny pouzit i vojenskou silu® Tedy i v zemich, kde neni americkd arméada ptitomna.
Jenomze v éfe, kdy jsou USA globalnim hegemonem, plati takto flexibilni vymezeni pro
vétsinu planety. Jestlize tedy Amerika ,,okupuje” cely svét, kdekoliv dojde k sebevrazed-
nému terorismu, lze ho vysvétlovat jako reakci na okupaci. Domnivam se, Ze ani Papeovo
[2010] nejnovéjsi fedeni rozlidujici pfimou a nepfimou (napf. intervence etiopské ¢i pakis-
tanské armady vedené na popud USA) okupaci problém bezbtehé definice netesi.

Za Ctvrté, slabinou zpochybnujici zakladni Papeovo vychodisko o raciondlni strategii
organizaci ziistava spor o efektivitu kampani. Napriklad Moghadam [2006] tytéz kam-
pané hodnoti odli$n¢ a namisto 54% ucinnosti uznava jen 24%!'°. Moghadam totiz zpo-
chybniuje, ze Pape do analyzy efektivity zaradil jen kampané k roku 2003 ukoncené (13),
nikoliv ty probihajici (5). Tvrdi, ze étyti probihajici kampané (al-Kajda, Cecensko, Kasmir
a Palestina za druhé intifady) dokazuji sviij netuspéch jiz dlouhou dobou trvani. Kromé
toho lze pry hodnotit tfi z jiz ukoncenych kampani jako uspésné jen s ,velkou davkou
fantazie“. Naptiklad k propusténi Sejcha Jasina z izraelského vézeni nevedla série atentata
Hamasu ale diplomacie USA a Jordanska, které prosadilo vyménu Jasina za agenty Mossa-
du. Stejné tak stazeni Izraele z okupovanych tuzemi pry probéhlo dle dohod z Osla (1993).
A Tzrael poté pozatykal 400 bojovnikit Hamasu, coz neodpovida chovani zastragené vlady.

19° A dokonce jen 12% efektivitu z hlediska jednotlivych ttoki; ¢ast netispé$nych kampani totiz sestava z vétsiho
poctu nikam nevedoucich atoka.
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Navic deklarovanym cilem Hamdsu neni vynucovani astupkd, ale torpédovani mirového
procesu.

Nicméné problému (ne)efektivity si je Pape [2010] védom, pozdéji hovoti o ,,limito-
vaném donuceni“ nebo dokonce o relativni efektivité dané tim, Ze ostatni metody odporu
jsou jesté méné ucinné. Efekt teroristickych kampani je navic obtizné odlisit od efektu dal-
$ich paralelné probihajicich forem odporu. Jde o stary metodologicky problém teorii cha-
pajicich terorismus jako racionalni strategii [srov. Fromkin 1975]. Rozdilné interpretovany
mohou byt v souvislosti s hodnocenim efektivity také motivy kampani. Tézko pak hodnotit
efektivitu prostfedki, kdyz neni shoda, co byl jejich cil. Pape naptiklad vyklada palestinské
utoky z 90. let jako snahu vytlacit okupanta. Avsak vétsinova literatura [Kepel 2002; Lau-
rens 2013] jako cynicky kalkulované torpédovani mirového procesu. Nebo jako pomstu za
$okujici utok zidovského osadnika B. Goldsteina v Hebronu [Juergensmeyer 2008; Brym
2007] ¢i jako dusledek vnitropolitického konfliktu jednotlivych odbojovych organizaci
o prizen palestinské vefejnosti, protoze sebevrazedna kampan proti Izraeli vyvrcholila
v momenté, kdy se vedeni Hamdsu i OOP vritilo z exilu a zintenzivnil jejich vzajem-
ny boj o politickou dominanci [Bloom 2005]. M. Kramer [2005] jde dokonce tak daleko,
ze vysledkem sebevrazedné kampané Palestincti byl pravy opak narodniho osvobozeni
a ukonceni okupace: zesileni izraelské okupace, stavba bezpe¢nostni zdi a pAd mezinarod-
nich sympatii. Pokud ov§em kampané nejsou - at jiz z jakéhokoliv diivodu - prokazatelné
efektivni, prestavaji byt také racionalni, ¢imz se hrouti hlavni vychodisko teorie.

Za paté, jakkoliv 1ze Papea radit k teoretikiim racionalni volby a k teoretické tradici
pracujici s predpokladem racionality teroristickych organizaci, dle mého nazoru si osvojil
jeji dosti rigidni variantu. Ta je zaloZena na predstavé neustalého pomérovani nakladu
a vynost plynoucich ze setrvani u daného zptisobu jednani nebo naopak plynouciho ze
zmény jednani. Tuto kalkulaci pfitom provadi jak teroristickd organizace, tak také vlada
okupanta. Pape se tak blizi pojeti teroristické strategie nacrtnuté Friedlandem a Merarim
[1985]. Podle nich je terorismus ndhodné mifenym nasilim potencialné ohrozujicim koho-
koliv z nepratelské skupiny. Cilem je prosadit agendu a pozadavky teroristické organizace
do povédomi lidi, ktefi ji dosud ignorovali. V atmosféfe stupfiovaného strachu pak maji
vystraseni lidé vytvéret tlak na vladu a pozadovat splnéni pozadavku teroristil. Klicova
je pritom disproporce mezi pfehnanym subjektivnim vnimanim hrozby a jeji objektivni
realnosti, jez je vzdy niz8i. Ptitom ,,cilovou skupinou® terorismu je vystrasend vefejnost,
nikoliv jeho obéti. Také podle Horgana [2005] jde o promyslenou formu psychologického
boje. Takto pfimocate se terorismu podatilo dosahnout jednoho ze svych historicky prv-
nich aspéchty, kdyz vldda Velké Britdnie unavend guerillovou valkou a teroristickou kam-
pani uznala nezavislost Irska (1921). Slabinou strategie jsou ale mozné bumerangové efekty.
Tedy vyvolani opa¢ného nez zamysleného ucinku [Fromkin 1975]. To Pape ptipousti, kdyz
vysvétluje netspéch a nepopularitu sebevrazednych kampani (PKK, Hamas) pozadujicich
propusténi véznénych viudct [Pape 2006]. Navic v ,,cilové skupiné“ je daleko obtiznéjsi
dlouhodobé atmosféru strachu udrzet, nez ji kratkodobé vyvolat. Dlouhodobost tlaku je
v8ak pro politickou zménu stézejni [Friedland — Merari 1985]. Kone¢né, uspéch teroru je
zavisly na tom, zda tlaku vystavena vldda za¢ne hrat hru vnucovanou teroristy. Politicka
zména totiz zavisi na krocich silnéjsi strany konfliktu. Proto se vlady celici terorismu snazi
o zdrzenlivost a neakceptovani hry dle vnucovanych pravidel [Fromkin 1975]. Tento rys
nese vét$ina netspé$nych kampani popisovanych Papem, aniz by to v8ak autor reflektoval.
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Pokud jde o metodologické ukotveni rozboru strategické logiky, autor za¢ina kvan-
titativni statistickou analyzou makrotrovné statt. Tedy mapovanim typickych charakte-
ristik zemi, z nichz teroristické organizace s vyssi pravdépodobnosti teroristy rekrutu-
ji. A mapovanim charakteristik zemi, na jejichZ cile organizace castéji tto¢i. Obdobné
postupuje také Alan Krueger [2007: 53-82], kdyz analyzuje odli$nou databazi mezina-
rodniho terorismu z let 1997-20032%, pti¢cemz ale dochdzi k napadné shodnym vysled-
kiim. Konzistentné s Papem ukazuje, Ze tito¢nici s vyssi pravdépodobnosti nepochazeji
z chudych zemi, ani ze zemi s vét§imi nerovnostmi nebo niz$i vzdélanosti [srov. podobné
vedené analyzy Piazza 2006; 2007; 2008]. Také se s vyssi pravdépodobnosti nerekrutuji
ze zemi konkrétni nabozenské tradice, tedy ani z téch muslimskych [srov. Krueger — Lai-
tin 2003]. V souladu s Papem je i zji$téni, Ze roli naopak hraje nabozensky rozdil zemé
puvodu ato¢nika a zemé, na kterou se utoc¢i. Nabozensky rozdil je navic statisticky nej-
silngjsi pro podmnozinu terorismu sebevrazedného. Teroristé se dale Castéji rekrutuji
z nedemokratickych zemi s nizkou tGrovni politickych prav a obcanskych svobod [srov.
Abadie 2006]. Teréem jsou naopak o néco Castéji zemé demokratické, s vysokou trovni
prav a svobod obcanii. Také tato konstelace dle mého nazoru odpovida Papeovym nale-
zim: doma sebevice demokraticky okupant ve snaze kontrolovat okupovanou populaci
se svymi kontrolnimi stanovisti a raziemi nakonec vytvori nedemokratickou okupaci,
kdyZ omezuje svobody pohybu, shromazdovéni, sdruzovani ¢i slova, vyznani a projevu,
pricemz dosazuje loajalni okupaéni spravce, jez nereprezentuji celou populaci, nybrz jen
jeji urcity konfesijni, etnicky, kmenovy ¢i regiondlni segment, pricemz okupacni vojaci
i jejich operace byvaji vynaty z pravni jurisdikce zemé, a nemusi se tak ridit mistnimi
zékony a podrobovat se zdej$im soudim, takze o pravnim staté a rovnosti pred zdkonem
nemuze byt fe¢. Krueger dale identifikuje vzorec, kdy s vétsi pravdépodobnosti docha-
zi k utokéim proti zemim, jez okupuji jiné staty, pficemz se naopak zemé okupované
mirné ¢astéji stavaji zdrojnici teroristt?!. Kone¢né, konzistentni s Papem je i geogra-
ficky rozmér mezinarodniho terorismu, ktery je pres vSéechny médni teze o globalizaci
teroru nadale spiSe jevem lokalnim. Celych 88 % analyzovanych utokd mezindrodniho
terorismu se totiz odehralo v zemi ptivodu uto¢nikd, ktefi u sebe doma uto¢ili na cile
reprezentujici cizi zemi (ambasady, firmy, letadla). JestliZe se teroristé vydaji do zahrani¢i,
utod¢i nejcastéji u sousedit. Pravdépodobnost utoku na vzdalenéjsi staty s rostouci geo-
grafickou vzdalenosti prudce klesd, pricemz atoky z 11. zati 2001 jsou jevem ojedinélym,
onémi Papeovymi ,,¢ernymi ovcemi“?2. Oba autoti konverguji, kdyz terorismus chapou
jako politické jednani. Jako radikélni formu hlasovani prosazujiciho se za radikalnich

20 Pouziva vicenasobnou regresi. Vztahy zavislé a nezavislé proménné tak plati i po ,,0c¢isténi“ od vlivu dalsich
kontrolovanych proménnych. Definice terorismu je oproti Papeovi uzsi: utoky na civilni cile, které musi mit
mezindrodni charakter diky ucasti teritoria ¢i ob¢ant vice nez jedné zemé (vypadava tak napiiklad terorismus
v Palestiné, kterou chdpe za soucast Izraele).

Pro vztah mezi nézory vefejného minéni na zahrani¢ni politiku dané velmoci a vyskytem terorismu smétova-
ného proti ni viz [Krueger - Maleckova 2009].

Vzorec plati i pro zemé ptivodu teroristti dopadenych v Iraku. Protiamerické povstani bylo primarné domaci
(ptes 90 % povstalct Ird¢ané), zatéeno bylo ale téz 311 teroristi z 27 stati (nejvice Egyptand, jez v8ak v Iraku
mnohdy zili jako hostujici délnici dlouho pred valkou, a Syfant, kdy ale mohlo jit o jiné statni piislusniky pres
Syrii jen ptichazejici, a proto se syrskymi doklady). Roli zde hréla vzdalenost od Bagdadu. Terorismus tak byl
regionalnim jevem, rekrutoval lidi z okolnich, pfevazné muslimskych zemi. Prevazovali povstalci z autoritar-
skych stéti s nizkou tirovni prav a svobod. Castéji §lo o zemé bohatsi a socidlné rozvinutéjii, pticemz mira
vzdélanosti ¢i socidlnich nerovnosti neméla statisticky vliv [Krueger 2007: 85-96].
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okolnosti (okupace, autoritarsky rezim); jako pokracovani politiky jedinymi dostupnymi
prostredky.

Pape se ve druhém kroku opira o kvalitativni metodologii. Postupuje jako M. Mendel
[2008; 2010] nebo G. Kepel [2008], kdyZ s pomoci obsahovych analyz medidlnich vystupii
¢i programovych textil organizaci rekonstruuje jejich vidéni svéta a zptisob, jakym komu-
nikuji navenek smérem k publiku. Papeovi se jedna predevsim o tematizaci legitimizace
vztahu mezi okupaci a terorismem, ktery je v textech organizaci deklaratorné postulo-
van jak smérem k okupantim, tak také smérem dovnitf do vlastni komunity. Takto také
odkryva strategické uvazovani organizaci skrze souvisejici témata, jako je efektivita odporu,
raciondlni kalkul, u¢enti se od jinych organizaci ¢i hodnoceni zranitelnosti okupanta. Pape
s pomoci kvalitativni metodologie ukazuje, ze se v piipadé okupace a terorismu nejednd
o pouhou statistickou souvislost. Nybrz o pficinnou kauzalitu, kdyz doklada, jak na okupaci
mobiliza¢ni diskurs teroristickych organizaci reaguje. Podobny cil sleduji i podrobné ptipa-
dové studie sebevrazednych kampani. Pape zde postupuje jako Introvigne [2003] pti rozbo-
ru Hamadsu nebo Bergen [2002] ¢i Atwan [2012] pti rozkryvani sebevrazedného terorismu
al-Kajdy. Zabyva se historii vzniku organizaci a jejich sebevrazednych kampani, ideologii,
viidci a zejména podrobné stopuje dynamiku konfliktu a pouzivanych metod boje.

Socidlni logika komunit

Za Kkli¢ové pokladam, Ze Pape ignoruje desekularizaci i re-politizaci ndbozZenstvi, ke
které celosvétoveé dochazi od 70. let 20. stoleti a v socidlni teorii je reflektovana kritikou
tzv. sekularizaéni teze [viz Kepel 1996; Luzny 1999; Halik 2003]. NaboZenstvi se ve vefejné
sféte prosazuje ve stejném obdobi, kdy se rod{ a rozmaha sebevrazedny terorismus. Casové
souslednost jesté neni kauzalitou, okupované komunity v§ak mohou byt diky nabozenské-
mu obrozeni vice receptivni vii¢i konstruovani kultu mucedniki, nabozenské démonizaci
neptitele, legitimizaci nasili s pomoci ndboZenstvi nebo se mohou vice obavat odlisné viry
okupanta.

Touto roli ndbozenstvi v komunitdch podporujicich terorismus se celoZivotné zabyva
naptiklad M. Juergensmeyer [1993, 2000, 2008; srov. Cern)ﬁ 2009, 2010]. A pravé na poza-
di celosvétové se $itici ndbozZenské revolty proti sekularizmu dochazi ke stfetu dvou typt
nacionalismu: nastupujiciho nacionalismu nabozenského a zdiskreditovaného a zkorum-
povaného nacionalismu sekuldrniho (primarni neptitel). Ten navic miva vnéjsiho spojence
v podobé okupanta: USA, Indie ¢i Ruska (sekundarni nepritel). Oba autoti tedy chapou
nacionalismus jako hybnou politickou silu, Juergensmeyer si vSak v§iml, jak se naciona-
lismus nové prolina s naboZenstvim. Za kli¢ové také oba autofi pokladaji zptisob, jakym
komunity interpretuji svét. Nikoliv pouze to, jak interpretuji své nabozenstvi. Prosadi-li se
podle Juergensmeyera v komunité interpretace reality v duchu tzv. kosmické valky, umozni
to ndbozensky ospravedlnit pouziti nasili jako obranu. Konflikt je zasazen do transcen-
dentalniho ramce: jako soucast metafyzického a celovesmirného stfetu dobra a zla nebo
jako pokracovani legendarnich historickych bitev pfislusnika dané nabozenské tradice.
Juergensmeyer [2008: 258] se na Papea explicitné odvolava, kdyz souhlasi, Ze naboZenstvi
samo neni pri¢inou nasilnych konfliktd. Spise je vplétano do jiz probihajicich konflikt
v situacich, kdy sili pocit ohroZeni vlastniho teritoria ¢i kultury. Naptiklad ze strany cizi
moci. Oba autofi tak nabozenstvi chapou jako jednu z vice nezavislych proménnych.
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Metodologickym vychodiskem je na této roviné analyzy Papeovi kvalitativni obsahova
analyza, kdyz zachycuje zptisob konstrukce mucednictvi a diraz, jaky je kladen na nébo-
zensky rozdil a ohroZeni komunity ze strany kulturné odli$ného okupanta. Vypomaha si
ale také kvantitativni statistickou analyzou Grovné komunit, kdyz zkouma data z vyzkumii
rozkolisaného vetejného minéni tykajiciho se okupace, sympatii k teroristickym organiza-
cim a ospravedlnitelnosti sebevrazedného terorismu. Snazi se tak identifikovat ndzorové
profily sympatizantu teroristickych organizaci — a tedy potencialnich rekrutt ¢i podpo-
rovateltl - z $ir$i komunity. Postupuje ptfitom jako dalsi analytici vetejného minéni vici
terorismu: od klasické pionyrské prace Lernera [1964] aZ po rozbor sociologickych Setfeni
Gallupova tstavu [Esposito - Mogahed 2007; Krueger - Maleckova 2009] ¢i dat Pew Cen-
ter [Shafiq - Sinno 2010].

Individuadlni logika a socidlné-demograficky profil teroristii

Za prvé, Pape pracuje s Diirkheimovou typologii sebevrazd deduktivné. Implicitné
predpoklada, ze ¢tyfi teoretické typy vycerpavajicim zptisobem obsahnou celé univerzum
sebevrazednych motivu. Jestlize poté vylucovaci metodou tfi z nich eliminuje, uzavird, ze
sebevrazedny terorismus spada pod zbyvajici altruisticky motiv. Alternativni teorie sebe-
vrazednosti se v§ak jevi podobné relevantni. Naptiklad teorie napodoby (copycat suici-
de) vysvétluje sériové sebevrazdy jako dtisledek zptisobu medidlni prezentace sebevrazd
a vysvétluje, pro¢ se sebevrazdy objevuji ve shlucich, kdy jedna zahy inspiruje sérii dal-
$ich. Tato pravdépodobnost se zvysuje, ¢im prestiznéjsiho uzndni se ji dostane a je-li tato
medialni pozornost opakovand; jednd se o sebevrazdu celebrity nebo nékoho, s kym se
Ize identifikovat; upozadi se zminky o negativnich souvislostech (bolesti a utrpeni); upo-
zadi se zminky o alternativach. Tyto vlivy jsou pritom silnéjsi mezi teenagery nez dospé-
lymi [Phillips - Cartensen 1988]. Toto pojeti podle mého nazoru vysvétluje vztah mezi
konstrukei mucednického kultu na roviné komunity a motivy potencialnich teroristt na
roviné individualni. Proces usti v ¢asté situace, kdy organizace Celi vys$si poptavce dobro-
volniki, nez mohou uspokojit [srov. Nasra 2001].

Za druhé, problémem muze byt podcenéni role nabozenského fundamentalismu.
Moghadam [2006] totiz upozoriiuje na problém spornych definic, kdy poc¢ate¢ni vymezeni
pojmi vede k systematicky zkreslenému souboru dat a nasledné i zkreslenym teoretickym
vysledkum. Pape tak nadhodnocuje podil sekularnich teroristii a podhodnocuje podil fun-
damentalistd. Pokud by totiZ respektoval vétsinové definice terorismu jako ttokt na civi-
listy, nikoliv uniformované slozky, relativni vdha Tamilskych tygra by se ve vzorku snizila
(polovina utoktl mifi na armddu Sri Lanky). Naopak relativni vaha Hamasu by vzrostla,
protoze Castéji ttocil na civilisty?3.

Zakladnim metodologickym vychodiskem je Papeovi na trovni individualni logiky
kvantitativni statisticka analyza identifikujici mikrotroven pachatelt a jejich typickych
sociodemografickych ¢i ideologickych profilt. Podobné postupuji napiiklad Krueger
a Maleckova [2002] ¢i Bergen a Pandey [2006]. Také tito autofi si v8imli, Ze se teroristé

23 Podobné Pape kviili své definici podhodnocuje vdhu terorismu al-Kajdy, kdyz smé$uje teroristické ,,incidenty
a ,utoky* Simultdnni utoky predstavuji specifickou ,,obchodni znacku® al-Kajdy, Pape je ale po¢itd jako jeden
incident (napiiklad 11. zati bylo jednim incidentem sestavajicim ze ¢tyf utokd). Relativni vaha al-Kajdy je pak
podhodnocena. Sekularni Tamilové v8ak téZ pouzivaji simultanni atoky a zkresleni vyrusi [Moghadam 2006].
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rekrutuji spiSe ze sttedu komunit. A ptitom je jejich sociologicky profil relativné variabilni
a do urcité miry tak tyto komunity reprezentuje [srov. Ibrahim 1980; Juergensmeyer 2000;
Sageman 2004].

Zavér

Pape prichazi s eklektickou teorii sebevrazedného terorismu pracujici s predstavou tt
logik a péti explanac¢nich faktoru. Tfi relevantni roviny socialni reality se ridi vlastnimi
logikami: strategicka a racionalné kalkulovana logika teroristickych organizaci hledajicich
nejefektivnéjsi zpusob boje a mobilizujicich podporu komunit; socidlni logika ohroze-
nych komunit nabizejicich organizacim a jejich kampanim podporu; individudlni logika
altruistickych jedincu rekrutujicich se z téchto komunit, nabizejicich svym komunitdm
nejvyssi obét a organizacim vlastni Zivoty. Mezi pét explanac¢nich faktort tvoricich kon-
stelaci nutnou pro zrod sebevrazedné kampané patfi: existence cizi okupace; jiz probiha-
jici nasilny a mocensky asymetricky odpor vici této okupaci; neochota okupanta jednat;
demokraticky charakter okupanta; nabozensky rozdil mezi okupantem a okupovanou
komunitou zvysuje pocit ohroZeni. Nejde tedy o teorii monokauzalni, nybrz multikauzal-
ni. AvSak moment okupace lze pokladat v Papeovu rozboru za dominantni. Proto teorii
fadime k zavedené teoretické tradici, jez terorismus vysvétluje jako racionalné kalkulova-
nou strategii uréenou k prosazovani politickych cilii v mocensky asymetrickém konfliktu
se silnéjsim oponentem.

Pti analyze organiza¢ni logiky se Pape implicitné opira pravé o vychodiska teorie racio-
ndlni volby. Zietelné je zde ovlivnén svym predchozim vyzkumem leteckého bombardova-
ni jako (ne)efektivniho prosttedku dosahovani politickych ciltl. Nikoliv podobné uvazuji-
cimi badateli na poli vyzkumu terorismu. Pfi analyze socialni logiky komunit se presouva
k socidlnimu konstruktivismu, kdyz zdtiraziuje klicovost subjektivni interpretace objektiv-
ni reality, jez se v okupované komunité prosadi. Kone¢né, pti analyze individudlni logiky
&erpa ze strukturalismu v podani Emila Durkheima, kdyz se pti analyze sebevrazd opird
o vysvétleni pracujici s predstavou prilis silné, nebo naopak prilis slabé regulace jedince ze
strany socialnich ¢i hodnotovych struktur. I pres tento eklektismus ptisobi vysledna teorie
sebevrazedného terorismu koherentné, protoze kazda z pouzitych teoretickych tradic je
aplikovana k analyze tfi relativné samostatnych rovin socidlni reality.

Soudrznosti originalni a komplexni teorie pomaha, Ze je vybudovana postupné a na
solidnim zakladé ptivodniho a neobycejné rozsahlého empirického vyzkumu. Na jeho
pocatku byla autorem vytvorena databaze sebevrazedného terorismu. Pape poté postupné
vyuzil ¢tyti metodologické pristupy, jez se v empirickém vyzkumu determinant teroris-
mu nejcastéji uplatnuji. Papeova vstupni analyza vysla z databdze sebevrazednych utoku
a zjejiho statistického vztazeni k (makro)charakteristikim sttt ¢i regiond, z nichZ se nej-
Castéji rekrutuji uto¢nici. A ze vztazeni k charakteristikdm stati, na jejichz cile se naopak
nejcastéji utoc¢i. S pomoci této kvantitativni metodologie byl predbézné identifikovan fak-
tor okupace, demokracie a nabozenského rozdilu. Pomocnou argumentaci poté poskyt-
la databdze biografickych, ideologickych a sociodemografickych profila sebevrazednych
atentatnikd. Tedy statistickd analyza mikroroviny problematiky. Takto byla predevs§im
vyvracena Castd kli$é o roli chudoby, nevzdélanosti ¢i ndbozenského fanatismu. V dal$im
kroku Pape vyuziva kvalitativni analyzu diskurzu, aby dolozil, Ze dosud identifikovana
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statistickd souvislost je také vécnou kauzalitou. Zde predev$im ukazuje, jak se v reakci na
okupaci konstruuje obraz kulturné ciziho neptitele, pocit ohrozeni komunity, hodnota
vlastni kultury a pfedev$im kult mucednictvi a s tim souvisejici ospravedlnéni tabuizované
vrazdy a sebevrazdy jako ospravedlnitelné sebeobrany a obéti. Pape nakonec predklada
fadu podrobnych pripadovych studii sebevrazednych kampani, na kterych sva obecna zjis-
téni presvédcivé ilustruje, kdyz rozkryva dynamiku konfliktti a kauzalni mechanismy, jez
se pti nich uplatiuji.

Ctyii metodologické strategie jsou pfitom ve vyzkumech terorismu dlouhodobé
odzkousené a uspésné praktikované fadou zavedenych autord, kteti se na badani danou
metodou celozivotné specializuji. Pape je ve véci metodologie vyjimeény tim, ze jako jed-
notlivec postupné pouziva mimoradné $iroky repertoar vyzkumnych metod, coz byva
doménou badatelskych tymi. Skute¢né originalni je pak jeho vysledny teoreticky model.
Jeho dil¢i stavebni kameny jsou pfitom konzistentni s rozsdhlou a empirickym vyzkumem
podlozenou literaturou. Jak s tou, ktera vr$i poznatky o tom, s ¢im v§im terorismus oproti
¢astym hypotézam nesouvisi. Tak také s tou, ktera nabizi komplexni vicekauzdlni vysvét-
leni a klicovou roli ptipisuje faktortim politickym.
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