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dodavali také souradnice potencidlnich cilt ze
$piondznich letadel AWACS. A konec¢né Sovétsky
svaz mu prodaval rakety Scud, nosice konvenc-
nich i chemickych hlavic. Jak se vyjadril tehdejsi
prezident Rafsandzani (1988): ,,I kdyz je pouzi-
ti takovych zbrani nehumanni, tato vdlka nam
ukadzala, ze mezinarodni pravo je jen car papiru.”
Vysledkem byl pocit vlastni zranitelnosti, ohro-
Zeni a mezindrodni izolace, stejné jako tendence
také si obstarat zbrané hromadného nic¢eni, nebo
alesponl predstirat, ze jimi disponuji. Podobné
se ostatné v 90. letech choval oslabeny Saddam
Husajn, jenz se obdval dal$i valky s Iranem,
avytvarel proto mylny dojem, Ze disponuje zbra-
némi, o nichZ se nakonec ukdzalo, Ze je nemél.
Stejné dnes moznd kalkuluji Irdnci, jakkoliv
ajatollah Chomejni ve své dobé vydal v reak-
ci na irdcké utoky fatwu zakazujici uziti zbrani
hromadného ni¢eni, pri¢emz toto stanovisko
potvrdil (2012) nejvyssi duchovni viidce Cha-
menéi, kdyz se o nich vyjadtil jako o zbranich
zakdzanych (hardm), protoze zabijeji plo$né. Na
druhou stranu Turecek pripousti jako podob-
né pravdépodobnou moznost, ze [ranci zbrané
hromadného niceni skutecné vyvijeji, aby jakoz-
to ambiciézni regionalni velmoc posilili svou
mezindrodni pozici v blizkovychodnim regionu,
znovuobnovili vojenskou rovnovéahu s Izraelem
a odstrasili pripadné agresory. Mocenska elita se
totiz domniva, Zze pokud bude mit zbrané hro-
madného niceni, nemtiZe se stat ter¢em zahra-
ni¢niho utoku, jako se to stalo libyjskému dikta-
torovi Kaddafimu (2011) hned poté, co se vzdal
programu vyvoje zbrani hromadného niceni.
Recenzi si dovolim zakonc¢it Givahou nad
mnohdy umélymi hranicemi mezi zurnalistikou
a spolec¢enskou védou. Turecek se hned v uvodu
hlasi k tomu, Ze jeho prace predstavuje vystup
»rozhlasaka®, pro kterého nékdy byva s diktafo-
nem ¢i s kamerou v ruce obtizné ziskavat dave-
ru informatort. Vse jde daleko lépe s notesem
a tuzkou, také proto nasbiral tolik materialu,
ktery neslo plné vyuzit v rozhlase ¢i televizi, ale
naramné se hodil do recenzované knihy. Ture-
¢ek dlouhodobé, poctivé a systematicky sbira,
tridi, promysli a interpretuje data nejriiznéjsiho
charakteru (rozhovory s pamétniky, archivilie,
oteviené zdroje, zicastnéné a i nezucastné-
né pozorovani). Vysledkem je zjisténi novych

148

a dosud neznamych dil¢ich skute¢nosti, nova
interpretace dosud znamych skute¢nosti ¢i zis-
kani lepsitho vhledu a hlubsiho porozuméni.
Jakkoliv pak Tureéek tyto vysledky ¢tendfi pre-
zentuje formou zdanlivé neprovazané reportdz-
ni koladze bez explicitné formulované ,vyzkum-
né otazky", jde mu o totéz jako védctim. Tedy
o posun hranic dosavadniho poznéni, zejména
ve smyslu weberovského porozuméni neevrop-
skym spole¢nostem. Turecek zfejmé neptisel
na chut teoriim, kterymi spolecensti védci Cas-
to rdmuji své téma. Ani to ho viak z védecké
komunity nutné nevylu¢uje. Jeho pristup se tim
blizi idiografickym historikiim ¢i antropologiim,
nikoliv o zobecnéni se snazicim sociologiim
a politologtim. Jestlize pak ignoruje teoreticka
paradigmata, totéz nelze fici o metodologii. Sna-
zi-li se naptiklad v duchu nejlepsich tradic novi-
narského femesla o ovéfovani svych informaci
z vicero nezavislych zdrojti nebo o vyvazené pre-
zentovani véech protichtidnych nazort, nedéla
nic jiného nez triangulaci, o které tak radi pisi
metodologické prirucky.

Karel Cerny

John F. Padgett - Walter W. Powell:

The Emergence of Organizations and Markets.
Princeton - Oxford:

Princeton University Press, 2012

Piedkladana kniha, vedend renomovanou
dvojici autort Johnem F. Padgettem a Waltrem
W. Powellem, je jednim z ustfednich prispévkil
neoinstituciondlni teorie, ktera reformuje insti-
tucionalni smér predevsim v otdzce role aktéra.
Epistemologicky lze proto vymezit publikaci
deindividualizaci aktéra, ktery podle autort
neni aktivnim ¢initelem vlastniho racionalniho
uvazovani, ale je posuzovan jako ¢len suprain-
dividudlni, a tedy i kognitivné a kulturné deter-
minujici jednotky. ,,Mantrou® autor je v tomto
sméru teze, ze ,,za kratkou dobu vytvareji aktéri
vztahy; za dlouhou dobu vytvareji vztahy akté-
ry, pficemz timto dirazem na vztahy a vazby
mezi aktéry referuji k tradované dichotomii mezi
raciondlnim, utilitdrnim jedndnim a jedndnim
determinovanym vyznamy. V uz§im pohledu
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Padgett a Powell a s nimi dal$ich patnact socio-
log, politologli a ekonomii nabizeji bezesporu
origindlni pohled na emergence, tedy utvareni
rtiznych forem organizaci v ekonomicko-poli-
tickém kontextu. Originalita jejich ptistupu spo-
¢iva v syntéze teorie o biochemickém puvodu
zivota a analyzy socidlnich siti. Analyza empiric-
ky umoznuje zjistovat koevoluce a transformace
raznych socidlnich siti a v podstaté tak reflekto-
vat Zivotaschopnost urcité organizace, presnéji
organiza¢niho principu konstituovaného napti¢
riznymi socidlnimi sitémi. Z biochemie pak
prejimaji autofi koncept autokatalyzy, ktery je
vede k definovani tzv. mechanismi geneze ¢ili
k identifikaci sebeorganiza¢nich principt inter-
aktivnich systémi (,,self-organization in highly
interactive systems®). Autoti dusledné rozlisuji
mezi procesem inovace a invence, kdy Linovace
zdokonaluji existujici zptusoby (...) provadéni
véci, zatimco invence méni zpusoby, jak jsou
véci provadény®

Kli¢ovy proces, tj. autokatalyza, je v inten-
cich autort definovan ,,jako soubor uzlii a trans-
formaci, ve kterych jsou vSechny uzly rekon-
struovany prostfednictvim transformaci mezi
uzly tohoto souboru® Organismus alias orga-
nizace se primarné snazi o sebezachovéni, a to
znamena sebekorekci (selfrepair) jednotlivych
¢asti, tedy transformaci skrze vlastni kompo-
nenty. Analogicky jsou pak organizace povazo-
vany za sebeorganizujici se komplexy, jez jsou
v neustalém procesu promény skrze produkty
a aktéry, kdy produkty predstavuji chemické
prvky a pravidla produkce a smény jsou analo-
giemi chemickych reakci. Aktéfi pak zosobnuji
¢initele vyrobnich technologickych pravidel
a procest smény, respektive transformatory
produktt, jinak Feceno, zajistuji autokatalytic-
kou organizaci (,,Actors thereby become vehicles
through which autocatalytic life self-organizes.”)
(kap. 1). Je vSak tfeba zdtraznit, ze autokata-
lyza neni sama o sobé zivotodarnym zdrojem
organiza¢niho principu, ale ,,pouze” ho udrzuje
pti zivoté ¢i zvysuje jeho odolnost. To je ddno
pravé procesem reprodukce siti, konstituova-
nych z prekryvajicich se domén (overlapping
domains). Doména sama o sobé predstavuje
soubor produkénich autokatalytickych pravi-
del a produkti a prekryvajici domény se pak

vytvoii z téch produktt, produkénich pravidel
a/nebo komunikaénich protokold, které jsou
v souborech (doménach) sdileny. Totiz ,,sdilend
pravidla a produkty vytvari synergické zpétné
reakce - jak pozitivni pro stimulaci, tak nega-
tivni pro regulaci — mezi jednotlivymi autoka-
talytickymi produkénimi sitémi®, a tim dojde
v autokatalytickych modelech k vytvoreni mul-
tiplicitnich prekryvajicich domén. Pro badatele
jsou dulezitym pojmem uzly (nodes) jako mista
rozhrani nebo pruseku, kterd maji predstavovat
petrifikovand rezidua minulych produkénich
a sménnych pravidel (the congealed residues of
history), pti¢emz vazby by mély byt nahliZzeny
jako pravidla (protocols) komunikace, dodrzo-
vana v interakcich.

Podrobné konceptualizaci autokatalyzy je
vénovana prvni ¢ast knihy (blok I - Autocataly-
sis). Jeji uvodni kapitola (jinak kapitola 2) moz-
né bude ofiskem pro socidlniho védce, ktery se
neprateli s chemickymi pouc¢kami, formalnimi
zapisy a vzorci nebo nema alespon zdani o bio-
chemii samotné. Predstaveni a analyza riznych
biochemickych teorii o vzniku Zivota (na zakladé
procesu autokatalyzy) nebo pasaze o formalnim
modelovani jsou v§ak urcité namisté, nebot pra-
v¢ v nich jsou uvedeny zakladni argumenty pro
fungovani autokatalytické reprodukce socialni
organizace. Co vSak patrné urcité zaujme kaz-
dého sociologa, je kriticka teze o jiné koncepci
utvareni organizace, tedy o autopoiesis, ktera je
podle autort ne zrovna uspésnou ,dédickou®
(descendant) autokatalyzy, nicméné pravé auto-
poiesis se jiz stala soucasti sociologické klasi-
ky. Autopoiesis ma podle autorti kofeny spise
v kybernetické systémové teorii nez v biologii,
v niZ nenf empiricky zakotvena. Tato koncepce
zdlraznuje autonomii a sebekontrolu, nikoliv
vzéjemnou zavislost, Gstfednimi entitami je pak
systém a jeho subsystém a Zivotnim cilem a hna-
ci silou je stav ekvilibria. Z tohoto pohledu je
autopoiesis spiSe strojem homeostazy, a tedy je
zélezitosti inovace, a ne invence. Naopak v pro-
cesu autokatalyzy nejde primarné o stav rovno-
vahy, ale o tvorbu novych organiza¢nich princi-
pu, tedy invenci, pficemz jeji konceptualizace se
snazi o vysvétleni téchto mechanism, zatimco
v autopoiesis jsou vznik organizace a princi-
py jeji evoluce ponechany stranou. Citelnou
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slabinou je podle autortl akcentace subsystému
a hierarchizace jejich vztaht, presnéji jejich
ohranicenost a autonomie, protoze v biologické
predstavé o ptvodu Zivota nejde o hranice, ale
naopak o interakce diferen¢nich ¢initelu.

Propojeni chemické autokatalyzy se soci-
alnimi aspekty vytvareni organizace je nejprve
diskutovédno v roviné ekonomické produkce
v kapitole tfi. Pfesnéji podle hypercyklického
modelu o vzniku Zivota Eigena a Schustera je
formovan model ekonomické produkce, a to
ve dvou typech. Jeden je zalozeny na linearnim
souboru pravidel a je autory nazvany SOLO
H, druhy pak vychdzi ze souboru interk¢nich
transformac¢nich pravidel a je znadeny jako
ALL, a nakonec je ekonomicky model parafra-
zovan pomoci aktért (an agent-based model of
economic production). V tomto pohledu jsou
zédkladem ekonomické autokatalyzy dva zpi-
soby: (1) model samotné produkce, vychdze-
jici z typu SOLO H (core model of production)
a (2) model uéeni, formovany podle typu ALL
(core model of learning). Zajimavy je zde rozbor
reprodukce organizace na zakladé altruismu
a koordinace (stigmergy) na jedné strané, ktera
je pro zivotaschopnost (sebekorekei) organizace
vyhodnéjsi, a tudiz preferovanéj$i nez chovani
egoistické na strané druhé.

Na ekonomicky model produkce navazu-
je dalsi kapitola tezemi o komunikaci, ktera je
chdpana jako prostedek k vytvareni interake-
nich vazeb napti¢ sitémi (cross-sectional com-
munication). Funkce jazyka samotného spociva
v udrzovani symbolické zpétné reakce a v soci-
alnéinterak¢nim udeni. Jinymi slovy, emergence
organizaci se vytvari tfemi typy autokatalyzy:
(1) vyrobni autokatalyza — kde materialni objek-
ty jsou vyrabény a sménovany, (2) biograficka
autokatalyza - v ramci které jsou pomoci vkladu
svych biografii konstruovani aktéfi a (3) lingvi-
stickd autokatalyza — ve které se diky konverza-
cim predavaji a reprodukuji symboly.

Uvedené teoretické ¢asti by mély byt v kni-
ze déle napliiovany v empirickym prikladech
o vytvéareni organiza¢nich principt. Celkové
se jedna o ¢trnact studii, jez jsou tematicky
sdruzeny ve tfech historicko-ekonomickych
blocich: rany kapitalismus v Evropé a formovani
statd, komunistickd transformace v Evropé
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a soucasny kapitalismus a véda. Studie byly
pfitom vybrany tak, aby reflektovaly jednak
vyvoj napfi¢ rtiznymi sitémi a jednak aby
sledovaly vztahy mezi aktéry (nikoliv tedy aktéry
samotné). Jednotlivé texty by mély sledovat
koevoluce raznych organiza¢nich domén
(politika, ekonomika, nabozenstvi, rodinné
vazby atd.). Skdlu typti emergence organizaci
pak autofi v jednotlivych studiich prezentuji
pomoci osmi vyabstrahovanych mechanismu
geneze (mechanisms of genesis): (1) transpozi-
ce a refunkcionalita (transposition and refun-
ctionality), (2) zakotveni diverzity (anchoring
diversity), (3) zapojeni a oddéleni (incorporation
and detachment), (4) migrace a homologie (mig-
ration and homology), (5) odsunuti konfliktu
a dudlni inkluze (conflict displacement and dual
inclusion), (6) ¢istka a masova mobilizace (purge
and mass mobilization), (7) privatizace a utva-
feni podnikatelskych alianci (privatization and
business groups), (8) masové zasahy a mnoho-
vyznamovost (robust action and multivocality).
Je tfeba dodat, Ze tyto formy organiza¢ni geneze
by pak v biologii mély odpovidat Mendelovym
pravidlim rekombinace genti. Nicméné nelze
ocekavat, ze by aplikace téchto mechanismu
byla v jednotlivych studiich systematicky argu-
mentovana pomoci formalizovanych zapist, jak
by bylo mozné predpokladat z Gvodnich teo-
reticky zaméfenych stati. Pfislusné tii kapitoly
o autokatalyze maji totiz vysvétlovat, pro¢ pravé
organizace jsou predmétem zajmu autort, tedy
Ze organizace je mozné nahlizet jako na jednu
z forem zivota. Nicméné mechanismy fungova-
ni jsou dokladany pomoci grafickych figur, které
predstavuji vychozi zavéry teoretického zdtvod-
fovani autokatalyzy.

Prvni empiricky blok (¢ast II.) referuje ke
¢tyfem studiim, jeZ jsou v ném obsazeny, svym
nazvem Early Capitalism and State Formation.
Prvni studie se vénuje vzniku korporaci obchod-
nich bank ve stredovékém Toskansku, dalsi text
je z oblasti renesan¢ni Florencie a rozebira
formovani klientského systému, tématem tfeti
studie je vytvareni akciového trhu a akciovych
spole¢nosti prostfednictvim reformni cirkve
v novém Holandsku. Pojeti kapitol jako vyklada
rtiznych zpusobli emergence v kontextu urci-
tych mechanismu geneze si miizeme predstavit
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na posledni studii této sekce (jinak kap. 8), ktera
analyzuje proces monarchistického sjednocova-
ni némeckého statu za Otto von Bismarcka. Pod-
le autort J. Oberta a F. Padgetta se jedna o pfi-
klad mechanismu ,,odsunuti konfliktu a dudlni
inkluze®, ktery charakterizuji jako amalgam
kontradiktornich organiza¢nich principti, mezi
nimiz panuje jak napéti, tak i tendence ke kom-
promisim. Konkrétné to znamena, ze Bismarck
dokézal disparatni organiza¢ni principy, auto-
kracii v Prusku a demokracii v Némecku, eko-
nomicky a politicky sjednotit a vytvoril tak silny
stat, v ramci jehoz zfizeni vSak bylo skute¢nym
hegemonem Prusko. Odsunuti konfliktu zna-
menalo vyvolani prusko-rakouské vélky, to
znamend konflikt mimo Prusko. Po vitézném
tazeni Pruska bylo vitézstvi prezentovano jako
imperialni vitézstvi Némecka, ¢imz Bismarck
zahral na pronémecky sentiment demokratd
v Némecku. Dudlni inkluze pak spociva ve spo-
jeni dvou jinak neslucitelnych stran, konkrétné
pruskych konzervatistti a némeckych demo-
kratd, na bazi vzadjemné kontroly. Jedna se tedy
o prinik demokracie do mocenského pole Prus-
ka a priinik autokracie do Némecka. Tato sice
uspésna taktika umoznila Bismarckovi balanco-
vat interakci mezi témito dvéma organizacemi,
nicméné se posléze ukazala jako dlouhodobé
neudrzitelnd. Bismarck totiz chytfe vyuzil pro-
némeckého sentimentu u vyssich vrstev, nic-
méné ignoroval vrstvy nizéi, u kterych mél vliv
pronémeckého vitézstvi jen kratkodoby efekt.
Z téchto fad se nakonec formovala masova
zdjmova hnuti, jinak posledni faze autokataly-
zy v tomto pripadé, kterd dokdzala zvratit vyvoj
nastaveny Bismarckem.

Dalsi empiricky blok vymezuje texty o for-
movani organizaci v rdmci tranzici v komunis-
tickych rezimech v Rusku a Ciné, vytvéteni vel-
kych podnikatelskych alianci v Jelcinové Rusku
v obdobi privatizace ¢i o vytvoreni Gspésného
trhu mobilnich operdtort v etapé ruské priva-
tizace, kdy sehrdl vyznamnou roli stit, nebo
podobnym prikladem je i ¢tvrtd stat o madarské
privatizaci, kdy autofi sleduji interakci lokal-
nich ekonomickych aktért a cizich investora.
Treti tematicky celek (blok IV.) obsahuje $est
texttl, které interpretuji mozné zplisoby geneze
védecko-komer¢ni organizace, tedy interakce

napti¢ doménou védy a komer¢ni doménou
biotechnologického primyslu nebo IT techno-
logii v rtiznych etapach. V tomto oddile zau-
jme kapitola 17, ve které autoti rozebiraji for-
movani legendarni aglomerace Silicon Valley
jako priklad mechanismu zakotvené diverzity.
Vyvoj této organizace porovnavaji s podobnou
oblasti v Bostonu, nicméné v piipadé Silicon
Valley se ukdzala jako Uspé$na strategie propo-
jeni komer¢nich firem a védeckych vzdélavacich
instituci, presnéji mladych védct a studentd bio-
technologie a IT technologii. Pravé véda je zde
prezentovana jako katalyza¢ni ¢initel, nebo tedy
faktor diverzity.

Ambice editort Padgetta a Powella, tedy
prinést novy pohled na problematiku studia
organizaci, ma samozfejmé i své kritiky. Vcelku
ostrého posouzeni (ale nikoliv odsouzeni) se ji
dostalo od S. Boormana [2014], ktery mimo to,
Ze polemizuje se samotnou analogii mezi biolo-
gickou autokatalyzou a organiza¢ni emergenci,
zpochybnuje relevanci teoretickych vystupt pro
studie, jez by mély byt z téchto tezi odvoditelné.
Presnéji, kritizuje zptisob prokazovani autoka-
talytickych procest, ktery jiz byl zminén vyse.
Teorie je koncipovana z velké ¢asti pomoci vzor-
ct, ty v8ak v pripadé studif absentuji a autoka-
talytické procesy jsou vice méné interpretovany
v kontextu zminénych osmi prototypti mecha-
nismu. Tyto pfipominky jsou jisté zélezitosti
$irsi debaty, nicméné z tohoto pohledu lze sou-
hlasit s Boormanovou vyzvou k uplatnéni mate-
matické sociologie, ktera by poskytla vhodné
systematické postupy smétujici k analyze vytva-
feni organizaci. AvSak s ohledem na zaméreni
publikace, tedy Ze se zfejmé jedna o priivodni
dilo k teoretizaci a aplikaci autokatalyzy v socio-
logii, je spiSe interpretativni charakter jednot-
livych empirickych stati adekvatni a celkovy
vyznam knihy to zdsadné neredukuje. Autori
tak mohli srozumitelnéji akcentovat variabilitu
pripadu, nez jak by tomu bylo v pripadé zajisté
predmétem dalsi polemiky je jednak otazka, do
jaké miry jsou zobecnitelné mechanismy geneze
(avsak tento cil si ani autofi explicitné nevyty-
¢uji), a jednak role aktéra, kterd je sice v knize
proklamovéna, nicméné v konkrétnich studiich
je jiz ,aktér coby mikrosocidlni ¢initel citelné
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redukovan, pokud se nezaméiime jen na déjinné
viidce typu Stalina ¢i Bismarcka.

Na druhé strané vyznam autokatalyzacni-
ho pristupu spocivéd predevsim v komplexnosti,
s jakou je mozné analyzovat vyvoj v nékolika
interak¢nich doménach, a tedy je mozné identi-
fikovat systematizaci celého procesu emergence.
Tim se nezuzuje poznavaci kritérium jen na jed-
nu oblast, napf. pouze ekonomii, ale vyzkumna
perspektiva je mnohem $ir$i. Autofi zdroven
v8ak pripoustéji limity provazanosti mezi socio-
logii a biologii. Zduraziuji, ze ,,imitace biolo-
gické védy védou socidlni by nikdy neméla byt
otrocka: socidlni systémy nemaji zidné geny, ale
maji védomi

I pfes fadu dalsich otdzek a pripominek si
publikace zcela jisté zaslouzi pozornost sociolo-
gli. Uz vySe uvedené vymezovani se viici kon-
ceptu autopoiesis dava tusit, ze by autokatalyza
mohla predstavovat jiny, avSak charakterem
podobny ptistup, poukazujici na jiné aspekty
fungovéni organizace. Tedy zatimco autopoie-
sis resi sebekontrolu systému a stav ekvilibria,
v autokatalyze jde o proces a vytvareni organi-
zaci a sledovani interakce mezi jednotlivymi
doménami. Zatimco Luhman zdiiraziuje auto-
nomii a ohraniceni systému, vedle toho separu-
je socialni Zivot od dal$ich domén, autokatalyza
naopak tyto domény propojuje a vede vyzkum
ke sledovani dynamiky, pricemz vysledkem je
tvorba novych organizacnich entit a principt.
Tyto dva pristupy se vSak nepopiraji, ale zauji-
maji kazdy jinou perspektivu, coz je v sociologii
aspekt bezesporu vitany.

Eva Serd
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Predkldadanou knihu spolec¢enskovédniho
zaméfeni uvedu kratkym exkurzem do teorie
nového institucionalismu ¢i také neoinstitucio-
nalismu (déle jako ,NI“) a struénym nastinénim
rozvoje NI u nds. Timto nepatrnym tematickym
odbocenim chci jednak zakotvit orientaci auto-
rit v ramci proudit NI a jednak alespon letmo
zminit ¢eskou bazi NI, v rdmci niz bohuzel neni
zatim sociologické prispéni prili§ vyrazné (ve
smyslu zasadnich praci, které by svym vyzna-
mem odpovidaly pracim napt. Nilse Brunssona,
Johanna P. Olsena, Raimunda Hasse, George
Kriickena). Ptitom pravé NI poskytuje optimal-
ni prostor k pfinosné a obohacujici souhfe poli-
tické védy, ekonomie a sociologie.

NI se za¢ina plné rozvijet od 90. let v sou-
vislosti s problematikou evropské integrace
a s otazkami globalizace, které jsou vztazeny ke
spolecenskym procestim na riznych drovnich
(lokdlnich, narodnich, nadnéarodnich atd.). NI
se proklamuje jako nejednotny teoreticky pii-
stup, ktery se rozvinul a konceptualizoval do
tfi na sobé relativné nezavislych proudii: (1) NI
normativné historicky, (2) instrumentalisticky
NI racionalni volby a (3) konstruktivisticky NI
sociologicky. Tyto vétve se shoduji v zdkladnim
pojeti instituci, tedy zhruba, Ze jsou pro politic-
ky vyvoj dilezité, Ize je studovat jako autonom-
ni politické aktéry, jsou formovany na zakladé
stietll socidlnich sil a struktur a stejné zasadni
vyznam maji jak formdlni, tak neformdlni pra-
vidla. Jinak se v$ak tyto sméry odlisuji v ndzoru,
jaky je pomér vlivu mezi institucemi a jednot-
livei na mocenském poli nebo statnimi utvary,
arozdilné jsou také aspekty a atributy, které jsou
v ramci téchto pristupd sledovany. Priznac¢né
pak teoretikové NI zivé polemizuji o vzdjemném
vymezovani téchto sméri a naopak o jejich vza-
jemné teoretické komplementarité.

NI je multioborovym polem, i kdyz pra-
ce vychazejici z NI se samoziejmé vzhledem
k politicko-védnim kofentim nachdzi pfedevsim
v politologii a mezinarodnich studiich. Ovem
NI se jiz plné etabloval i v ekonomii, respektive



