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redukovan, pokud se nezaméiime jen na déjinné
viidce typu Stalina ¢i Bismarcka.

Na druhé strané vyznam autokatalyzacni-
ho pristupu spocivéd predevsim v komplexnosti,
s jakou je mozné analyzovat vyvoj v nékolika
interak¢nich doménach, a tedy je mozné identi-
fikovat systematizaci celého procesu emergence.
Tim se nezuzuje poznavaci kritérium jen na jed-
nu oblast, napf. pouze ekonomii, ale vyzkumna
perspektiva je mnohem $ir$i. Autofi zdroven
v8ak pripoustéji limity provazanosti mezi socio-
logii a biologii. Zduraziuji, ze ,,imitace biolo-
gické védy védou socidlni by nikdy neméla byt
otrocka: socidlni systémy nemaji zidné geny, ale
maji védomi

I pfes fadu dalsich otdzek a pripominek si
publikace zcela jisté zaslouzi pozornost sociolo-
gli. Uz vySe uvedené vymezovani se viici kon-
ceptu autopoiesis dava tusit, ze by autokatalyza
mohla predstavovat jiny, avSak charakterem
podobny ptistup, poukazujici na jiné aspekty
fungovéni organizace. Tedy zatimco autopoie-
sis resi sebekontrolu systému a stav ekvilibria,
v autokatalyze jde o proces a vytvareni organi-
zaci a sledovani interakce mezi jednotlivymi
doménami. Zatimco Luhman zdiiraziuje auto-
nomii a ohraniceni systému, vedle toho separu-
je socialni Zivot od dal$ich domén, autokatalyza
naopak tyto domény propojuje a vede vyzkum
ke sledovani dynamiky, pricemz vysledkem je
tvorba novych organizacnich entit a principt.
Tyto dva pristupy se vSak nepopiraji, ale zauji-
maji kazdy jinou perspektivu, coz je v sociologii
aspekt bezesporu vitany.

Eva Serd
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Predkldadanou knihu spolec¢enskovédniho
zaméfeni uvedu kratkym exkurzem do teorie
nového institucionalismu ¢i také neoinstitucio-
nalismu (déle jako ,NI“) a struénym nastinénim
rozvoje NI u nds. Timto nepatrnym tematickym
odbocenim chci jednak zakotvit orientaci auto-
rit v ramci proudit NI a jednak alespon letmo
zminit ¢eskou bazi NI, v rdmci niz bohuzel neni
zatim sociologické prispéni prili§ vyrazné (ve
smyslu zasadnich praci, které by svym vyzna-
mem odpovidaly pracim napt. Nilse Brunssona,
Johanna P. Olsena, Raimunda Hasse, George
Kriickena). Ptitom pravé NI poskytuje optimal-
ni prostor k pfinosné a obohacujici souhfe poli-
tické védy, ekonomie a sociologie.

NI se za¢ina plné rozvijet od 90. let v sou-
vislosti s problematikou evropské integrace
a s otazkami globalizace, které jsou vztazeny ke
spolecenskym procestim na riznych drovnich
(lokdlnich, narodnich, nadnéarodnich atd.). NI
se proklamuje jako nejednotny teoreticky pii-
stup, ktery se rozvinul a konceptualizoval do
tfi na sobé relativné nezavislych proudii: (1) NI
normativné historicky, (2) instrumentalisticky
NI racionalni volby a (3) konstruktivisticky NI
sociologicky. Tyto vétve se shoduji v zdkladnim
pojeti instituci, tedy zhruba, Ze jsou pro politic-
ky vyvoj dilezité, Ize je studovat jako autonom-
ni politické aktéry, jsou formovany na zakladé
stietll socidlnich sil a struktur a stejné zasadni
vyznam maji jak formdlni, tak neformdlni pra-
vidla. Jinak se v$ak tyto sméry odlisuji v ndzoru,
jaky je pomér vlivu mezi institucemi a jednot-
livei na mocenském poli nebo statnimi utvary,
arozdilné jsou také aspekty a atributy, které jsou
v ramci téchto pristupd sledovany. Priznac¢né
pak teoretikové NI zivé polemizuji o vzdjemném
vymezovani téchto sméri a naopak o jejich vza-
jemné teoretické komplementarité.

NI je multioborovym polem, i kdyz pra-
ce vychazejici z NI se samoziejmé vzhledem
k politicko-védnim kofentim nachdzi pfedevsim
v politologii a mezinarodnich studiich. Ovem
NI se jiz plné etabloval i v ekonomii, respektive
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v politické ekonomii, rozviji se také v ramci orga-
nizac¢nich studif a v neposledni fadé sociologii.
Rovnéz v ¢eském prostredi je tento smér teore-
ticky i empiricky rozvijen predevsim v politolo-
gii a v mezinarodnich vztazich, a to napt. auto-
ry, jako jsou Ondfej Cisaf, Petr Kratochvil, Petr
Drulak, Vlastimil Fiala a Jan Poruba (za pozor-
nost stoji urcité jeho Gvaha Novy institucionalis-
mus ve vyzkumu europeizace: pozitivistickd nebo
védecko-realistickd metateoretickd syntéza? [Poru-
ba 2014: 3-15]). V oblasti ekonomie lze ¢erpat
z praci Lubomira Ml¢ocha nebo Karla Kouby ¢i
Milana Sojky, ale samoziejmé bychom nasli i jiné
autory. Zminit je tfeba i tendence k NI v oblasti
pedagogiky, jak dokazuje Dominik Dvorak (Ize
doporucit jeho ptehledovou studii Novy institu-
cionalismus v pedagogice [Dvofdk 2012]). Ceské
pole NI sice neni nikterak rozsahlé, nicméné pra-
ce uvedenych autort jiz dokladaji, Ze se i v Ces-
kém prostiedi zformoval teoreticky a metodolo-
gicky zaklad tohoto pristupu, na ktery lze zdarné
empiricky navazat.

Pravé proto mtize pojednavana kniha zna-
menat vitané rozsireni epistemologickych per-
spektiv NI, av$ak to neplati jen pro ceské pole,
ale pro NI obecné. Jednim z kritickych témat NI
jsou totiZ procesy zmény instituci, jez v disku-
zich rozdéluji institucionalisty na zastance pri-
marné exogenniho ptivodu zmény na strané jed-
né a endogenniho charakteru zmény instituci na
strané druhé. Pfitom vliv ,,toho druhého® pojeti
zmény u obou tabort v rtizné mife variuje.
Tato publikace je konceptualizaci endogennich
postupnych procestt zmény (gradual institutio-
nal nebo incrementally change), a to v intencich
historickych institucionalistl, pficemz se vSak
autofi kriticky vymezuji prave viici oném tezim,
jez v historickém proudu NI zastdvaji exogenni
podstatu transformace. V klasickych pracich NI
je totiz zména dusledkem epizodickych okamzi-
ki, tzv. critical junctures, kdy jednoduse dojde
k nahrazeni jedné instituce druhou, coz neni
podle kritikii NI dostate¢nym zdtivodnénim
zmény. Pristup zduraziujici endogenni charak-
ter zmény tak muiZe byt reakci na tyto kritické
hlasy, nebot vychazi z postupnych vnittnich
procest, ve kterych ma aktér, presnéji variabilita
aktérskych interpretaci, aktivni funkci. Hlav-
ni epistemologicky pfinos v ramci NI spatfuji

pravé v argumentaci, Ze skrze instituce je aktér-
ské jednani jednak omezovano a jednak umoz-
novano a vzhledem k cili ,,aktéra zmény* jsou
instituce bud udrzovany, anebo transformovany
(Xi-Xii). V kontextu ¢eského badatelského pole
se tak zduraznuje a zaroven rozsituje perspekti-
va pro empirické préace, kterd muze byt ptitazlivd
praveé zdjmem o aktérské jednani.

Knihu uvadi teoreticka kapitola, ve které
editofi James Mahoney a Kathleen Thelen roz-
pracovavaji vlastni model endogennich procest
zmény. Nékteré aspekty a vzorce vyvoje institu-
ci tohoto modelu jsou pak nésledné aplikovany
v péti empirickych historickych studiich dalsich
autord, jez se vztahuji k rtiznym geopolitic-
kym regiontim (USA, Brazilie, Kena, Indoné-
sie) a stejné tak se rtizni ve funkci sledovanych
instituci.

Zminénd teoretickd kapitola (A Theory of
Gradual Institutional Change) je pojata kom-
plexné a systematicky. Vyklad se odviji od hlav-
nich otazek a tezi, pres rozbor ¢initelt a aspektii
endogenni zmény az ke konkrétnim modelim
procesti, které zménu formuji. Mahoney s Thelen
vychazeji z kli¢ového predpokladu, Ze instituce
musi v prvé fadé ,,zménu dovolit®, proto je tfeba
sledovat predné jejich podminky a atributy. Na
to navazuji komparaci pojimani zmény v jiz uve-
denych tfech smérech NI, v rdmci niz zdraziiuji
faktor distribuce moci, ktery v sociologickém
aracionalistickém pristupu absentuje. Pravé moc
je vnitfnim zdrojem napéti, a proto onim ¢ini-
telem zmény. Problematiku distribuce moci roz-
pracovavaji ve dvou podkapitolach, kde je moc
sledovana ve dvou podminkach transformace,
jednak politického kontextu (Institutional Stabi-
lity as a Political Problem and a Dynamic Political
Outcome) a jednak jako podminky shody ¢i sou-
ladu (compliance) (Compliance as a Variable in
the Analysis of Institutional Change). Vliv moci
se projevi v kombinacich malé/velké miry pra-
va veta s velkou/malou mirou volnosti, s jakou
mohou aktéfi interpretovat nebo prosazovat
pravidla. Vysledné kombinace ¢ili vzorce pred-
stavuji zakladni model instituciondlni zmény,
ktery je podrobné rozpracovan v (pro analyzu
klicové) casti Explaining Patterns of Institutional
Change. Prvni a zakladni predstavu o fungovani
tohoto analytického modelu zmény ziskd ¢tenar
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diky jednoduchému schématu (s. 15), které uka-
zuje souvislost mezi naznac¢enymi podminkami
zmény, tedy kontextem politické situace (moz-
nosti prava veta) a charakterem instituce (mira
volnosti interpretace/prosazeni pravidel). Auto-
ti pouzivaji jako vychozi zptisoby zmény insti-
tuci (jak a pro¢ se objevi jeden typ zmény, a ne
druhy) drivéjsi kategorizaci K. Thelen (s. 15): 1.
displacement, tedy odstranéni jednéch a nastave-
ni novych pravidel; 2. layering - nova pravidla
vznikaji vedle stavajicich; 3. drift, ktery pted-
stavuje zménu stavajicich pravidel; 4. conversi-
on, kdy dojde ke zméné uzdkonénych pravidel
pomoci posunu jejich funkce nebo vyznamu.
Ve vztahu k témto zptusobum déle koncipuji
tfi roviny propojeni mezi vSemi podminka-
mi zmén: 1. politicky kontext, charakteristika
instituci (s. 18-22), kdy na jedné strané je mira
rozhodnuti veta a na druhé strané je mira vol-
nosti v interpretacich a prosazovani pravidel; 2.
vliv jednani aktért na zptsob zmény (s. 22-28),
ti jsou konkretizovani v souvislosti se Ctyt-
mi jimi uzivanymi strategiemi: rebelie (insur-
rectionaries), symbidza (symbionts), podvrace-
ni (subversives), oportunismus (opportunists);
3. vliv politického kontextu a instituce na jed-
nani aktéra zmény (s. 28-29), coz je v podstaté
syntéza zpusobtl zmény a prvki dvou predchd-
zejicich linii. Celkové je tato kapitola prehledna
a formula¢né jasna, pritom ctenar jisté privita
jednoduchd prehledové schémata, poskytuji-
cf dostate¢nou celkovou predstavu o vztazich
a charakteristikdch v rimci modelu.

V nasledujicich empirickych studiich jsou
aplikovany pouze nékteré vzorce, ale i tak pred-
stavuji tematicky i analyticky adekvatni empiric-
ky presah pro ilustrovani modelu zmény. Pouze
bych vytkla, Ze u textti chybi prehledné tabulky
nebo schémata, které by vzorce a atributy zmény
v konkrétnim ptipadé ujasnily (alespon tak, jak
to udélal Alan M. Jacobs v prehledu o zaklad-
nich prvcich vyvoje, s. 107), tedy jako tomu bylo
v teoretické ¢asti. Je tak tfeba se procist pomér-
né rozsdhlym mnozstvim faktt o jednotlivych
ptipadech, diky ¢emuz si ¢tenaf veelku slozité
udrzuje predstavu o postupném formovani kon-
krétniho prototypu zmény.

Prace Tulie Falleti (Infiltrating the State:
The Evolution of Health Care Reforms in Brazil,

154

1964-1988) ukazuje ptipad vyvoje brazilského
statniho zdravotniho systému, ve kterém byly
pro institucionalni vyvoj dalezité tfi kompo-
nenty: subversivni aktéri, infiltrace a expanze.
Subversivni jednani aktérii znamenalo v auto-
ritafském rezimu posun od centralizovaného
k decentralizovanému rezimu. Snahy o nastave-
ni statniho zdravotnického systému byly mareny
soukromymi organizacemi, coz vedlo tzv. hnuti
sanitaristd (zdravotni pracovnici) k pronikani
do lokalnich uradi v chudych regionech, tedy
k jejich infiltrovani. Skrze federalni systém roz-
délovani prostredka si sanitaristé pak na lokal-
nich pozicich v koalici s mistnimi samospravami
ziskali prostfedky a byli tak schopni institucio-
nalizovat v regionech preventivni zdravotnicky
systém. Uspéch tohoto systému postupné vedl
(primél vladu) k vyhlaseni statniho zdravotnic-
kého systému.

Implicitni protikladny potencidl instituce
a zpusob zmény drift analyzuje Ato Kwamena
Onoma (The Contradictory Potential of Institu-
tions: The Rise and Decline of Land Documen-
tation in Kenya) na ptikladu zneuziti systému
uzemni dokumentace v Keni. Ptivodni nastave-
ni tohoto systému predpokléddalo, ze udélovana
vlastnickd prava budou mit pozitivni efekt na
vlastniky ptdy. Plivodné uspésny systém tzem-
ni dokumentace tak byl zneuzit marginalizova-
nou skupinou podvodnych tfednika (con men
a tricksters), pricemz jejich strategii ptijali i poli-
tici vyménou za politickou podporu. Puvodni
vira v posvatnost zakona, na kterou aktéfi spo-
1éhali, se vytratila a pivodni smysl instituce se
zménil. Jedna se zde o pripad aktérské symbidzy,
konkrétné parazitické varianty, kdy ,,parazit“ mad
zéjem na trvani stavajicich pravidel, av§ak vyu-
7ivé tato pravidla k vlastnim zamértim. Re¢eno
jinymi slovy, jedinci pravidla nenasleduji, ale
nové je definuji, ¢imz zdroven narusuji jejich
smysl. Pavodni vyznam instituce tedy vedl
k posunu vlivu pravidel vzhledem k proméné
podminek, ve kterych instituce fungovala.

Ve ¢tvrté kapitole Alan M. Jacobs fesi vyvoj
Rooseveltova systému socialniho zabezpeceni
(Policymaking as Political Constraint Institutio-
nal Development in the U. S. Social Security Pro-
gram). Tento systém byl ptivodné navrzen tak,
aby omezoval mozné budouci politické zasahy,
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presnéji feceno redukci financovani na socialni
péci ze strany politikd. Systém i pres nelibost ze
strany jak levicovych liberald, tak pravicovych
konzervativca pretrval, ale prizptisobil se pro-
méné socioekonomickych podminek a mocen-
ské nestabilité. Pravidla méla tedy v dusledku
jiné efekty, nez se predpokladalo.

Zpusob zmény pomoci ,vrstveni® institu-
ci (layering) prezentuje Don Slatter na stabilité
a padu autoritatského rezimu Suharta v Indo-
nésii (Authoritarianism Institutional Complexity
and Autocratic Agency in Indonesia). Suharto
si zajistil svou mocenskou pozici tim, ze vyuzil
napéti mezi silnou armadou ABRI a nové vzni-
kajici stranou Golkar. Suharto dal podnét ke
vniku této strany skrze novou instituci, tzv. civi-
lianisation vetejného Zivota, pricemz jeji skry-
tou funkci bylo vytvorit protivahu silné armady.
Kdyz v8ak Golkar zacala dominovat v politic-
kém spektru, zménil oligarchickou armadu
na autoritafsky rezim. K Suhartovu padu vsak
nakonec vedly jak subversivni strategie margi-
nalizovanych skupin, které se spojily s armadou,
tak exogenni faktor, v tomto pripadé krize v Asii
v 90. letech.

Nejednoznacnost pravidel a boj o jejich
vyznamy - tak lze charakterizovat posledni
empirickou studii A. Sheingatea o vyvoji Sné-
movny reprezentantd USA (Rethinking Rules
Creativity and Constraint in the U. S. House of
Representatives). Instituce zde slouzi jako néstroj
jednotlivct a skupin to make or break the rules
(s. 170). Podle autora pravidla ufadu byla jiz od
pocatku navrzena tak, aby umoziovala riizné
interpretace. Jedna se o zptlisob zmény majici
charakter konverze, kdy boj o riizné vyznamy
pravidel vede ke zméné jejich ptivodniho ucelu.
Autor ukazuje tfi faize zmény: vytvoreni pravi-
del, elaborace, interpretace. V tomto ohledu se
pokousi o zpochybnéni jinych pristupti k tomu-
to problému, které nahlizeji kongresova pravi-
dla jako jednoznac¢né definovany mechanismus,
jenz dovoluje koordinovat aktéry mezi sebou,
predevsim pak kredibilitu jejich vzdjemnych
zévazkll s ohledem na dosazeni cile. Sheinga-
te naopak nahlizi pravidla jako néstroj distri-
buce moci, u kterych pravé nejednoznacénost
je onim mechanismem, ktery muize byt vyuzit
bud efektivné, nebo byt naopak pri¢inou jejiho

ztroskotdni. Variabilita vykladd umoznuje kom-
binace prvki, kdy prvky struktury nejsou sou-
¢asti mocenské hry, ale stavaji se hrou samotnou
(s. 198). Pravidla tedy jednak dovoluji kreativitu,
ale také jednani omezuji (s. 199).

Publikaci uzavira P. A. Hall (Historical
Institutionalism in Rationalist and Sociological
Perspective) s Givahou nad jejich teoretickym
propojenim, 1épe feceno komplementaritou ti{
urcyjicich proudii, sméfujici ke komplexnimu
uchopeni problematiky zmény. Tento text je
pridanou, ale mozna Ze i o¢ekavanou hodnotou
knihy. Podle autora pravé uvédoméni si
dynamiky instituci a vyznamu distribuce moci
by mohlo utvofit vychozi perspektivu pro dialog
proudt NI.

Celkové je kniha zcela jisté pfinosem, a to
i pres jen relativni empirickou pritkaznost
a diskutabilni generalizaci. Autofi se jich také
nedovolavaji a naopak sami vyzyvaji k dal$im
polemikam, nikoliv v§ak pouze teoretizujicim,
ale predevsim k tém empiricky podlozenym.
Vzhledem k tomu, ze historicky NI je obecné
vyznamny pfredevs§im popisem a vysvétlovanim
vyvoje instituci, tato kniha rozsituje pristupy
ke studiu institucionalni evoluce o jiné aspekty
a definuje specificky model vzorcti zmény. Pred-
né je to ale faktor moci, na ktery je tfeba upfit
pozornost a ktery dle mého nazoru dovoluje
zajimavé sledovat politické déni jako hru mezi
aktéry a jejich strategiemi a moznostmi. Zaro-
ven se v této hie ukazuje sou¢innost formalnich
a neformalnich pravidel a potvrzuje se predpo-
klad neptedpokladaného vyvoje instituci. Endo-
genni procesy zmény jsou pak v této souvislosti
popsany a vysvétleny kontinualné, pfi¢emz se
vyklad vztahuje az k interpretaci urcité zavr-
$ujici nebo aktualni politické situace ¢i stavu.
Autoti prispévku také precizné dodrzuji kauza-
litu v konstituovani a explanaci fetézce udalosti,
ktera je pro historické institucionalisty pfiznac-
nd. Kriticky ¢tendt véak moznd bude postradat
polemiku ze strany prispévateld, protoze se
muze zdat, Ze uvedené studie jsou vykladany
tak, aby byly k modelu zmény v co nejvyssi mife
komplementarni. Jesté podotknu, Ze relevant-
ni odpovéd na otdzku, pro¢ zrovna dané pod-
minky instituci vedou k urc¢itému vzorci jejich
zmény, nedostaneme, protoze o to se ani obecné
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historicky NI nesnazi, proto nechci tuto relativni
slabinu pfispévkt pfimo vytykat.

Nicméné pfedstavené pojeti zmény sku-
te¢né muze slouzit jako model, na zdkladé jim
nastavenych vzorct lze sledovat fungovani
instituci pomoci analytickych podminek, tedy
na zakladé charakteru politické situace, charak-
teru instituce a jednani aktéra. Je vSak véci dalsi
debaty, nakolik tyto entity pro analyzu opera-
cionalizovat. UzZeji definované zpiisoby zmé-
ny a aktérské jednani jsou jakymisi prototypy,
které mohu v rtizné mife odpovidat zkoumané
instituci. Nad toto zminéné je zcela jisté dilezité
akcentovani vnitfniho napéti, které se odkryva
v dynamice vyvoje instituci, pficemz distribuce
moci nebo boj 0 moc a zdroje je tim zdsadnim
faktorem, ktery udrzuje institucionalni mecha-
nismus v chodu ¢i vede ke zméné. Dle mého
soudu je pravé v téchto dvou aspektech publi-
kace prinosna pro sociology, tedy jak v akcento-
vani dynamiky vyvoje a moci jako ¢initele, tak
i definovani moznych vzorct zmény. Pravé pro-
to, ze se autofi explicitné hlasi k historickému
NI a jsou to veskrze politologové nebo politi¢ti
ekonomové, je tento interdisciplindrni pfistup
vyzvou pro sociology, jak rozsifit vzajemné per-
spektivy pohledu na realitu a na zptisoby jejiho
poznavani. Publikace ukazuje, Ze studium insti-
tuci muze byt dilezité, nebot jak fikd D. Slatter
(s. 126): instituce jsou nastrojem pro dosazeni
cile, nikoliv dohody. Dal$im pozitivem knihy
je upozornéni na vyznam historické analyzy,
protoze pravé v kontextu udalosti v minulosti
je tieba aktudlni témata (at problémy evropské
integrace, ¢i globalizace) studovat, jak fika jeden
ze spoluautort knihy Alan M. Jacobs (s. 128).
V této souvislosti jen pro ilustraci dodavam, ze
v ¢eské spole¢nosti se rozhodné vynofuje fada
témat, kterd by bylo zajimavé a zcela jisté pii-
nosné zkoumat perspektivou tohoto pojeti. Za
vechny zminim jen instituci prezidenta repub-
liky, ktera béhem nékolika let dostala vyraznych
zmén, véetné dal$ich dusledki, jez tyto promény
prinesly.

Eva Serd
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Zdenék Jindra - Ivan Jakubec a kol.:
Hospodaf'sky vzestup ceskych zemi

od poloviny 18. stoleti do konce monarchie.
Praha: Karolinum, 2015, 524 s.

Monografie Hospoddfsky vzestup ceskych
zemi od poloviny 18. stoleti do konce monar-
chie je roz$itenim publikace Déjiny hospoddr-
stvi Ceskych zemi od pocdtku industrializace do
konce habsburské monarchie, kterou vydalo
nakladatelstvi Karolinum v roce 2006. Ptivod-
ni kolektiv autor@ sloZeny z historikdl zamé-
fujicich se na hospodarské déjiny prevazné
z okoli Ustavu hospodatskych a socidlnich
déjin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy
byl rozsifen o dalsi renomované autory, ¢imz
publikace ziskala $ir$i a zaroven ucelenéjsi raz.
Autorsky kolektiv byl obohacen o Jifiho Dvo-
taka, Eduarda Maura, Milana Myg$ku, Petra
Popelku, Michala Pullmanna, Jakuba Rakos-
nika a Ale$e Zarického. Nékteré pasaze byly
prevzaty, nékteré doplnény a prepracovany
¢i pribyly zcela nové. Vznikla tak spoluprace
patndcti prednich historikit hospodatskych
a socialnich dé¢jin Univerzity Karlovy, Ostrav-
ské univerzity, spolu s univerzitou v Ceskych
Budéjovicich a Ceskym vysokym ucenim tech-
nickym v Praze a Historickym tstavem AV CR.

Puvodni vydani se hlasilo k publikaci Déjiny
hospoddrtstvi éeskych zemi od pocdtku industriali-
zace do soucasnosti. Sv. 3 Obdobi prvni Ceskoslo-
venské republiky a némecké okupace 1918-1945,1
ktera byla napsana jako prvni z planovanych
svazkll Déjin hospoddrstvi Ceskych zemi, které

1 Lacina, Vlastislav — Patek, Jaroslav (ed.) [1995].
Déjiny hospoddistvi ceskych zemi od pocdtku
industrializace do soucasnosti. Sv. 3 obdobi prv-
ni Ceskoslovenské republiky a némecké okupace
1918-1945. Praha: Karolinum.



