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Abstract: The study is trying to contribute to the knowledge of the development and behaviour
of the inhabitants of buffer zones. It is based on the historical development of the Hlu¢insko
region and the Czechoslovakia, later the Czech Republic. A set of questions is formulated based
on the developmental differences between the two territories. A survey was carried out in 2014
of 604 respondents of the Hlu¢insko region and 1000 respondents of the entire Czech Republic.
From the point of view of value orientation, the results of the survey show Hlucinsko region
inhabitants to be still different from those of the entire Czech Republic, without, however, show-
ing substantial differences between the two youngest age cohorts. It is the middle age cohort that
plays the key role in the changes of value orientation. In the Hluc¢insko region, changes in value
orientation are mainly due to the increasing role of education. Self assessment of the Hlu¢insko
region inhabitants combines traditionalism and openness to change. It may be a consequence of
their ability to adapt to the pressure of the administration of the respective state to which they
belonged. On the basis of the data obtained, it can be concluded that the youngest age cohort of
Hlu¢insko region inhabitants is already integrated into Czech society.
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Uvod

Hlueinsko je specificky region Ceské republiky. Je to region historicky, nikoliv admi-
nistrativni. Region, ve kterém narazime na nevsedni a neoc¢ekévané jevy — na regionalni
endogamii, mentdlni spojeni s Némeckem, konzervativnost a zaroven otevienost zméné,
mam-li jmenovat ty nejdulezitéjsi.

Hlu¢insko je v mnoha ohledech podobné nékterym jinym evropskym regiontim, napt.
Alsasku-Lotrinsku, Horni Adizi, Hornimu Slezsku atd. Spole¢nym jmenovatelem téchto
uzemi je skutecnost, Ze tvotila naraznikové pasmo vlivii mocnych sousedi. Obyvatelstvo
téchto pasem bylo ¢asto vystaveno nechténym zménam statni prislusnosti, na které reago-
valo specifickym zptisobem. Hlu¢insko tak poskytuje skrze svou historii vhled do procest,
jimiz lidé v téchto regionech vytvari a proménuji své charakteristiky, v¢etné hodnotovych
struktur.

Cilem této studie je proto odpovédét na otazku, do jaké miry se po sedmdesati letech
zivota v Ceskoslovensku, resp. v Ceské republice hodnotové orientace Hlu¢ifianti zménily.
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Dal$im cilem je odhalit vliv vzdélani na hodnotové orientace populace, ktera byla vétsino-
vym obyvatelstvem ¢asto vnimdna jako populace cizincti a sama se také takto citila [srov.
Kubdtovd 2015].

Studie je zaloZzena na predpokladu, Ze hodnotové orientace Hlucinani vykrystalizo-
valy z jejich historickych zku$enosti a predstavuji relativné stabilni aspekt hodnotovych
struktur, ktery do zna¢né miry ovliviioval a ¢astecné jesté stale ovliviiuje nazory a jednani
Hlu¢inan.

Hlucinsko ve svétle socialnévédnich analyz

Hlu¢insko se stalo mnohokrat pfedmétem zdjmu analyz raznych spolecenskych véd.
Bylo tomu tak nejspis proto, ze Hlu¢insko predstavuje naprosto jedine¢ny kulturnéhisto-
ricky a politickogeograficky ttvar. Patfi spolu s Vitorazskem a Valtickem mezi tfi regiony,
které byly v roce 1938 obsazeny Némeckem ne jako Sudety, nybrz jako historické tizemi
Velkonémecké fise. Na rozdil od Vitorazska a Valticka, z nichZ bylo ptivodni némecké
obyvatelstvo odsunuto a tizemi bylo nasledné dosidleno narodnostné a kulturné odlisnym
obyvatelstvem, na Hlu¢insku k masovému odsunu nedoslo, a tak z historického hlediska
tvot{ naprosto unikétni region Ceské republiky.

Jako prvni projevili zajem o Hlucinsko historikové. V predvale¢né historické literatute
vystupuje Hlu¢insko napf. v pracich Kaprase [1922] a Stranského [1938]; po 2. svétové
valce se historii Hlu¢inska vénuje napt. Petich [1945, 1950], Placek [1997, 2000, 2007]
nebo Binar [2014].

Po 2. svétové valce se Hluc¢insko stalo také predmétem zajmu etnologti a etnografd, kte-
i1 se snazili zachytit nejstarsi formy zptsobu Zivota na Hlucinsku [napt. Satke 1994, 1999;
Sefcik 1999; Sramkovd 1999; Vichovd 1999]. Hlu¢insku bylo napt. v roce 1950 vénovéno
dvojéisli (1-2) ¢asopisu Cesky lid. V roce 1998 se pak na Hlu¢insku uskute¢nila mezina-
rodni konference, jejiz ptispévky byly v roce 1999 vydany pod nazvem Lidovd kultura na
Hlucinsku [Sef¢ik 1999].

Sociologicka literatura se Hlucinsku rovnéz vénuje, napt. praci Premusové [1999], jez
se soustfeduje predev§im na charakteristiky lokalniho spolecenstvi. Meciar [2007, 2008]
se zabyval mezigenera¢nimi proménami identit na Hlu¢insku. Na razné aspekty zivotniho
zpusobu Hlucinant se soustteduji prace Kubatové [2013, 2014], mezigenera¢nich promén
hodnotovych preferenci Hlu¢inant se dotyka Znebejanek [2014]. Kniha Kubatové a kol.
[2015] se zabyva proménami Zivotniho zplisobu Hlud¢inand, které jsou zasazeny do vel-
mi $irokého historického, socidlniho a kulturniho kontextu. Tato kniha také naznacuje
vztah hlu¢inské historie a hodnot obyvatel Hlu¢inska. Hodnotové orientace Hlu¢inant ve
srovnani s nékterymi evropskymi zemémi analyzuji Matéjt a Anyzova [Matéjii - AnyZova
2016]. Na specifiénost hodnot, presvédéeni a tradice poukazuje Kubatovd, ktera se mj.
zabyva historickym kontextem Hlucinska a tlohou socializa¢niho procesu v mezigenerac-
nim pfenosu hodnot, presvédceni a tradice [Kubdtovd 2016].

Uvedené prace Kubatové, Kubatové a kol., Matéji a Anyzové ¢i Znebejanka upozornuji
na specifi¢nost hodnotovych struktur a zivotniho zptsobu Hlu¢inanu. Tato studie je dalsi
z fady praci orientujicich se na vyzkum hodnotovych aspekti zivota Hlu¢inant jako jed-
noho z dulezitych faktorti umoznujicich vysvétleni specifi¢cnosti Hlu¢inska.
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Teoreticka vychodiska

Studie se opira o predpoklad, ze zku$enosti lidi s proménami Zivotnich podminek se
podileji na formovani jejich hodnotovych struktur. V dnes jiz klasické teorii tiché revoluce
ukazuje Inglehart, ze mezigenera¢ni zmény hodnot jsou spojeny s proménami zivotnich
podminek lidi. Domniva se, Ze zmény na systémové trovni (ekonomické, technologické,
zmény v zajisténi vyzivy, stejné jako odlisné zkusenosti vékovych kohort, absence ,total-
niho“ vale¢ného konfliktu v Zivoté minulé generace, zvysena troven vzdélanosti, rozvoj
masovych komunikac¢nich prostfedki nebo zvyseni geografické mobility) vedou mj. ke
zménam hodnot [Inglehart 1977: 5]. Inglehart tak vyty¢il dalezity smér zkoumani promén
spole¢nosti a tuto vyzkumnou orientaci sleduje také tato studie.

Inglehartova myslenka ,,tiché revoluce® je pro tuto studii pouze inspiraci, nebot nesle-
duje posun od materidlnich hodnot k hodnotdm postmaterialnim. Je inspirovéna Ingle-
hartovym predpokladem vztahu mezi zménami ekonomické situace ¢i zkusenosti lidi
a proménami jejich hodnot.

Studie se nezabyva proménami celé hodnotové struktury, soustfeduje se na hodnotové
orientace, které Prudky vymezuje jako ,,cestu, zacileni, smér, kterym se hodnoty (a zfejmé
i z nich vyplyvajici chovani) budou pravdépodobné ubirat ¢i ubiraji* [Prudky 2009: 34].
Identifikaci hodnotovych orientaci proto mtizeme povazovat za jeden z kli¢t k pochopeni
chovani individui i jejich skupin.

Z hlediska této studie je dulezité, ze hodnotové orientace nejsou statické, ale naopak
maji svou vlastni dynamiku, a to obzvlasté v dobé velkych spolec¢enskych, politickych
a jinych zmén [Smidovd - Vdvra - Cizek 2010]. Takové zmény se v poslednich zhruba
sto letech na Hlu¢insku odehrdly, a proto lze predpokladat vyznamné posuny nékterych
hodnotovych orientaci Hlu¢inant.

Metodika

Dosavadni prace o Hlu¢insku, predevsim historické a sociologické analyzy, dovoluji
formulovat nasledujici hypotézy.

Hypotéza 1

Ptislu$nici nejstarsich vékovych kohort Hlu¢inska a Ceska se vyznamné odliguji z hle-
diska hodnotovych orientaci. Mezi ptislusniky nejmladsi kohorty Hlu¢inska a Ceska se jiz
vyznamné rozdily mezi hodnotovymi orientacemi neobjevuji.

Tato hypotéza vychdzi z predpokladu, Ze mezi hodnotovymi orientacemi nejstar-
$1 kohorty Hlué¢inant a Cechtt existuji vyrazné rozdily, a to predevsim v disledku jejich
odlignych historickych zku$enosti a obsahu historické paméti [srov. Znebejinek 2015].

Predpokladal jsem, ze nejstarsi hlu¢inska kohorta je tvofena starousedliky a pravé ti
byli ovlivnéni jinymi historickymi udélostmi nez nejstarsi kohorta Ceska.! Tento predpo-
klad je, zda se, udrzitelny. Na Hluc¢insku nedoslo po 2. svétové valce k masovému odsunu
Némcii. Odsunuto bylo zhruba jen néco mezi 2278 a 2436 osob [Binar 2014: 227], coz

1 Termin ,Cesko" v této studii uvadim jako praktickou zkratku oznaceni tizemi Ceské republiky bez Hlu¢inska.
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predstavuje asi 4,5 % obyvatelstva Hlucinska v roce 1945. Struktura obyvatelstva se prilis
nezménila ani v dusledku osidlovani pohrani¢i, v jehoZ ramci se pristéhovalo 3274 lidi
[Binar 2014: XXXV-XXVII]. Tyto informace napovidaji, Ze nejstarsi (a snad i prosttedni)
vékova kohorta Hluc¢inant je dostatené podobnd Hlu¢inantim predvale¢nym, tedy tém,
ktefi byli vystaveni odlisnym historickym vliviim nez stejné vékové kohorty Ceska. Pi
testovani hypotéz jsem proto nejdiive srovnaval nejstar$i kohorty Hlu¢inska a Ceska.

Hlu¢insko vSak bylo ovlivnéno industrializaci, zvlasté industrializaci Ostravska,
v jejimz dtisledku doslo k ptistéhovani urcitého poctu lidi z Ceska predevsim do Hluci-
na, zdaleka nejlidnatéjsi obce Hlucinska. Tato skute¢nost mohla do jisté miry proménit
demografické charakteristiky Hlucinand, zejména jejich nejstarsi kohorty, a narusit jejich
homogenitu jako historicky svébytného etnika.

Mozny vliv dtsledkt modernizace, tj. promény charakteristik hlu¢inského méstské-
ho obyvatelstva, jsem eliminoval o¢isténim vzorku hlu¢inského a ¢eského obyvatelstva
od obyvatelstva méstského. Kategorie venkovského obyvatelstva tak zahrnuje vétsinou
hlu¢inské starousedliky, u nichz je mozno opravnéné uvazovat o vlivu historickych
udalosti na vyvoj hodnotovych orientaci. Venkovskou obec jsem pfitom vymezil podle
Perlina a Hupkové jako obec do 3000 obyvatel [Perlin - Hupkovd 2010: 1]. Také v tom-
to srovnani je kli¢covou nejstarsi kohorta Hluc¢inand, ktera by méla nést nejzietelnéjsi
stopy vlivt historickych promén Hlué¢inska. Méla by se proto z hlediska hodnotovych
orientaci vyrazné odliovat od nejstarsi kohorty Ceska, jez zazila velmi odligné histo-
rické udalosti.

Dalsi pokus o falzifikaci hypotézy o vlivu odli$nych historickych zkusenosti na nejstarsi
kohorty Hluéinska a Ceska byl zalozen na srovnéni Hlu¢inska a Moravskoslezského kraje.
V pripadé absence vyznamnych rozdilii mezi nejstar$imi kohortami by bylo nutno pred-
poklad o vlivu odli$nych podminek na hodnotové orientace nejstarsi kohorty Hlucinana
odmitnout.

V jiné studii jsem naznadil, Ze kolektivni pamét Hlu¢inant nesahd prili§ za konec
1. svétové vélky, po niz se Hlu¢insko stalo soucasti Ceskoslovenska [Znebejdnek 2015].
O vlivech formujicich hodnotové struktury Hluc¢inant pred 1. svétovou vilkou lze tedy
jen spekulovat. Z tohoto déivodu jsem se v popisu historickych udalosti zamétil predev$im
na historii Hlu¢inska po 1. svétové valce. Historické udalosti tvori diilezity kontext vyvoje
hodnotovych orientaci na Hlu¢insku a poskytuji efektivni nastroj pro porozuméni ziska-
nym datim.

Zdtvodnéni druhé ¢asti hypotézy 1 je zalozeno na predpokladu, ze hodnotové ori-
entace nejmladsi hlu¢inské a ceské vékové kohorty jsou velmi podobné, nebot piislus-
nici téchto kohort byli coby prislu$nici stejného statu vystaveni podobnym socidlnim,
politickym a kulturnim vliviim [srov. Znebejdnek 2015]. Téchto vlivi je celd rada, avsak
zda se, ze duleZitou okolnosti je vyrovnani rozdilt v podilu piislusniki téchto kohort
se sttedoskolskym a vysokoskolskym vzdélanim. Proto je mozno formulovat nasledujici
hypotézu.

Hypotéza 2

Podobnost hodnotovych orientaci nejmladsi hlu¢inské a ¢eské vékové kohorty souvisi
s vyrovnanim rozdilii v podilu pfislusniki téchto kohort, kteti dosahli maturity a vysoko-
$kolského vzdélani.
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Jednim z moznych vysvétleni zmén v mezigenera¢nich hodnotovych orientacich Hlu-
¢inand je vzdélani a jeho vliv. Pfimy vztah mezi vzdélanim a proménami hodnotovych
orientaci nebyl, pokud je mi zndmo, identifikovén. Uloha vzdéldni v proménéch hodno-
tovych orientaci muze byt odvozena nepfimo, napt. na zakladé pozitivniho vztahu mezi
vzdélanim a individualni modernizaci, ktery zaznamenali Inkeles a Smith. Ti na zakladé
analyzy provedené v $esti zemich ukadzali, Ze vzdélani napomaha individualni modernizaci
a zméné [Inkeles — Smith 1974]. Inspiraci mizZe predstavovat napt. také prace Safra, ktery
upozornil na vztah mezi vzdélanim a individualnimi charakteristikami lidi, kdyZ nalezl
rozdily ve vychové déti v rodinch vysokoskoldki a délnika [Safr 2011].

Tato hypotéza muize byt oprena také o dusledky usili pruskych tfad koncem 19. stoleti
a Ceskoslovenskych tifadii po roce 1945, jez povazovaly $kolu za dilezity nastroj asimila¢ni
politiky [srov. Znebejdnek 2015].

Soubor zkoumanych hodnotovych orientaci byl urcen na zakladé vysledkii analyzy
zivotniho zptisobu Hlu¢inandg, ktery ukdzal, Ze v jejich Zivoté sehrava duleZitou roli hod-
nota rodiny a prace [Znebejdnek 2014] a také nabozZenstvi a regiondlniho povédomi [srov.
Kubdtovd 2015]. Dalsi hodnotové orientace, které byly v této studii podrobeny zkoumani,
byly vybrany na zékladé vysledka kvantitativniho vyzkumu provedeného na Hlu¢insku
v roce 2014 [srov. Matéjii - Anyzovd 2016].

Uvedené hypotézy budou testovany predev$im z hlediska rozdilu mezi vékovymi
kohortami, které zachycuji promény hodnotovych orientaci v ¢ase. Vékové kohorty byly
vymezeny nasledovné:

o predvale¢nd, vale¢na a rané povale¢na vékova kohorta, jejimz prislusnikéim bylo v roce

2014 vice nez 55 let;

» kohorta socialisticka, jejimiz prislusniky jsou lidé, kterym bylo v roce 2014 od 55 do

36 let;

» kohorta tésné predlistopadovd a polistopadovd, kterd zahrnuje Hlud¢inany, jimz bylo

v roce 2014 od 35 do 18 let.?

Z praktickych diivodu tyto kohorty déle v textu oznacuji jako ,,nejstarsi, ,,prostfedni®
a ,nejmladsi®

Data pro potvrzeni ¢i vyvraceni uvedené hypotézy prineslo reprezentativni $etfent, kte-
ré bylo provedeno v rdmci projektu GA CR s ndzvem Promény zptisobu Zivota a moderni-
zacni procesy v mikroregionu Hlucinsko. Data byla sebrana v obdobi kvéten—cervenec 2014.
Respondenti byli vybrani metodou vicestupriového stratifikovaného nahodného adresniho
vybéru s vyuzitim explicitni stratifikace a vybérem respondenta metodou pristich naro-
zenin. Pro sbér dat byla pouzita metoda CAPI (osobni sbér v domécnostech respondentt
s vyuzitim notebooki). Na Hlu¢insku ¢inila névratnost 60,1 %, v Cesku 61,6 %. Tak bylo
ziskdno 1000 dotaznikd za Cesko a 605 dotaznikt za Hluéinsko.

2 Vékova strukturace respondentti svadi k domnénce, Ze provedeny vyzkum byl zalozen na rozdilech mezi
generacemi. V pfisném slova smyslu v8ak nelze mluvit o generacich. Respondenti v jednotlivych kohortich
nékdy nejsou prislusniky rodiny ve smyslu déd, otec, syn. Snaha o uplatnéni genera¢niho hlediska by
narazila také na dalsi obvyklé potiZe s konstrukei generaci. Tvorba generaci podle kritéria chronologického
véku mnohdy neodlidila rodinné generace a urcita rodinna generace byla velmi ¢asto spojena s odliSnymi
historickymi zku$enostmi neZz stejna rodinnd generace jiné rodiny. Z tohoto diivodu analyza pracovala
s vékovymi kohortami.
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Pro zékladni uréeni vztahi mezi proménnymi na Hlué¢insku a v Cesku byl pouzit
chi-kvadrat test. Hladina vyznamnosti a = 0,05 nebyla az na uvedené ptipady prekro-
¢ena. Podminky pro pouziti chi-kvadrat testu byly kromé uvedenych pripadii splnény.
Pro posouzeni rozdilu relativnich ¢etnosti bylo ve vhodnych pripadech pouzito kritérium
epsilon. Ve vSech kontingen¢nich tabulkach v dalsi ¢asti studie jsou uvedeny pouze rela-
tivni Cetnosti. Pro hlubsi vhled do vztahii mezi relevantnimi proménnymi byla uplatnéna
logisticka regrese.

Uvedené hypotézy vychazejici z odli$né minulosti Hlu¢inska a Ceska si vynucuji ale-
spon kratky prehled historie Hlu¢inska, ktery uvadim v dalsi ¢asti studie. Vénuji v ném
pozornost zvlasté tém okolnostem, které podle mého soudu napomahaly rozhodujici
mérou utvaret hodnotové orientace Hlu¢inant nebo reprezentuji vliv $kolské politiky na
asimilaci obyvatel Hlu¢inska.

Kratka historie Hlu¢inska

Hluc¢insko se rozkldda na izemi mezi mésty Opavou a Ostravou, které priléha svymi
severnimi hranicemi k jiznim hranicim Polska. Jeho historie je velmi dlouha a sahd az do
obdobi keltského osidleni v 5. stol. n. 1. Z hlediska této stati je ale dulezité az slovanské
osidleni ze 6. stoleti, nebot se slovanskym ptivodem Slezant operovala ¢eskoslovenska
politicka reprezentace v jednanich o hranicich nového ¢eskoslovenského statu po 1. své-
tové valce [Placek 2007)].

Z vyznamnych udalosti mnoha dalsich stoleti je dilezité pfipomenout skute¢nost, ze
v roce 1000 vznikla ve Slezsku diecéze s centrem ve Vratislavi, a tak na jeho tizemi proniklo
ktestanstvi, které dale rozhodujicim zptisobem formovalo identitu i Zivotni zptsob jeho
obyvatel. Uddlost kli¢ového vyznamu, kterd po mnoho staleti ovliviiovala zivot Slezand,
predstavovala kolonizace, jez probéhla predevsim ve 13. stoleti a pfivedla na uzemi Slez-
ska velky pocdet némecky mluviciho obyvatelstva. Jeho pritomnost ovliviiovala zdsadnim
zptsobem déni ve Slezsku v dalsich nékolika staletich.

Ve valkdch s Pruskem v letech 1742-1746 ztratila rakouska cisafovna Marie Terezie
vétsinu tzemi Slezska véetné Hlucinska. Pruské Slezsko se po nich mélo stat organickou
soucasti Pruska, coz slezskd slechta, duchovenstvo ani méstané nevitali s nad$enim [Pefich
1945]. Z hlediska této studie je vak rozhodujici, ze Hlu¢inané byli od té doby vystavovani
diametralné odli$nym vlivim neZ obyvatelé tizem{ dne$ni Ceské republiky.

Vliv Pruska se zacal ve Slezsku véetné Hlucinska prosazovat predevsim prostfednic-
tvim kol a nabozenstvi [Pefich 1945]. Jiz v roce 1764 vstoupil v platnost napt. zékaz usta-
novovani knézi a uciteld, kteti by nemluvili némecky [Strdnsky 1938].

Horni Slezsko, jehoZ soucasti se Hlu¢insko stalo, vak bylo tradi¢né katolické a lute-
ransky protestantismus, ktery zacal na jeho tzemi pronikat z Pruska, navic ve spojeni
s némeckym duchem a nacionalismem, byl proto pro katolickou cirkev i $iroké vrstvy
obyvatelstva neptijatelny [Pefich 1945].

Pres pocate¢ni odpor Hludinant vici pruské spravé bylo jejich védomi pruskym
duchem stale vice ovliviiovano. Byl to predevsim efekt skolstvi, kterym se prosazovala
némcina. Ta zacala byt pro zivot obyvatelstva nepostradatelnd. Postupné se totiz prohlu-
bovala zavislost Hlu¢inant na némeckych zaméstnavatelich, a proto jim stale méné vadilo,
ze se na zakladnich $koldch od roku 1863 uz od 2. tfidy ucilo némecky [Placek 2000].
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Snaha eliminovat slovanskou narodnost a katolictvi se nejsilnéji projevovala od vyhlaseni
Kulturkampfu v roce 1882. Tato snaha znovu vzbudila odpor $irokych vrstev obyvatelstva
Hlucinska [Pefich 1945].

Styk Hluc¢inani s rakouskym Slezskem a Moravou po pruské anexi velmi zeslabl.
Moravci,? jak si Hluc¢inané fikali, zili uzaviené [Strdnsky 1938; Placek 1997], coz bylo
podle Placka zptisobeno predevs$im opozdéné vybudovanou a nedostate¢né propojenou
zelezni¢ni siti [ Placek 2000]. Tyto skute¢nosti pravdépodobné napomahaly ke krystalizaci
hlu¢inského konzervatismu a k tvorbé specifické identity jeho obyvatel [srov. Placek 1997].
Hlu¢inané vsak byli pres svij konzervatismus schopni pfijmout mnoho inovaci. Ty do
jejich zivota pravdépodobné vnaseli zvlasté navritilci z vojenské sluzby v Prusku, pozdéji
v Némecku a také jejich sousedé pracujici sezénné v Poryni, predev$im tesati a zednici
[srov. Strdnsky 1938].

Pro utvareni identity a zivota obyvatel Hlu¢inska predstavovala klicovou udélost pro-
hra Némecka a Rakousko-Uherska v 1. svétové valce. Argumentem reprezentace nové
vznikajiciho ¢eskoslovenského statu pro zac¢lenéni Hlucinska do jeho uzemi byl slovansky
piivod obyvatelstva Hluc¢inska, skute¢nost, ze do roku 1742 jeho tzemi ptinélezelo k Ces-
kému kralovstvi a ze Hlu¢inané mluvi moravsky [Placek 2007]. Vyznamnou roli sehravaly
také hospodaiské, komunikaéni a strategické divody [Kapras 1922]. Cast Ratibotského
okresu - pozdéji nazyvana Hlucinsko a obydlend Moravci - pripadla nakonec podle zavéri
versailleské konference v roce 1921 Ceskoslovensku [Zddek 2004] .4

V letech 1919-1920 se sice Hlu¢inané lehce louéili s Némeckem, av$ak z4roven neho-
rovali pro ptipojeni k CSR. Ceskoslovensko bylo v jejich o¢ich zemi husitéi, protind-
bozenskych Cechii atd. [Strdnsky 1938]. Hlu¢inané vidéli v CSR vétsi svobody, ale také
nedostatek poradku. Podle jejich soudu Némecko lépe pecovalo o délniky a rolniky nez
Rakousko-Uhersko [Placek 2000].

Na postoj Hlu¢inant k ptipojeni k CSR mélo vliv také prohlaseni katolickych duchov-
nich z pruské ¢4sti olomoucké diecéze,’ ktefi odmitali ptipojeni k CSR. V Katolickych
novindch té doby bylo mozno ¢ist, Ze se Hlu¢inané nechtéji priklonit ani na némeckou, ani
na ¢eskou stranu. Ur¢itou tlohu v tomto postoji sehréla skute¢nost, Ze knézi byli vétsinou
»domorodci [Placek 2000], kteti tak patrné hdjili vlastni ,,slezské® zajmy.

Politicka reprezentace CSR si byla védoma komplikované situace na Hlu¢insku, a proto
statni sprava neumistila Hlu¢insko do zemé Slezské, kde méli Némci silné pozice, nybrz
ho prohlasila za zvlastni spravni utvar. S¢itani lidu v roce 1921 mélo demonstrovat, ze
bylo spravné piipojit Hlu¢insko k CSR bez plebiscitu. S¢itdni viak neprobéhlo nezauja-
té.6 Vysledkem snahy ¢eskoslovenskych tradu snizit procento obyvatel, kteti by se mohli
prihlasit k némecké narodnosti, vedlo k tomu, ze 83 % obyvatel deklarovalo moravskou
nebo ¢eskou narodnost, 16 % némeckou a 0,5 % polskou. Tak se stalo, ze Moravanu
a Cechti bylo na Hlu¢insku percentualné vice nez na zbyvajicim tzemi CSR [Placek 2000].

Podle smlouvy s Némeckem se lidé na Hlu¢insku (tj. ti, kdo tam zili pfed ptipoje-
nim k CSR) mohli do konce roku 1922 rozhodnout pro ponechdni si némecké statni

3 Za Moravce se oznacovalo nenémecké obyvatelstvo jizni ¢asti Horniho Slezska mluvici mistnim nare¢im -
moravstinou. Ta byla povazovana za ¢e$tinu, kterou se mluvilo na Moravé.

4 Pfipojeni Hlu¢inska k CSR predchézela intenzivni diplomatickd aktivita [srov. Kapras 1922: 35-46).

5 Hlucinsko bylo souédsti olomoucké diecéze.

6 S¢itaci komisati mohli napf. ménit narodnost, kdyz se jim zdalo, Ze byla vyplnéna nespravné.
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ptislusnosti. Moznosti opce nakonec vyuzilo 13 % obyvatelstva. Vysoké procento optantt
bylo zptisobeno také tlakem ceskych uradd, ktery se projevoval napt. $kolni vyukou pouze
v ¢eském jazyce. Ti, kdo optovali pro némeckou statni prislusnost, ale museli do 12 mésict
odejit do Némecka. Tim se podil Némct na Hlu¢insku vyrazné snizil [Placek 2000].

Pticlenénim Hlué¢inska k CSR doslo k pretrzeni mnoha tradi¢nich hospodéiskych
vazeb. Do potiZi se tak dostali zvlasté podomni obchodnici a sezénni délnici, kteti hledali
praci predevsim v Némecku [Placek 2007]. Styky Hluc¢inant s Némeckem se tak zreduko-
valy jen na udrzovani prevazné pribuzenskych vztaht. K uzavtenosti Hluc¢inska ptispivala
také skutec¢nost, ze styk s Moravou byl do té doby velmi slaby a omezoval se jen na pouté na
Velehrad a do Hrabyné ¢i na omezené vyuzivani pracovnich prilezitosti v Opavé a v Ost-
ravé [Strdnsky 1938].

Hlu¢inané obvinovali statni spravu CSR z nezéjmu o jejich potize. Podle Stranského ale
CSR Hluéinsko neopomijela. Postavila napt. vyrobnu tabdku v Dolnim Bene$ové a rozsi-
fila silni¢ni sit. V dobé hospodarské krize vSak nedisponovala prostiedky, které by mohly
situaci na Hlu¢insku radikélné zlepsit [Strdnsky 1938].

CSR se snazila ovlivnit Hlu¢insko také kulturné, predevsim prostiednictvim skol.
Zavadéni cestiny do $kol po roce 1920 v$ak vyvolalo odpor Hlu¢inant, ktery vyvrcholil
stavkami $kolnich déti. Zarove viak CSR podporovala na Hluc¢insku nejen cesky, ale také
némecky spolkovy zivot [Placek 2000]. Zivot Hlu¢ifiant byl tedy v predvale¢ném Cesko-
slovensku mnohdy doprovazen neptiznivymi okolnostmi, a proto Hlu¢itiané s Ceskoslo-
venskem nesplynuli [Strdnsky 1938].

Pro ¢eskoslovenské urady tvotili Hlu¢inané zvldstni kategorii obyvatel. CSR stala
o uzemi Hlu¢inska, av§ak Hlu¢inantim nedivérovala. O tom svéd¢i napt. skute¢nost, ze
kdyz se vletech 1936-1938 stavélo na Hlu¢insku pohrani¢ni opevnéni, nesméli se hlu¢insti
Némci ucastnit jeho budovani. Placek nevylucuje moznost, Ze se ho nesmél ¢astnit zadny
rodily Hlu¢inan [Placek 2007].

Do hluc¢inské historie zasahla velmi silné 2. svétova valka. Dne 30. zafi 1938 pfija-
la ¢eskoslovenska vlada mnichovsky diktat, v jehoz dtisledku se Hlucinsko stalo soucasti
Némecké fise a bylo zaclenéno do vladniho obvodu Opoli [Placek 2000].

Obyvatelstvo Hluc¢inska priclenéni k Némecku vétsinou vitalo. Lidé, kteti se na Hlu-
¢insku narodili pred rokem 1910 a méli zde do 10. 10. 1938 stalé bydlisté, nabyli podle
Fi§ského zdkona ¢. 300 automaticky némeckou statni prislusnost s pravy risskych ob¢ana
a to se tykalo také jejich manzelskych partnert, déti a vnoucat [Placek 2000].

Z nabyti némecké statni prislusnosti vSak vyplyvala pro muze povinnost narukovat
do wehrmachtu. Mnozi z nich pak na frontach druhé svétové valky padli. Tato skutec-
nost tvori jeden z nejdulezitéjsich momentt vytvareni hlu¢inské identity. Jeji dtsledky se
projevovaly velmi silné v nasledujicich desetiletich, a to jak symbolicky, tak ekonomicky
a politicky.

Vale¢né osudy Hlucinska pravdépodobné do zna¢né miry prispély k utvareni specifické
hlu¢inské identity. Je ovéem také nutno uvést, Ze v posuzovani vale¢né historie se Hlu¢ina-
né od sebe vzajemné odlisuji. Nékteti z nich totiz z wehrmachtu zbéhli a vstoupili do ces-
koslovenskych jednotek na vychodni fronté. Vétsina Hlu¢inant v8ak ztratila své blizké jako
vojaky wehrmachtu. Ti pak samozfejmé hodnoti vale¢né obdobi odli$né nez pozustali pri-
slusnika 1. ¢eskoslovenského armadniho sboru. To se projevuje napt. tctou k pomnikim
padlych Hlu¢inant-vojaktt wehrmachtu a velmi rezervovanym, az odmitavym vztahem
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k pomnikam padlych vojakd Rudé armady ze strany velké ¢asti hlu¢inského obyvatelstva
[Znebejdanek 2015].

Po osvobozeni se v obnoveném Ceskoslovensku pro Némce a také pro ty, kdo mluvili
jen némecky, radikalné zménily podminky.” Byla vytvorena kategorie ,,statné nespoleh-
livého obyvatelstva®, kterd byla vymezena vladnim nafizenim ¢&. 4/1945 Sb. z 5. kvétna
1945; ve vladou schvalenych Smérnicich Ministerstva vnitra pro mistni a okresni ndrodni
vybory z 19. kvétna 1945 a v dekretu prezidenta republiky ¢. 5/1945 Sb. z 19. kvétna 1945
o neplatnosti nékterych majetkopravnich jednani z doby nesvobody a o narodni spravé
majetkovych hodnot Némcti, Madart, zradct a kolaborantii a nékterych organizaci a usta-
v (§ 4 a5) [Arburg - Stanék 2011: 84].

Dekretem prezidenta republiky ¢. 33/1945 Sb. podepsanym 3. srpna ztratili v8ich-
ni nékdejsi ¢eskoslovensti statni ob¢ané némecké narodnosti ¢eskoslovenské obcan-
stvi k datu, kdy na zakladé pravnich aktt a dopliujicich predpisti Némecké fise ziskali
némeckou statni prislu$nost anebo se z vlastni viile pfihlésili k Némctim.® To se tykalo
také narodnostné nevyhranéného obyvatelstva Tésinska, Vitorazska a rovnéz Hlu¢inska
[Arburg - Stanék 2011: 87].

V dusledku aplikace Benesovych dekretti (malého a velkého retribu¢niho dekretu) bylo
zbyvalého Ceskoslovenska odsunuto cca 2,5 miliénu Némcd. Situace Hlu¢ihand viak byla
specificka. Jak jsem jiz uvedl, podle Binara bylo odsunuto zhruba jen 4,5 % obyvatelstva
Hlucinska z roku 1945 [Binar 2014]. Vétsinou to byli obyvatelé dvou tradi¢né némeckych
hlu¢inskych obci Sudic a Tfebomi. Ostatnich obci se odsun tykal daleko méné,® i kdyz po
jistou dobu nad jejich obyvateli Damokliiv me¢ odsunu visel také [Kubdtovd 2015]. Pres-
to v8ak obdobi odsunu zanechalo v kolektivni paméti Hlu¢itiant vyznamné stopy [srov.
Znebejdnek 2015].

Od roku 1945 po soucasnost jsou obé populace — hlu¢inska i ceskd - ovliviiovany
podobnymi makroprocesy. Podobné jako celé Ceskoslovensko také Hlu¢insko bylo zasa-
zeno vlnami znarodnovani a kolektivizaci vesnice. Hlu¢inané ale vidéli v téchto udalostech
dalsi ranu osudu, jejz si nevybrali a ktery byl dusledkem prislusnosti ke statu, jejz ve vétsiné
nepovazovali za sviij.

Priblizné v poloviné 60. let zacali na Hlu¢insku pobirat byvali vojaci wehrmachtu-va-
le¢ni invalidé nebo manzelky ¢i déti po padlych diichody ze Spolkové republiky Némecko.
Hlu¢insko se tak ve srovndni s jinymi ¢astmi republiky zacalo jevit jako ponékud bohat-
$i region. Tim se ovsem Hlucinané stali populaci jesté vice podeztelou a ve svém okoli
neoblibenou.!?

~

Na Hlu¢insku mluvily pouze némecky hlavné déti, které béhem valky musely chodit do némeckych $kol bez
ohledu na postoj rodi¢t k Némecku.

Tento dekret se opiral o zavéry postupimské konference v¢etné stanoviska velmoci k transferu Némcti z Pol-
ska, Ceskoslovenska a Madarska [Arburg - Stanék 2011: 87].

Tato skute¢nost byla pravdépodobné zptisobena celou fadou okolnosti. Byly to predevsim hospodarské divo-
dy [Arburg - Stanék 2010] a pravdépodobné také politické dtivody [srov. Placek 2000].

10 Urcité tenze tato skute¢nost vnesla také do zivota samotnych Hlu¢inant. Neéktet hlu¢in$ti muzi totiz z wehr-
machtu zbéhli a vstoupili do 1. ¢eskoslovenského armadniho sboru. Néktefi z téchto zbéhi padli, avsak jejich
pozustali Zadné vale¢né dichody nedostali. Z vyprévéni respondentt kvalitativniho vyzkumu lze soudit, ze
na Hluéinsko pronikala informace o moznosti pobirat vale¢ny diichod pomalu, a to mj. také proto, ze se lidé
navzajem neinformovali. Velmi ¢asto proto, Ze si tuto vyhodu chtéli ponechat pouze pro sebe [Znebejinek
2015].

o

©
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Tlak arada se ponékud zmirnil v 2. pol. 50. let [ Placek 2000], avsak Hluc¢inané byli stale
podezielou populaci. Jednak pro svou ,vale¢nou minulost®, jednak pro styky se svymi po
valce odsunutymi pribuznymi Zijicimi ve Spolkové republice Némecko, i kdyz to byly styky
tidké a urady kontrolované. Tito pfibuzni privazeli rizné ,,zapadni zbozi“ nedosazitelné
v tehdejsim Ceskoslovensku, ¢imz Hlu¢ifiantim do jisté miry vypoméhali [srov. Hantke
2014: 84).

Hlu¢inané zfejmé déle trpéli omezenymi moznostmi kariérniho postupu a omeze-
nym pristupem na stfedni a vysoké $koly. Pro tuto domnénku ale neni mozno najit odkaz
na zakonna nebo tredni opatfeni. To v§ak z hlediska zku$enosti s tehdejsim politickym
rezimem domnénku o znevyhodnéni nevylu¢uje. V Hluciné sice existovala jedenictiletd,
pak dvanactileta stfedni $kola a pozdéji gymnazium (ptivodni hlu¢inské gymndazium bylo
zaloZeno jiz v roce 1920). Na Hlucinsko se ale béhem dosidleni pohranici a také v obdobi
industrializace Ostravska pristéhoval vétsi pocet obyvatel z ostatnich ¢asti republiky, a tak
neni jasné, z jakych rodin studenti této stfedni $koly pochazeli. Jisté roz$ifeni ptistupu
k vysokoskolskému vzdélani ptineslo Hlu¢inantim preneseni Vysoké skoly banské z Pri-
brami do Ostravy v roce 1945.

Velké zmény vnesla do zivota Hlu¢inana listopadova revoluce. Kromé zmén, které
zaséhly celou spole¢nost, tu byly dvé skute¢nosti, jez hraly pro mnohé Hluéinany vyznam-
nou tlohu. Byla to omluva V. Havla v roce 1990 za povale¢ny odsun Némct. Novy rezim
tak ukazal vlidnéjsi tvar tém Hlucinandam, kteti povazovali odsun za velkou kfivdu. Podob-
ny efekt méla omluva premiéra Necase za ki'ivdy spachané odsunem pronesend v roce 2013
v Bavorském zemském snému.

Dulezitou skute¢nosti bylo otevieni moznosti prace pro Hluc¢inany v Némecku. Ta byla
zavisla na uznani némecké statni prislusnosti Spravnim soudem v Koliné nad Rynem. Na
zékladé kladného posudku byl zdjemci vydan némecky pas a ten, jako némecky statni
ptislusnik, mohl Zadat o praci v Némecku.

Nové moznosti predev$im spojené se zvySenim trovné vzdélani pak prineslo pro Hlu-
¢inany zalozeni Ostravské univerzity v Ostravé a Slezské univerzity v Opavé v roce 1991.

V demokratickém prostfedi po roce 1989 mohly na Hlu¢insku vzniknout organizace,
které byly v obdobi komunistického rezimu nemyslitelné. Byly to napf. Slezsky némecky
svaz na Hlucinsku zalozeny v roce 1992 nebo Sdruzeni slezsko-némeckych pratel Hlu-
¢inska v roce 1995. Z Hlu¢ina zacalo v roce 2008 vysilat v némciné Halloradio Hultschin,
zaloZené jako organizace Sdruzeni slezsko-némeckych pratel Hlu¢inska v Hlucing, o. s.

Dulezitou tlohu sehrava v sou¢asném zivoté Hlu¢inska Sdruzeni obci Hlu¢inska, zalo-
zené v roce 2003. Sdruzeni je dobrovolnym svazkem 27 obci se sidlem v Hlu¢iné a jeho
cilem je zlep$ovani a prohlubovani hospodarské, kulturni a jiné spoluprace mezi jeho ¢leny.

V pribéhu své pohnuté historie si Hlu¢inané vytvorili velmi specifickou identitu. Pod-
le Zicha jsou obyvatelstvem narodnostné nevyhranénym, spiSe pronémecky orientova-
nym, avSak lokalné patriotickym. Jeho pronémecka orientace je mirnéna pravé lokalnim
patriotismem, orientaci nékterych jeho ¢4sti na Polsko a zvl&sté statni ptislusnosti k Ceské
republice [Zich 2015: 61].

Lze tedy Fici, ze Hlu¢insko bylo mnoho desetileti naraznikovym pasmem mezi Rakous-
kem (pozdéji Rakousko-Uherskem ¢i Ceskoslovenskem) a Pruskem (pozdéji Némeckem).
Vlivy obou mocnych sousedt se sttidaly. Témér vzdy se vsak setkaly s odporem Hludi-
nant. Soupefi o hlu¢inské uzemi projevovali snahy o asimilaci Hlu¢inant predevsim
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prostrednictvim nabozenstvi nebo $kolstvi, které mély potlacit pretrvavajici vlivy druhé
strany. Hluc¢inané se pred rychle se stfidajicimi vlivy uzavteli, i kdyz byli velmi otevieni
zméndm, jez jim dovolovaly uspésné se adaptovat.

Hluéinsko a tizemi dne$ni Ceské republiky a jejich obyvatelé prozivali zhruba 150 let
jiné situace, a to patrné odli$né formovalo jejich identitu, véetné hodnotovych orientaci.
Teprve po roce 1945 zazivaji obé populace velmi podobné situace, i kdyz i v prvnich pova-
le¢nych desetiletich se osudy Cechii, ptindlezejicich k vale¢nym vitéztim, a Hlu¢iiant,
ve 2. svétové valce porazenych, do zna¢né miry odlisuji. Po roce 1980 se projevuje jejich
pomala asimilace, i kdyz stale pretrvavaji nékteré vyznamné rozdily ve srovnani se zbyva-
jict ¢asti Ceské republiky.

Analyzy a interpretace

Hypotéza 1

Ptislu$nici nejstarsi vékové kohorty Hluc¢inska a Ceska se vyznamné odlisuji z hledis-
ka hodnotovych orientaci. Mezi ptislusniky nejmladsi kohorty Hlu¢inska a Ceska se jiz
vyznamné rozdily mezi hodnotovymi orientacemi neobjevuji.

Platnost hypotézy je provérovana souborem nasledujicich osmi tabulek, analyzujicich
vztah mezi vékovymi kohortami Ceska/Hlu¢inska a hodnotovymi orientacemi.!!

Tabulka 1: Diilezitost prace podle vékovych kohort ve srovnani Hlu¢insko/Cesko!2

dilezitost prace
vékové
populace kohorty velmi dosti ne prili§ | viibec neni Total
dulezita dilezita dtlezita dalezita
do 35 56,8 32,0 6,5 4,7 100,0
Hluéinsko 36-55 58,8 32,4 6,0 2,8 100,0
56+ 54,5 24,6 10,4 10,4 100,0
do 35 46,3 35,5 11,8 6,4 100,0
Cesko 36-55 51,2 40,6 7,0 1,2 100,0
56+ 27,5 28,1 19,7 24,8 100,0

Mezi hlu¢inskou a ¢eskou spole¢nosti jako celky existuji vyznamné rozdily. V nejstarsi
hlu¢inské kohorté nalezneme vyznamné vys$si pocet lidi, pro které je prace velmi dile-
Zitd, nez v nejstarsi eské kohorté. V nejmladsi hluc¢inské kohorté stale jesté nachazime
vyznamné vyssi pocet lidi, kteti povazuji praci za velmi dulezitou, nez v ¢eské nejmladsi
kohorté, avsak rozdil se ve srovnani s nejstar§imi kohortami vyrazné snizil. To mize byt
zpusobeno odlisnym chapanim toho, co pro obé populace znamend prace. Kvalitativni
vyzkum provedeny Kubatovou ukazal, ze Hlu¢inané spojuji praci predevsim s praci kolem

11" Obraz hodnotovych orientaci poskytly odpovédi respondentii na polozku dotazniku ,,Prosim, feknéte o kazdé
z nasledujicich skutec¢nosti, jak je ve Vasem zivoté dilezita®“. Témito skute¢nostmi byly: prace, rodina, pratelé
a znami, volny ¢as, politika, ndboZenstvi a misto bydlisté.

12 Ve v8ech tabulkach jsou uvedeny relativni cetnosti.
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domu a s hospodatstvim [Kubdtovd 2015]. Mizeme proto spekulovat o tom, ze vysoké
pocty Hlucinant, ktefi povazuji praci za velmi dulezitou (pocty se mezigeneracné témér
neméni), mohou byt mj. zapti¢inény tim, ze Hlu¢inané tradi¢né nepovazovali praci pro
zaméstnavatele za dtileZitou.

Tabulka 2: Diilezitost rodiny podle vékovych kohort ve srovnani Hlu¢insko/Cesko

dilezitost rodiny

opulace vékové i i #lig ¥ {

pop kohorty velmi dosti ne prili§ | vibec neni Total
dulezita dulezita dulezita dulezita

do 35 86,8 11,5 1,1 0,6 100,0
Hlucinsko 36-55 83,8 12,5 3,7 0,0 100,0
56+ 93,0 6,5 0,0 0,5 100,0
do 35 80,0 16,2 2,0 1,0 100,0
Cesko 36-55 81,5 16,1 1,5 0,9 100,0
56+ 78,8 15,5 4,0 1,7 100,0

Cesko total: Pearson Chi-Square, Asymp. Sign. (2-sided) = 0,410

Hlu¢inané nejstarsi kohorty prikladaji rodiné vyznamné castéji velkou dulezitost nez
nejstarsi kohorta Ceska; rozdil mezi nejmladsimi kohortami (a také prostfednimi) je viak
jiZ nevyznamny.

Tabulka 3: Diilezitost ptatel a znamych podle vékovych kohort ve srovnani Hluc¢insko/Cesko

dulezitost pratel a znamych

opulace vékové i i £l ¥ {

pop kohorty velmi dosti ne prili§ | vibec neni Total
dulezita dulezita dulezita dulezita

do 35 64,9 30,5 3,4 1,1 100,0
Hlucinsko 36-55 58,3 36,6 4,6 0,5 100,0
56+ 68,7 29,0 1,9 0,5 100,0
do 35 61,1 36,0 3,0 0,0 100,0
Cesko 36-55 44,3 48,7 7,0 0,0 100,0
56+ 39,7 49,3 8,7 2,3 100,0

Hlu¢insko total: Pearson Chi-Square, Asymp. Sign. (2-sided) = 0,289

Na Hlu¢insku jsou pratelé a znami povazovani nejstarsi kohortou za velmi dilezité
vyznamné Castéji nez v Cesku. Rozdil mezi nejmladsi kohortou Hlucinska a Ceska je jiz
nevyznamny.
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Tabulka 4: Diilezitost volného ¢asu podle vékovych kohort ve srovnani Hlu¢insko/Cesko

dulezitost volného ¢asu
vékové (
populace |\ velmi dosti | neprilis | Vibec ,
ohorty L, o i neni nevim Total
dutlezita dulezita dulezita L e
dulezita
do 35 53,4 38,5 7,5 0,6 - 100,0
Hlucinsko 36-55 50,9 38,0 9,7 1,4 - 100,0
56+ 66,4 24,3 7,0 1,9 0,5 100,0
do 35 51,0 41,4 7,6 0,0 - 100,0
Cesko 36-55 36,4 55,4 7,6 0,6 - 100,0
56+ 32,2 52,3 12,4 3,1 - 100,0

Hlu¢inané nejstarsi kohorty povazuji volny as za velmi dtlleZity vyznamné Castéji nez
ptislusnici této kohorty Ceska. Rozdil mezi nejmladsimi kohortami Hluc¢inska a Ceska je
jiZ nevyznamny.

Z vysledki srovnavani hodnotovych orientaci vyplyva paradox — Hlu¢inané jsou silné
orientovani zdroven na préci i na volny cas (vice nez 50 % kazdé vékové kohorty). Tento
paradox je vysvétlitelny jiz zminovanym zaméfenim prace Hlu¢inant na domdacnost ¢i
hospodatstvi a vyznamem, ktery pro né ma volny cas. Jak zjistila Kubatova, pro Hlu¢inany
nejstarsi a prostfedni generace neni volny ¢as ¢asem pro odpocinek, zabavu a konicky. Je
to ¢as vénovany pravé domdcnosti a hospodarstvi [Kubdtovd 2015].

Tabulka 5: Diilezitost politiky podle vékovych kohort ve srovnani Hluc¢insko/Cesko

dulezitost politiky
vékové .
populace kohorty velmi dosti ne prilis vube,c .
L P A neni nevim Total
dulezita dulezita dulezita 1y
dilezita
do 35 5,1 13,7 34,9 44,6 1,7 100,0
Hlucinsko 36-55 7,4 17,5 36,9 37,8 0,5 100,0
56+ 17,6 14,8 30,1 37,0 0,5 100,0
do 35 3,6 14,2 36,0 459 0,3 100,0
Cesko 36-55 4,1 12,0 44,2 38,9 0,9 100,0
56+ 4,2 17,4 41,0 37,1 0,3 100,0

Cesko total: Pearson Chi-Square, Asymp. Sign. (2-sided) = 0,115

Politika nehraje ani na Hlu¢insku, ani v Cesku vyznamnou roli. Nejstar$i hlu¢inskd
kohorta ji povazuje vyznamné ¢astéji za velmi dilezitou nez nejstarsi ¢eska kohorta; tuto
dtlezitost ale politice priklada pouze priblizné 18 % Hlucinanu nejstarsi kohorty. Nejmlad-
$i kohorty se v obou populacich vyznamné neodlisuji.
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Tabulka 6: Diilezitost nabozenstvi podle vékovych kohort ve srovnani Hlu¢{nsko/Cesko

dulezitost nabozenstvi
vékové 5
populace | velmi dosti | neprilig | Vibe )
ohorty S o M neni nevim Total
dulezita dulezita dutlezita S v
dulezita
do 35 6,3 20,1 32,2 38,5 2,9 100,0
Hlu¢insko 36-55 17,1 26,3 25,8 30,0 0,9 100,0
56+ 49,5 25,7 11,2 13,6 0,0 100,0
do 35 4,3 8,3 22,8 61,6 1,0 100,0
Cesko 36-55 4,7 11,1 26,2 55,7 2,3 100,0
56+ 9,3 17,8 28,2 44,1 0,6 100,0

Hlu¢inané nejstarsi kohorty vyznamné ¢astéji oznacuji nabozenstvi za velmi dilezité
ne? nejstar$i kohorta Ceska. Nejmladsi kohorty obou populaci viak jiz nevykazuji vyznam-
ny rozdil. Kdybychom vsak secetli ¢etnosti ve sloupci ,,velmi dilezitd“ a ,,dosti dulezita®,
rozdil mezi obéma nejmlads$imi kohortami by se pravdépodobné projevil.

Na Hlu¢insku Ize mezi jednotlivymi kohortami identifikovat vyznamné rozdily. Jestlize
je nabozenstvi velmi diilezité pro priblizné 50 % procent prislusnikii nejstarsi kohorty, pak
toto procento klesa u prostiedni kohorty na 17 % a u nejmladsi kohorty na 6 %. Ceska
populace nevykazuje mezikohortné vyznamné rozdily.

Tabulka 7: Diilezitost mista bydlisté podle vékovych kohort ve srovnani Hlu¢insko/Cesko

dilezitost mista bydlisté

opulace vekove . . PP . .

pop kohorty velmi dosti ne prili§ | viibec neni Total
dulezita dulezita dulezita dulezita

do 35 33,9 46,0 13,8 6,3 100,0
Hlucinsko 36-55 46,8 37,0 13,4 12,8 100,0
56+ 75,3 18,6 3,7 2,3 100,0
do 35 32,2 40,9 22,3 4,7 100,0
Cesko 36-55 32,7 50,1 13,7 3,5 100,0
56+ 44,5 40,5 11,9 3,1 100,0

Nejstarsi hlu¢inska kohorta povazuje misto bydlisté ¢astéji za velmi diileZité nez tato
kohorta v Cesku; nejmladsi kohorty obou populaci jiz vyznamné rozdily nevykazuji. Hlu-
¢inské kohorty se vyznamné odlisuji v poctu téch, kdo povazuji misto bydlisté za velmi
dtlezité (75 % v nejstarsi, 46 % v prostiedni a 34 % v nejmladsi kohorte).

Pro zachyceni vlivu dilezitych faktorti podminujicich hodnotové orientace byla prove-
dena analyza prostfednictvim logistické regrese. Do jejiho modelu byly vlozeny proménné
veékova kohorta, vzdélani, pohlavi, populace a venkov/mésto. Vysledky logistické regresni
analyzy zachycuje tabulka ¢. 8, ktera ukazuje, ze Hlu¢inané posuzuji vsechny hodnotové

vvvvvv
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pusobici na vybér varianty odpovédi ,velmi dilezita“. Vyjimku tvori orientace na politiku
a misto bydlisté, kde se prosazuje vliv véku a pohlavi.

V ¢asti Metodika jsem uvazoval o mozném vlivu méstského obyvatelstva Hlu¢inska na
promény hodnotovych orientaci Hlu¢inska jako celku. Ukazuje se vak, Ze proménna hlu-
¢insky venkov / ¢esky venkov neni ani zdaleka efektivnéjsim kritériem pro posouzeni vlivu
na hodnotové orientace nez proménna Hlucinsko/Cesko. Tabulka také ukazuje, o kterych
proménnych je z hlediska jejich vlivu na hodnotové orientace vhodné uvazovat. Jsou jimi
vékové kohorty a pohlavi.

Uvedena data ukazuji, Ze se hlucinskd a ¢eska populace sice z hlediska hodnotovych
orientaci odliSuji, av8ak tyto odli$nosti se tykaji predevs$im nejstarsich (méné jiz prostred-
nich) vékovych kohort. Mezi nejmlad$imi kohortami jiz neexistuji vyznamné rozdily
z hlediska poctu prislusniku, ktefi povazuji rodinu, pratelé a znamé, volny cas, politiku
a misto bydlisté za velmi dalezité. Hlucinsko je tedy specifické, jak na to upozornuji Matéjii
a Anyzova, je vlastné jedine¢né, nebot se nepodoba zadné jiné evropské zemi [Matéjis -
Anyzovd 2016].

Nejmladsi kohorty obou populaci se odlisuji pouze z hlediska dulezitosti, kterou pti-
kladaji praci. Tato skute¢nost se da vysvétlit dvéma zpusoby. Prvni je zalozen na vlivu pro-
testantské hodnoty préce, ktera se mohla v hlu¢inské populaci prosadit v obdobi za¢lenéni
Hlu¢inska do Pruska (pozdéji Némecka) a byt socializovana nésledujicimi generacemi.

Druhym vysvétlenim pak miize byt vyznam, ktery obé populace praci prikladaji. Kva-
litativni vyzkum provedeny na Hlu¢insku naznacil, ze Hlu¢inané ¢asto povazuji za dulezi-
tou praci ve svém hospodarstvi a kolem domu, nikoliv praci pro zaméstnavatele. V tomto
ohledu se mohou odlisovat od ¢eskych vékovych kohort [Kubdtovd 2015].

Méné jednoznaény charakter vykazuje orientace na nabozenstvi. Pokud srovnavame
obé nejmladsi vékové kohorty z hlediska poctu téch, kdo nabozenstvi povazuji za velmi
dtilezité, pak neni rozdil vyznamny. Se¢teme-li vSak pocty respondentti odpovidajicich
moznosti ,velmi dilezitd“ a ,,dosti duleZita®, rozdil bude pravdépodobné vyznamny.

Uvahy o Hlu¢insku by mohly vést k zavéru, Ze historické vlivy se tykaji vice venkovské-
ho obyvatelstva Hlu¢inska nez Hlu¢inska v¢etné méstského obyvatelstva, jak na to upo-
zornuji v ¢asti Metodika. Srovname-li v§ak data za hluc¢insky a ¢esky venkov, jsou rozdily
v hodnotovych orientacich vékovych kohort Hlu¢inska a Ceska vyjadiené hodnotou epsi-
lon nevyznamné niz$i nez pii srovnéni Hlu¢inska a Ceska véetné méstského obyvatelstva.
Podobny obraz poskytuje také srovnani Hluc¢inska s krajem Moravskoslezskym. Srovnani
hlu¢insky venkov / ¢esky venkov a Hlucinsko / Moravskoslezsky kraj tedy neposkytuje
vyznamné vysledky.

K podobnym zavértim vede také logisticka regrese. Ta nenaznacuje, Ze by néktera z pro-
ménnych vloZzena do modelu ovliviiovala hodnotové orientace silnéji nez pravé prislusnost
k hlu¢inské populaci. Snaha o falzifikaci hypotézy o vlivu historickych okolnosti na rozdily
mezi nejstar$imi vékovymi kohortami Hlu¢inska a Ceska tedy nebyla tispésnd. Stale je pro-
to mozno se domnivat, Ze rozdily v hodnotovych orientacich nejstarsich vékovych kohort
Hlu¢inant a Cechi jsou diisledkem historickych vlivii utvarejicich jejich charakteristiky.
Hlu¢inské obyvatelstvo se ukazuje byt z hlediska hodnotovych orientaci specifické, at jiz ho
srovnédvame s Ceskem, ¢eskym venkovem ¢i Moravskoslezskym krajem. Je jedine¢né také
v celém evropském kontextu, aplikujeme-li na néj Schwartzovu teorii zakladnich hodnot
[Matéjii - Anyzovd 2016].
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Lze Fici, ze Hlu¢insko bylo velmi specifickym regionem ptiblizné do zac¢atku 80. let
20. stoleti; dnes je jiz jeho specifiénost z hlediska uvazovanych hodnotovych orientaci
velmi nevyraznd.!® Data naznacuji, Ze hodnotové orientace jeho obyvatel se v nejmladsi
vékové kohorté vétsinou od ceské populace jiz vyznamné neodlisuji.

Srovname-li zmény ve vybranych hodnotovych orientacich mezi kohortami v ramci
kazdé populace zvlast, mizeme Fici, Ze tyto zmény vytvareji vyraznéjsi vzorec pro hlu-
¢inskou populaci. V této populaci prevazuje pokles dulezitosti hodnot v prostredni véko-
vé kohorté kromé mezikohortné stabilni dilezitosti prace. Prostfedni hlu¢inska vékova
kohorta tedy hraje ve zméndch hodnotovych orientaci kli¢covou roli.

Vysvétleni téchto zmén muze spocivat ve skute¢nosti, Ze se prislusnici prostredni véko-
vé kohorty narodili v rozmezi let 1959 az 1989, tedy v obdobi, kdy valecné a tésné pova-
le¢né situace zacaly ztracet na vyznamu, a prislusnici prostfedni vékové kohorty postupné
socializovali podobné hodnotové orientace jako taz vékova kohorta v ¢eské populaci.

Toto vysvétleni lze podepfit Plackovym tvrzenim, ze vztah statnich organt k Hlu-
¢inantim se ve 2. pol. 50. let zlepsil [Placek 2000], a také industrializaci a kolektivizaci,
které zménily Zivoty obou populaci - jak hlu¢inské, tak ceské. Podle Anyzové se mezi
rokem 1950 a 1961 snizil pocet lidi pracujicich v zemédélstvi na Hlu¢insku z 22,0 % na
12,9 %. Zaroven se mezi lety 1961 a 1970 zvysil pocet Hlu¢inant pracujicich v pramyslu -
ze 43,0 % na 49,1 %, kdy dosahl svého vrcholu [AnyZovd 2015]. Nejstarsi hlu¢inska vékova
kohorta tedy zila v jinych podminkach nez jeji déti, tj. prosttedni kohorta. Prostfedni
kohorta jiz byla do zna¢né miry osvobozena od prace v zemédélstvi a jeji svét byl svétem
industrializace.

Ceské populace tak vyrazny vzorec rozdilét mezi vékovymi kohortami nevykazuje.
Vyvojovy trend zmén je v jednotlivych orientacich ¢asto odli$ny a nevykazuje prevazujici
orientaci. Z vysledkd uvedené analyzy lze usoudit, ze zmény po 2. svétové valce, predevs§im
industrializace a kolektivizace, proménily vyznamnéji hodnotové orientace hlu¢inské nez
Ceské spole¢nosti.

Hypotéza 2

Podobnost hodnotovych orientaci nejmladsi hlu¢inské a ¢eské vékové kohorty souvisi
s vyrovnanim rozdilii v podilu pfislusniki téchto kohort, kteti dosahli maturity a vysoko-
$kolského vzdélani.

Tabulka ¢. 9 naznacuje, ze na Hlu¢insku byl po 2. svétové valce podil lidi s vysoko-
$kolskym a stredoskolskym vzdélanim vyznamné niz$i nez v populaci ¢eské. Tento podil
se vSak pomalu zvySoval a v nejmladsi vékové kohorté dnes dokonce prevysuje hodnoty
¢eské populace; rozdil vSak neni statisticky vyznamny. Z hlediska mezikohortniho vyvoje
struktury dosazeného vzdélani se tedy Hlu¢insko vyrovnalo Ceské republice.

Analyza mezigenera¢nich rozdilid na Hlu¢insku ukazuje, Ze ke zlomu ve vyvoji poctu
stredoskoldki dochazi mezi nejstarsi a prostredni generaci a totéz plati také pro pocty lidi
s vysokoskolskym vzdélanim. Pocty lidi s maturitou a s vysokoskolskym vzdélanim se mezi
prostedni a nejmladsi generaci vyznamné neméni.

13 To ov§em neznamend, Ze Hlu¢insko neni specifické z jinych hledisek, napt. svym vztahem k Némecku, k his-
torickym udélostem, k poradkumilovnosti atd. [Kubdtovd 2015; Znebejdnek 2015].
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Tabulka 9: Vékové kohorty podle vzdélanostnich skupin ve srovnani Hlu¢insko/Cesko

vékové vzdélanostni skupiny
populace kohorty max. vyucen maturita 'S Total
do 35 46,6 39,1 14,4 100,0
Hlu¢insko 36-55 51,9 34,3 13,3 100,0
56+ 81,9 14,0 4,2 100,0
do 35 51,6 36,2 12,2 100,0
Cesko 36-55 43,1 41,4 15,5 100,0
56+ 65,4 26,5 8,2 100,0

Tato zjisténi mohou byt interpretovana jako vysledek zlepsujicich se prilezitosti Hlu-
¢inant ke vzdélani od konce 70. let 20. stoleti, kdy na vysoké Skoly zacali ¢astéji vstupovat
prislu$nici prosttedni hlu¢inské vékové kohorty. V letech 1980 az 2000, tedy v obdobi, kdy
dokondili vysokoskolské vzdélani prislusnici prostfedni vékové kohorty, se podil Hlu¢ina-
ni s vysokoskolskym vzdélanim zvysil z 2 % na 5 %, tj. 2,5 krat. Na Hluc¢insku byl vyvoj
poctu vysokoskoldkit dynamictéjsi nez v Cesku, kde se v tomto obdobi zvysil z 5 % na 9 %,
tj. 1,8 krat [AnyZovd 2015].

Tabulka 10: DiileZitost prace podle stupné vzdélani ve srovnani Hluc¢insko/Cesko

dulezitost prace

1 stupen

populace vzdélani velmi dosti ne prili§ | vibec neni Total
dtlezita dilezitd dilezits dilezits

max. 57,1 28,3 7.4 7.1 100,0

vyucen
Hlucinsko [ rita 56,0 31,0 7,7 5.4 100,0
Vs 56,3 34,4 7.8 1,6 100,0
max. 38,0 31,8 16,4 13,8 100,0

5 vyucen
Cesko maturita 43,7 38,4 10,3 7,6 100,0
'S 50,8 36,4 59 6,8 100,0

Hlu¢insko total: Pearson Chi-Square, Asymp. Sign. (2-sided) = 0,698

Mezi Hlu¢inany s maturitou nebo s vysokou $kolou a maximalné vyucenymi nejsou
rozdily v poctech lidi, ktefi povazuji praci za velmi diilezitou nebo dosti dtilezitou. Na
Hlu¢insku tedy vzdélani vyznamnym zptsobem neovliviiuje hodnoceni dtileZitosti prace.
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Tabulka 11: Dillezitost rodiny podle stupné vzdélani ve srovnéni Hlu¢insko/Cesko

dilezitost rodiny
1 stupen - -
populace vzdélani velmi dosti ne prili§ | vibec neni Total
dtlezita dilezita dilezits ditlezits
max. 90,5 7.3 2.2 0,0 100,0
vyuden
Hlutinsko ™ - rita 83,8 14,5 12 0,6 100,0
Vs 82,5 14,3 1,6 1,6 100,0
max. 78,7 16,0 3,4 1,9 100,0
3 vyuéen
Cesko maturita 82,3 15,1 1,7 0,9 100,0
Vs 82,1 16,2 1,7 0,0 100,0

Cesko total: Pearson Chi-Square, Asymp. Sign. (2-sided) = 0,382

Mezi jednotlivymi vzdélanostnimi skupinami Hlu¢inant nejsou rozdily v poétech lidi,
ktefi povazuji rodinu za velmi diilezitou nebo dosti dtilezitou. Na Hlu¢insku tedy vzdélani
nesouvisi vyznamnym zptisobem s dtilezitosti rodiny.

Tabulka 12: DiileZitost ptatel a znidmych podle stupné vzdélani ve srovnani Hluc¢insko/Cesko

. dulezZitost pratel a znamych
1 stupei : : ” -
populace | ilani velmi dosti ne ptili§ | vibec neni Total
dulezita dulezitd dualezitd dualezitd
max. 68,6 28,2 3,0 0,0 100,0
vyucen
Hlucinsko |+ rita 55,8 39,0 41 1,2 100,0
'S 58,7 34,9 4,8 1,6 100,0
max. 48,7 42,9 7,1 13,0 100,0
B vyucen
Cesko maturita 49,0 46,4 4,6 0,0 100,0
Vs 40,3 51,3 7.6 0,8 100,0

I:Iluéinsko total: Pearson Chi-Square, Asymp. Sign. (2-sided) = 0,095
Cesko total: Pearson Chi-Square, Asymp. Sign. (2-sided) = 0,121

Na Hlu¢insku nalezneme vyznamné vys$si pocet lidi, pro které jsou pratelé a znami
povazovani za velmi diilezité mezi maximalné vyucenymi nez ve skupiné lidi s maturitou
nebo vysokoskolskym vzdélanim. Posuzovani diilezitosti pratel a znamych je tedy na Hlu-
¢insku na vzdélani zavislé.
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Tabulka 13: Dilezitost volného ¢asu podle stupné vzdélani ve srovnani Hlu¢insko/Cesko

dilezitost volného ¢asu
populace stupeit Imi dosti i b .

vzdélilni velmi ostl1 ne prl 1S vubec neni ’
dilezita | dilesita | dilezita | dalesita | evim | Total
V;nufzn 62,9 28,7 7,0 1,4 - 100,0
Hludinsko ™ 0 hita 48,0 39,3 11,0 1,2 0,6 100,0
V3 47,6 44,4 6,3 1,6 - 100,0
V;nuac’;n 39,0 48,7 10,4 1,9 - 100,0
Cesko maturita 38,2 54,0 7.2 0,6 - 100,0
V3 44,1 44,9 10,2 0,8 - 100,0

Cesko total: Pearson Chi-Square, Asymp. Sign. (2-sided) = 0,232

Pocet lidi, ktefi jsou maximalné vyuceni a zaroven povazuji volny cas za velmi diilezity,

je na Hlu¢insku vyznamné vyssi nez pocet lidi s maturitou nebo vysokoskolskym vzdéla-
nim. DilezZitost volného ¢asu je proto na vzdélani zavisla.

Tabulka 14: Diilezitost politiky podle stupné vzdéléni ve srovnéni Hluc¢insko/Cesko

dulezitost politiky
populace stuvp eren' velmi dosti ne prili§ vitbec
vzdélani p neni nevim Total
dilezitd | dulezitd | dalezitd | 410 o
ulezitd
max. 11,4 14,4 31,4 42,8 0,0 100,0
vyucen
Hlucinsko | - rita 7,6 18,0 36,0 36,6 1,7 100,0
VS 12,5 15,6 422 28,1 1,6 100,0
max. 1,9 11,2 38,2 48,3 0,4 100,0
. vyucen
Cesko maturita 6,1 17,7 41,4 33,9 0,9 100,0
VS 7,5 20,0 45,0 26,7 0,8 100,0

Hlu¢insko total: Pearson Chi-Square, Asymp. Sign. (2-sided) = 0,061

Mezi vzdélanostnimi skupinami Hluéinant nejsou vyznamné rozdily v poctech lidi,
ktefi povazuji politiku za velmi nebo dosti dilezitou. Uroven vzdélani tedy hodnoceni
dulezitosti politiky v Zivoté neovliviiuje.

Na Hlu¢insku nalezneme vyznamné vys$si pocet lidi, kteti pokladaji nabozenstvi za

velmi diilezité ve vzdélanostni skupiné max. vyucenych nez v ostatnich vzdélanostnich
skupinach. Orientace na praci na Hlu¢insku souvisi se stupném vzdélani.
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Tabulka 15: DileZitost nabozenstvi podle stupné vzdéléni ve srovnani Hlu¢insko/Cesko

dulezitost nabozZenstvi
populace stu!) e,n, velmi dosti ne prili§ vitbec
vzdélani P neni nevim Total
dilezita | dolesitd | delezita | 2™
dulezitd
max. 33,1 22,8 19,5 23,6 1,1 100,0
vyucen
Hludinsko | rita 14,0 28,5 28,5 27,3 1,7 100,0
VS 14,1 21,9 23,4 40,6 0,0 100,0
max. 6,2 12,1 24,3 56,2 1,3 100,0
B vyucen
Cesko maturita 5,5 13,0 27,8 52,5 1,2 100,0
Vs 9,2 13,4 27,7 47,9 1,7 100,0

Cesko total: Pearson Chi-Square, Asymp. Sign. (2-sided) = 0,753

Tabulka 16: Dilezitost mista bydlisté podle stupné vzdélani ve srovnani Hlucinsko/Cesko

dulezitost mista bydlisté

1 stupen

populace vzdélani velmi dosti ne prili§ | vibec neni Total
dtlezita dilezitd dilezits diilezits

max. 61,8 27,1 6,8 43 100,0

vyucen
Hlucinsko [ rita 41,9 41,9 15,1 1,2 100,0
Vs 36,5 44,4 14,3 48 100,0
max. 37,2 47,0 17,9 4,1 100,0

3 vyucen
Cesko maturita 38,7 44,5 13,7 3.2 100,0
'S 28,8 56,8 11,0 3,4 100,0

Na Hluc¢insku povazuji misto bydlisté za velmi dilezité vyznamné castéji lidé, ktefi
dosdhli maximélné vyuceni nez lidé s maturitou nebo vysokoskolskym vzdélanim. Vliv
vzdélani na dilezitost mista bydlisté se tedy na Hlucinsku prosazuje.

Na zakladé dat tabulek ¢. 10-16 je mozno fici, ze stupen vzdélani diferencuje Hluc¢ina-
ny maximalné vyucené a s maturitou nebo s vysokou skolou. Maturanti a vysokoskolaci
povazuji pratele a znamé, volny ¢as, nabozenstvi a misto bydlisté ¢astéji za méné dilezité
nez lidé maximalné vyuceni. Rozdily nejsou vyznamné z hlediska orientace na praci, rodi-
nu a politiku. V ¢eské populaci se vzdélani prosazuje pouze v ptipadé prace (u vysokosko-
laki) a mista bydlisté (u lidi s maturitou). Uvedena data naznacuji, Ze na Hluc¢insku je vliv
vzdélani na hodnotové orientace diferencovany a hluc¢inska spole¢nost je z hlediska vlivu
vzdélani na hodnotové orientace méné homogenni nez ceska.

Logistickd regrese pak poukazala na dalsi souvislosti mezi vzdélanim a hodnotovy-
mi orientacemi Hluc¢inant. Data tabulky ¢. 17 naznacuji, Ze praci povazuji za dulezitéjsi
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a s vysokoskolskym vzdélanim (0,491). V pripadé ostatnich proménnych (rodina, pratelé
a znami, volny ¢as, nabozenstvi, misto bydli§té) neni vzdélani diferencujicim znakem.
Vysledky regresni analyzy tak prinesly slabsi podporu hypotézy 2 nez data tabulek 10-16.

Analyza tabulky ¢. 17 nasvéd¢uje tomu, Ze hodnotové orientace Hlu¢inant jsou daleko
vice nez vzdélanim ovlivnény prislusnosti k vékové kohorté, predevsim k prostfedni véko-
vé kohorté. Také proménna ,,pohlavi® sehrava dulezitou roli. Analyza téchto skute¢nosti
nam tedy mtize pfinést o zménach hodnotovych orientaci v hlu¢inské spole¢nosti diilezité
informace.

Zavér

Uvedené analyzy dovoluji pfijmout prvni hypotézu, ktera predpokladala rozdily v hod-
notovych orientacich Hlu¢ifianti a Cechd nejstarsi kohorty a podobnost hodnotovych
orientaci nejmladsi kohorty. Vyjimkou je pouze préce, kterd je pro hlu¢inskou nejmladsi

Provedené analyzy v§ak nevedou k jednozna¢nému potvrzeni druhé hypotézy. Test chi-
-kvadrat signalizuje, ze vzdélani souvisi s dtileZitosti, kterou Hlu¢inané prikladaji prateliim
a znamym, volnému ¢asu, nabozenstvi a mistu bydlisté. Tato souvislost se vSak neproje-
vila jako vyznamna v pripadé préace, rodiny a politiky. Logistickd regrese ale neukazu-
je, ze vzdélani s maturitou nebo vysokoskolské vzdélani ovliviiuje hodnotové orientace,
s vyjimkou politiky nebo prace v ptipadé Hlu¢inant s maturitou. Jeji vysledky naznacuji,
ze hodnotové orientace Hlucinant jsou daleko vice nez vzdélanim ovlivnény prislusnosti
k vékové kohorté a pohlavim.

Uvedena zjisténi mohou zachycovat stale existujici (i kdyz slabnouci) vliv historickych
zkuenosti. Nebylo by nijak prekvapujici, kdyby uzavienost Hlu¢inska vedla jeho obyva-
tele k udrzovani hodnot star$ich generaci skrze silnou mezigenera¢ni solidaritu, jak na ni
narazila Kubétova [2015].

Na Hluc¢insku se pravdépodobné opakuje jiz znamy scénaf. Hlu¢inané se po prus-
ko-rakouskych valkach nechtéli stat soucasti Pruska a branili se jeho tlakéim, predevs§im
nabozenské a $kolské politice. Béhem zhruba 170 let v8ak prijali tolik zprvu nepftijatelnych
vliviy, Ze se v roce 1920 odmitali stét soucdsti Ceskoslovenska. Po 2. svétové valce mizeme
pozorovat podobny proces. Odmitani ¢eskych vlivii se proménilo v jejich pomalé priji-
mani predevs$im nejmladsi vékovou kohortou Hlu¢inand. To signalizuji hodnotové orien-
tace nejmladsi generace, které jsou jiz odlisné od hodnotovych orientaci nejstarsi vékové
kohorty a velmi podobné nejmladsi ¢eské kohorté. Vysledky analyzy vsak vedou k zavéru,
ze se na uvedenych proménach hodnotovych orientaci pocetni rist Hlu¢inant s maturitou
nebo vysokoskoldkil vyznamné nepodilel. Podobnost hodnotovych orientaci nejmladsich
generaci Hlu¢inska a Ceska je pravdépodobné vysledkem mnoha dalsich skute¢nosti, které
tak mozna vytvareji onu zminovanou hlu¢inskou specifi¢nost.

Hludinsky scénaf neni patrné zcela zobecnitelny, avSak ptispiva k porozuméni cho-
vani nékterych c¢asti evropského obyvatelstva, jez nepattilo k vét§iné a jemuz byl osud do
znacné miry vnucen.
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