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Jiti Subrt: Individualismus a holismus

v sociologii: Jak prekonat teoretické dilema?
Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2015,
154s.

Posledni publikace Jitiho Subrta se vénuje
tématu, které je v sociologické teorii léta zaby-
dlené a snad proto jeho volba pro zpracovani
na prvni pohled hrozi uréitou antikvarnosti ¢i
samoucelnosti. Je proto zajimavé pti Cteni sle-
dovat, zda se autorovi dafi témto nastrahdm
vyhnout.

Studie je rozdélena do tii ¢asti. Prvni ¢ast
(s. 11-28) podava prehled nékterych definic
sociologické teorie, jejich soucdsti a paradigma-
tické struktury. Autor si tim pripravuje padu pro
zallenéni knihy do metateoretického uvazovani
v sociologii. Ambici spisu neni formulovat nové
pojmy, vyroky (i teoretické modely, ale vytézit
jednu z mnoha polarit ve vyvoji sociologické-
ho mygsleni. M4 v Gmyslu zhodnotit dosavadni
nézory a nabidnout na nejobecnéjsi roviné novy
pohled. To se pozdéji mlize promitnout i do
konkrétnich zmén v teorii, ty ale nejsou zamé-
rem prace samotné (s. 28). Uz v této ¢asti se Jifi
Subrt projevuje jako autor vyslovené mélomluv-
ny. Svoje minéni vyjadfuje mimoradné struéné
a nékdy dokonce pouze implicitné, kdy je nechd
promlouvat z organizace textu.

V druhé ¢&asti (s. 29-96) kniha nacrtne dvé
protikladné linie teoretického mysleni. Indivi-
dualisticka linie poklada za ontologické a meto-
dologické vychodisko lidského jedince, zatim-
co holisticka linie vychdzi z celku spole¢nosti
nebo z jiného celku, ktery jedince jednoznaéné
piesahuje. Subrt neptedklada vyvojovy obraz,
jen sahd k riznym piikladim z déjin sociolo-
gického mysleni, aby dolozil, jaké rozmanité
moznosti sociologicka teorie vyuzila, aby se na
jmenovanych vychodiscich pokusila postavit
cely systém.

U individualismu sahd tato $kala od beha-
viorismu a teorie raciondlni volby pres rozu-
méjici sociologii Maxe Webera a interpretati-
vistické proudy (fenomenologickou sociologii,
etnometodologii a Goffmanovu dramaturgic-
kou $kolu) az ke Collinsové teorii konverzac-
nich trht. U holismu dojde na Durkheimovo

uceni o socialnich faktech, strukturalismus
a poststrukturalismus, funkcionalismus vcet-
né teorii socidlniho konfliktu z pera Cosera
¢i Dahrendorfa, systémovou teorii, teorii siti
a ponékud ad hoc usouvztaznéné teorie social-
ni zmény. Kromé toho se hovoii jesté o poku-
sech preklenout propast mezi individualismem
a holismem, k nimz patf{ myslenky Georga
Simmela, Norberta Eliase, Talcotta Parsonse,
Jiirgena Habermase, Pierra Bourdieuho, social-
ni konstruktivismus Bergera s Luckmannem
a konecné teorie strukturace. Vybér teorii dob-
fe poslouzil kompozici prace a aZ na nékteré
vyjimky, o kterych budu hovotit pozdéji, ne-
opomiji podstatné moznosti, jak se na téma
podivat.

Kniha upousti od zevrubného hodnoceni
téchto teorii, coz rusi zejména u linie, ktera se
snazila sblizit individualismus s holismem. Na
otazky, v ¢em byli tito autofi a autorky netspésni
nebo proc je jejich dilo potreba prekonat, se nam
bohuzel dostane jen anekdotickych odpovédi.
K podstaté véci jde jediné kritika Bourdieuho,
ktery podle Subrta ziistal na ptidé kolektivis-
mu a fe$f vztah individua a spole¢nosti prosté
tim, Ze proti sobé stavi habitus a pole jako ,,dvé
kolektivistické charakteristiky® (s. 93), a kritika
Bergera s Luckmannem za to, ze dialektiku so-
cialni konstrukce reality dokazali demonstrovat
pouze v mikrosocialni roviné (s. 85).

Ur¢ité hodnoceni se objevi az na zacatku
tieti ¢asti (s. 97-99). Individualisticka i holistic-
ké linie my3leni trpi podle Subrta tim, Ze pokla-
daji za privilegované vychodisko sociologické
teorie budto jedince, nebo naopak nadindividu-
alni utvary, coz predstavuje prili§ jednostranny
pohled. Individualistickd linie selhava ve snaze
vysvétlit makrosocialni jevy a zapracovat do
svého obrazu svéta skute¢nost ,,Ze nékteré jevy
maji systémovy charakter® (s. 98), a tedy museji
mit nadindividudlni hybatele. Naopak holistic-
ka linie jedince prehlizi do té miry, ze mu neni
schopna pfiznat iniciativu ani jakykoli vliv na
chod spole¢nosti na mikrourovni ¢i makrourov-
ni. Smértm, které se rozpor téchto dvou linii
snazily prekonat, vytyka Subrt predevéim to, Ze
dokazaly nanejvy$ promyslené stfidat holistic-
kou a individualistickou perspektivu. Tim vSak
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jejich protiklad doopravdy nepiekonaly a dale
jej reprodukuji.!

O pojmu teoretické dilema, ktery Subrt
pouzil v podtitulu, se dozvime pouze to, co jim
rozuméji jin{ autofi (s. 27-28), zatimco zbytek je
v duchu jiz zminéné malomluvnosti ponechan
na divtipu ¢tenafstva. Dobrat se odpovédi sice
neni tézké, ale komfortni rozhodné také ne. Pro
postizeni vztahu individualismu a holismu pou-
ziva Subrt jeté naptiklad vyrazy ,protikladné
tabory“ (s. 9), ,,dichotomie® (s. 28) a nejcastéji
»dualismus® (viz napf. s. 29-34). Jak nyni jiz
rozumime, tento dualismus je nepfekonany
protiklad. Kazdy pol protikladu sice osvétlu-
je podstatné prvky spolecenského zivota, ale
zaroven nedovedou koexistovat v ramci jediné-
ho, soudrzného teoretického nézoru. Na rozdil
od nékterych jinych autort a autorek pisicich
o dichotomiich, dualismech ¢i dilematech socio-
logické teorie Jifi Subrt nepovazuje tuto situaci
za fatdlni a chtél by ji zménit. Tomuto navrhu je
vénovana tieti ¢ast knihy (s. 97-133).

Zde Subrt navazuje na teorii strukturace
a ukazuje, jakym smérem by se tato Giddenso-
va teorie méla ubirat, kdyby o individualismu
a holismu neuvazovala v pojmech dualismu, ale
duplicity. K tomu nejprve mald odbocka. Emile
Durkheim v nékterych spisech uvadi, Ze lidska
podstata je dvoji: na jedné strané biologicka,
instinktivni a egoistickd, na druhé strané soci-
alni, normativné fizena a potencialné altruistic-
ka. Podstatné je, Ze ¢lovéku jsou obé podstaty
vlastni zdroven a teprve vysledkem jejich pro-
pojenti je skute¢ny lidsky jedinec. Tot Durkhei-
muv ,homo duplex® Jifi Subrt poklada tuto
myslenku za nosnou a ve véci individualismu

1V této ¢asti narazime na nékolik defini¢nich
neptesnosti. Individualismus nemtize prisuzovat
primat ,subjektivité, svobodné individualni
vali“ (s. 97), protoze by k nému pak nemohl
byt fazen behaviorismus, pro ktery budou
vy$e uvedené pojmy védecky nepoznatelné.
Podobné holismus nemuze byt zaloZen na pojmu
spole¢nosti, nebo dokonce funkce, aniz by pak
nepostradal poststrukturalismus a do znaéné
c¢asti i strukturalismus, jejichz determinismus
je kulturni. Presnéj$i by proto bylo hovofit
o stanoviscich zaloZenych na ontologickém
a epistemologickém primatu budto lidského
jedince, nebo nadindividualnich celka.
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a holismu navrhuje sociologickou teorii prevést
z modu dualistického, rozdvojeného, do modu
duplex - zdvojeného.

Diky mnohovrstevnaté Giddensové teorii
mize i Subrt demonstrovat svilj zimér v riz-
nych polohdch. O jedinci zdlraznuje, Ze neni
pouze kompetentnim, védomym aktérem, kte-
rého v ném chce vidét Giddens, ale Ze osobnost
ma i jiné slozky: jednak biologické a nevédomé,
jednak socialné vtisténé. Adekvatni pojem akté-
ra vznikd a7 z protikladné jednoty téchto prvka,
nikoli z abstraktniho zduraznéni jen jednoho
z nich.

V jednani uznava Subrt za zakladni sloz-
ky jak socialitu, tak voluntarismus a duplexni
pohled prosazuje i v otdzkach interakce. Zde
se podle néj vétsinova sociologicka tradice
jednostranné zajima pouze o standardizované,
abstraktni vzorce, zejména socialni role, typy
a instituce. Tim se z analyzy ztraci nejprve ,,bar-
vitost a individudlni specifika“ (s. 113), poté
védomli, Ze interakce probihd mezi jedine¢nymi
lidskymi osobnostmi, které se navzdjem jako
osobnosti vnimaji, a nakonec i jen moznost uva-
zovat o tom, které soucasti interakce jsou proje-
vem individudlni vile Gcastnic ¢i ucastniki.

Pokud jde o chapani socidlni struktury,
odmita kniha Giddenstv v podstaté holisticky
nazor, Ze se obecnd struktura - tj. soubor pravi-
del - pouze projevuje v jednotlivych manifesta-
cich. Podle Subrta kromé obecnych pravidel
ve spole¢nosti existuji i specificka pravidla, jez
odrézeji vztahy mezi konkrétnimi jednotlivci.
Vlastni strukturu ma tedy i jednotlivy pripad
normativné regulovaného chovani (napt. spor-
tovni utkdni) nebo jednotliva instituce ¢i sku-
pina (napt. vztahy v konkrétni rodiné). Tento
ndzor nezapre eliasovskou, potazmo simmelov-
skou inspiraci.

Subrt zasahuje i do debaty o vztahu mik-
ro- a makroroviny v sociologii. Individualismu
vytyka neschopnost pripustit autonomii mak-
rosocidlnich procest, ktera je zjevna naptiklad
u seberegulace ekonomického systému. Holismu
naopak vytyka neschopnost konceptualizovat
také zcela zfejmy vliv individudlnich aktért na
makroprocesy - na rozdil od tradi¢ni historio-
grafie, ktera bézné pracuje s pojmem vyznam-
ného ¢inu jedince (s. 124). Dale uvadi, Ze mezi
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extrémy mikro- a makroprocest se nachdzi
mnoho urovni socidlniho Zivota a cilem socio-
logie by mélo byt zobrazit tyto roviny v urcitém
kontinuu, jehoz kazda droven bude pojata jako
duplicitni jednota individudlniho a strukturni-
ho prvku. Sociologicka teorie md tedy vyuzi-
vat individualistickou i holistickou perspektivu
zaroven a libovolny koncept ma mit ,,vzdy svou
individudlni a svou nadindividuélni (obecnou,
kolektivni) slozku® Protiklad jednotlivce a spo-
le¢nosti potom bude preveden na obraz, kde
,»stoji proti sobé ve vzajemné korespondenci dvé
entity, z nichZ kazda md svou individuélni a svou
spolecenskou slozku, i kdyz samoztejmé kazda
v jiné mife a rozsahu® (s. 133).

Kniha opousti spor mezi individualismem
a holismem jen ztidka. V diskusi o jedinci vstu-
puji do hry biologicka a nevédomd psychicka
podstata ¢lovéka, které ale tézko muzeme pokla-
dat za synonymum individuality, nebo dokon-
ce individuality nadané vili. Jde maximalné
o pohnutky, které do socidlniho fadu a fadu
osobnosti vstupuji teprve v procesu individua-
lizace a socializace. Ostatné Subrt podle mého
nézoru individualitu prili§ esencializuje. Kniha
opomiji socidlni a historickou podminénost
moderniho pojmu jednotlivce, na niz mimo-
chodem v polemice s liberalismem poukazoval
jiz Durkheim. Lze preci ukazat, Ze moderni indi-
viduum neni o nic méné produktem spole¢nosti
nez sebe sama. V tom by byly uzite¢né uvahy
o subjektivité a identité, jak je zname z femini-
smu, kulturdlni teorie nebo pozdniho Michela
Foucaulta, kterym se vsak Subrt nevénuje.

V diskusi o zdrojich jednani potom dojde
na ,svét véci®. Subrt spravné vytyka hlavnimu
proudu sociologické teorie, Ze ze svych uvah
vytésnuje materialni svét. Ten je pfitom nejen
zdrojem a limitem jednani, ale je do spole¢nos-
ti pfimo zac¢lenén urcitym druhem socializace,
naptiklad jako sité lidskych a nelidskych aktérii
(B. Latour) (s. 124-128).2 Zde nelze nez litovat,
7e z prace prakticky vypadl marxismus. Jiti Subrt

2V tomto okamZiku se Subrt rozhoduje upravit Gid-
densovo schéma strukturace, kdyz z ptvodnich tif
¢i Ctyf rozméra — symbolického, politického/eko-
nomického a pravniho - dospéje k osmi dimenzim
odlienym podle vécnych oboru lidské aktivity
(s. 146-147). Podle mého nazoru jde o zbytnou

o ném s prizna¢nou lakoni¢nosti rika, ze nélezi
do holistické linie, av$ak ,,z hlediska vykladu,
ktery [...] sledujeme, neni pro nas [...] ptili§
relevantni® (s. 59), a nakonec marxismu vénu-
je jeden odstavec mezi teoriemi socialni zmény
(s. 74-75). Zarazejici ale je, ze se Marx neobjevi
ve vykladu o linii snazici se o prekonani dualis-
mu mezi individualismem a holismem. Marxo-
vy nazory na vztah ¢lovéka a prace jsou pfitom
dobrym piikladem, jak zahrnout ,,svét véci“ do
uvahy o individualité a spole¢nosti, i dokladem,
ze preklenuti zdénlivého rozporu mezi indivi-
dualismem a holismem muize vyzadovat revizi
antropologickych vychodisek.

Co ftici zdvérem? Jitimu Subrtovi se poda-
filo napsat Zivy text, esej, ktery je nazornou
primluvou za dialektické mysleni v sociologické
teorii. Kniha ma také nepochybnou didaktickou
hodnotu. Pfedstavuje dobfe a vécné nazory riiz-
nych $kol a proudd, které soustiedéné zasazuje
do kontextu jedné podstatné debaty. Rozebird
teorii strukturace a predklada jako komentar
vlastni feSeni, ¢imz je$té dale pomaha pochopit
studujicim smysl sociologického teorie. Bylo mi
pri ¢teni az lito, Ze nestuduji dnes, kdy jsou k dis-
pozici takové uvody.

Obavy z antikvarnosti ¢i irelevance se tedy
ukdzaly jako liché. Hlavnim nedostatkem publi-
kace ztstava, ze je Cisté abstraktnim programem
bez jakychkoli ptikladt analyzy nebo podrob-
néjéi teoretické prace. To se tyka jak kritiky
cizich teorii, tak budovani vlastniho systému.
Subrt systematicky a védomé konéi pokazdé
pouze u navrhu, jakym smérem by se budovani
duplexni teorie mohlo ubirat. Tim ale samozfej-
mé omezuje vérohodnost svych zavéri, nebot
i ti, kdo s nimi sympatizuji, budou ocekavat jis-
té dikazy proveditelnosti. Ostatné sam pojem
duplexniho/dvojitého mysleni se stane zfejmy
pouze na pozadi fady analyz, které toto mysleni
uplatni. V tomto smyslu ziistdva Subrtiiv pro-
jekt nehotovy a kniha je nanejvy$ prislibem do
budoucna.

Michael Vorisek

soucdst knihy, kterd neni zakotvena ve vykladu ani
jinak podstatné odtivodnéna.
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