RECENZE

odlisnostem konec konct spojovalo — polské
historicky akcentované intermarium, madarsky
spise politologicky vnimany karpatsky oblouk,
¢esky mocenskopoliticky stale ohrozovany
pds malych ndrodii mezi Némeckem a Ruskem
a koneckonct také rakouskou kulturné pro-
duktivni K. und K. monarchii atd. -, byla pred
rokem 1989 nepochybné touha stiedni Evro-
pu, viimanou jako prostor hranic, zdi, zmare-
nych $anci a kone¢nych stanic, osvobodit pre-
dev$im politicky a potom, az to bude mozné,
spojit s Evropou zapadni. Nicméné dnes se ve
vétsiné stiedoevropskych zemi stfedni Evropa
proménila v pouhy ,historicky region; tj. vzdy
¢asové i prostorové velmi konkrétné definovany
predmeét historického zajmu, v idedlné typicky
konstruovanou badatelskou perspektivu, pri-
padné v prostiedek transnacionalniho kontex-
tovani a komparovani historicky individualnich
kulturnich, politickych a socidlnich konstelaci“
(s. 216).

Vyhrady ¢i kritiku Ize smétovat k tém pasa-
Zim (neni jich vS§ak mnoho), které se tykaji sou-
dobé sociologické teorie. Havelkova prednost
a sila spociva predevsim ve vynikajici znalosti
déjin c¢eského mysleni a ve vyborné obezname-
nosti s némeckou filozofii, historiografif a socio-
logii 19. a prvni poloviny 20. stoleti. Komentate,
jez jsou v jeho knize vénovany soudobé sociolo-
gické teorii, prozrazuji, Ze v této oblasti se autor
s takovou samozrejmosti a bravurou nepohy-
buje. Limitovanost jeho pohledu na soudobou
sociologickou teorii si mtizeme dolozZit napt.
tim, Ze porovname kapitolu ,,O potfebnosti
teorie v soudobé ceské sociologii® (s. 85-94) se
stati Miloslava Petruska ,,Néavrat (sociologické)
teorie do Cech? Vychodiska, stav a perspek-
tivy“ (Sociologicky ¢asopis 5/2011). Charakte-
ristiky nékterych teoretiki (Bourdieu s. 178,
Luhmann s. 226, Bell s. 230) jsou zjednodusujici
a ponékud zkreslujici. To, co je vétsinou mimo
diapazon Havelkovy badatelské perspektivy,
jsou podnéty, které prichdzeji z francouzského
a angloamerického mysleni. Litovat Ize nako-
nec i toho, ze autor nevénoval vét§i pozornost
vymezeni a charakteristice vzdjemného vztahu
mezi historickou sociologii a sociologii védéni;
pfipomenme, Ze o ni napsal samostatnou mono-
grafii uz pred fddkou let Stanislav Hubik (Socio-

logie védéni: Zdkladni koncepce a paradigmata,
1999).

I pres uvedené vyhrady mizeme celkové
oznacit Havelkovu praci za mimoradné zdafi-
lou, kvalitni, informaéné bohatou a inspirativ-
ni. Kniha ma potencial zaujmout velmi $iroké
spektrum ¢tenai, véetné filozofd, historikd,
sociologti a politologti. Je nesporné prinosem
i pro obor historické sociologie rozvijeny na
FHS UK v Praze. Autor svym dilem potvrzuje
svoji ¢elnou pozici v kontextu domacich huma-
nitnich a socialnich véd. Na strankach knihy
demonstruje vynikajicim zptsobem svoji eru-
dici, odborné znalosti i schopnost formulovat
mys$lenky velmi kultivovanym a preciznim zpi-
sobem. Nezbyvd proto, nez si prat, abychom
méli i v budoucnu moznost setkavat se s dalsi-
mi, novymi texty Milode Havelky.

Jiti Subrt

David Coady: What to believe now?
Applying epistemology to contemporary issues.
Malden: Wiley-Blackwell, 2012, 202 s.

David Coady se ve své knize zabyvd aplikaci
teorie pozndni na vybrand souc¢asna spolecenska
témata. Ve stfedu jeho zéjmu stoji problematika
védéni, presvédceni a diivéry, kterou vkladame
do instituci, autorit ¢i odbornika a jejich nézo-
rt, doporuceni ¢i vypovédi, a jez autor Castokrat
zpochybnuje, pri¢emz naopak ospravedlnuje
rtizné druhy komunikace - famy, konspirace,
nezavislé blogy -, které maji u vét§inové spo-
le¢nosti a mainstreamovych médii nevalnou
povést, jejiz podstata je spatfovana predevsim
v jejich tdajné nespolehlivosti, neovéfitelnosti
¢i dezinformovanosti.

Své pochybnosti vyjadtuje jiz v prvni kapi-
tole Experti a laici. Ukazuje, Ze mira spoléhani
se na experty se zvy$uje zejména proto, Ze lid-
ské védéni jako takové se rapidné zvysilo a s tim
i jeho specializace. Timto tak nejsme schopni
odtvodnit vét§inu nasich presvédceni pfimym
pozorovanim ¢i vlastni zkuSenosti. Namisto
toho se spoléhdme na experty, jez mame za ty,
ktet{ veskeré véci odborné posuzuji ¢i sami pri-
mo zakouseji. JenZe jak poznat experta? Expert
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totiz neni jen ten, kdo je diky své povésti za
experta povazovan, nebot povazovat ¢lovéka za
experta jen na zakladé¢ jeho reputace neni pro
Coadyho dostacujici. Autor experta vidi jako
nékoho, kdo je v urcité oblasti Iépe informovany
nez ostatni (s. 29), z ¢ehoz lze vyvodit, Ze kazdy
je ve své podstaté expertem na mnoho riiznych
zalezitosti, pokud uvedeme Coadyho konkrétni
pfipad, tfeba na to, co mél ke snidani.

To, ze bychom se neméli spoléhat na vypo-
védi druhych, ale pouze na vlastni zku$enosti,
je predmétem debat jiz od antickych dob. Jenze
je mnoho véci, které vime a mizeme je védét
pravé proto, ze miizeme vérit vypovedi exper-
ti. Spoléhdni se na jejich vypovédi vyzaduje
urcitou miru obétovani intelektudlni autonomie
(s. 36), tedy schopnosti spoléhat se na svij vlast-
ni rozum a délat véci sam za sebe. Intelektualni
autonomie je socialni funkce, kterou autor pfi-
podobnuje k informacéni kaskddé (s. 36), ktera
slouzi jako metafora toho, Ze lidé prezentuji své
nézory a presvédceni sekvenéné. To znamenad,
Ze jejich vlastni prvotni nazor miize byt pre-
vazen dal$im, cizim, a posléze pak radéji nez
vlastni presvédceni nasleduji dav. Nebezpeci
informa¢ni kaskddy ukazuje na nutnost byt
obezfetnymi vici spoléhani se na ostatni. To
ovSem neni davod, pro¢ byt a priori skepti¢ti
k vypovédi expertd. Intelektudlni autonomie je
dulezita zejména v otazkach etiky. Timto Coady
pristupuje k dalsi kapitole Epistemickd demo-
kracie o demokracii, kterd po svych ob¢anech
pozaduje, aby mysleli moralné a aby dochazeli
k moralnim zavértim autonomni individualni
cestou.

Je tedy dtivod byt skeptickymi vici nazoru,
ze existuji mordlni experti. PfestoZe ti v autoro-
vych ocich neexistuji, stdle mohou byt experti
politi¢ti, ovsem kdo je oznacuje? Ma-li je nékdo
oznadit, jsou to meta-experti, ale kdo ozna-
Cuje a urcuje je? (s. 59) Jednou z odpovédi je
Condorcetiiv teorém o vétsi pravdépodobnosti
skupinového identifikovani pravdy, kterd bude
vidy vétsi nez pravdépodobnost identifikace
pravdy pouze jednim ze skupiny. Navic ¢im
vétsi skupina, tim spiSe a presnéji lze pravdu
identifikovat. Condorcet ukazoval, Ze ne vSech-
ny ptipady racionalniho rozhodovéni zavisi na
expertize druhych, a tak je nékdy dav daleko
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spolehlivéj$im zdrojem pravdy nez jediny expert
v davu. Tento Condorcettv teorém Coady apli-
kuje na hlasovani v demokratickych volbach.
Volby jsou jak prohldsenim, vyjadrenim
preference, tak i prostfedkem a silou, ktera
dovoluje volicim sehrat roli v kolektivnim roz-
hodovani (s. 62). Kazdé jednotlivé hlasovani je
pak prohlédsenim o voli¢i, o jeho volebni prefe-
renci a o jeho zajmu. Hlasovani v reprezentativ-
ni demokracii je prohlaSenim o tom, kdo se zda
byt nejlepsim kandidatem pro danou pozici, pti-
¢em? tato pozice je v principu definovéna jako
se snahou prosazovat vy$si dobro (s. 72). Autor
nésledné ukazuje, ze je $patné volit na zakladé
pouhého oc¢ekavani, Ze nékdo konkrétni vyhraje.
Pokud vétsina volict ignoruje vlastni presvéd-
¢eni a pocity a slepé nasleduje dav v tom, koho
volit, volby jsou méné spolehlivé a prakticky
o ni¢em hodnotném nepovidaji (s. 81). Na zavér
kapitoly autor tvrdi, ze demokracie je politickym
idedlem, ktery je tézko dosazitelny. Nikdy totiz
nebude existovat plné a dokonale volna a svo-
bodna spole¢nost, tedy ani dokonald demokra-
cie, coz oviem neznamend, Ze by jeji idealy mély
byt zavrzeny jako nepraktické.
Epistemologickou aplikaci na aktudlni pro-
blematické jevy lze zfetelné vidét v kapitole
Famy a jejich Sititelé. Coady se zabyva famami
a v nasledujici kapitole i konspiracemi z pozice
teorie pozndni, nikoliv z pozice morélky, a ten-
to druh informaci v tomto kontextu obhajuje.
Timto oponuje klasickému pristupu, ktery famy
vidi jako patologické a nespolehlivé vypovédi.
Co je na této kapitole zajimavé, je to, Ze autor
zde predkldda vlastni definici faimy a podminky,
za nichz muze byt komunikace takto oznacena:
musi se §ifit mezi velkym poctem lidi a nesmi
byt potvrzena instituci s oficidlnim statusem
(s. 99). Pfi analyze pozice famy v soucasném
svété logicky vychazi z klasické prace Allporta
s Postmanem a z jejich experimenti, které Cte
kriticky a jejichz pfistup a zavéry nesdili. Kri-
tizuje rovnéz i pristupy, které vidi famy jako
a priori 12ivé a jejich Sifitele jako pouhé pasivni
jedince predavajici famu bez rozmyslu dal.
Vznik a $ifeni fim ma souvislost i s dave-
rou v oficidlni informac¢ni zdroje. Pfestoze
jedinec véfi oficidlnim médiim, automaticky
to neznamena dtvod pro skepticky pristup
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k famam, ponévadz famy se ve skute¢nosti s ofi-
cialni komunikaci nevylucuji. Absence oficial-
niho ovéfeni je v problematice fam klicova, coz
ov$em neznamena odmitnuti ¢i popfeni z ofici-
alnich pozic, nebot ¢astokrate to miize byt tak,
e pokud by jimi byla poprena, bylo by to pouze
kontraproduktivni.

Coady se také zabyva tim, pro¢ ma fama tak
$patnou povést. Diivod spatfuje v tom, Ze je §ife-
na predevsim ustné, coz implikuje uréitou miru
nespolehlivosti. Slabina tohoto argumentu tkvi
v tom, Ze existuji i famy $ifené pisemné (tiskem,
socialnimi sitémi atd.). Navic bychom s tako-
vymto pristupem museli vS§echno, co pochdzi
z nespolehlivého zdroje, oznacit za famu, coz
je ovéem naprosto neuspokojujici, nebot pokud
budeme famu povazovat za nespolehlivou, tak
jak ji odli$ime od jinych nespolehlivych komu-
nikaci? Mnohem zajimavéjsim vysvétlenim
$patné povésti fam je jejich hrozba pro demo-
kracii. FAma sama o sobé neni zddnou hrozbou,
hrozbou jsou ti, ktefi chtéji byt informaénim
monopolem (s. 103). Pokud by byla oficialni
média oteviend a upfimnd, $ifeni fam by bylo
povazovano za méné znepokojujici a nemélo by
tak $patnou reputaci (s. 106).

Podobnou obhajobu autor pfedstavuje
v nésledujici kapitole Konspiracni teorie a kon-
spiracni teoretici, v niz prekvapivé tvrdi, Ze
v soucasnosti existuje mnohem méné kon-
spiracnich teorii a konspiraci nez v minulosti
(s. 113). Moderni oznaceni konspira¢ni teorie
a konspira¢ni teoretik je to samé jako v minu-
losti heretik a hereze, nebot slouzi ke kastizaci
a zesmé$néni téch, ktefi odmitaji ¢i zpochyb-
nuji ortodoxni nebo oficidlni zpravy (s. 123),
a soucasné obvinovani z konspiracnich teorii je
podle autora intelektualnim honem na ¢arodéj-
nice (s. 111). Propagandisticka povaha kampani
proti konspira¢nim teoriim a jejich teoretikiim
je stejna jako proti fimam. Coady navrhuje, aby
se prestal vyraz konspira¢ni teorie a konspirac-
ni teoretik pouzivat, nebot je sam o sobé néc¢im
pejorativnim, pfipadné je nutné ho pouzivat bez
negativni konotace. Konspira¢ni teoretik je pro-
sté jen ten, ktery pro vysvétleni urcitych udalosti
a jevl vyuziva teorii, v niz tyto jevy ¢i udalosti
spojuje s urc¢itymi aktéry, vidi za nimi umysl,
nikoliv ndhodu. Na tom ov$em neni viibec nic

kontroverzniho, nebot takto je pak kazdy z nds
konspiraéni teoretik a co vic - z historie vime,
Ze rizné konspirace se skute¢né udaly, jsou béz-
nou formou jednani v celé historii a ve vSech
kulturach.

Posledni kapitola Blogosféra a konvencni
média poukazuje na ubytek ctendfd tisténych
konven¢nich médii a nartust médii interne-
tovych, zejména nezavislych blogt ¢i jinych
nekonvenc¢nich zpravodajskych stranek. Narutst
internetovych médii a jejich c¢tenaiti ovSem
neznamend, ze by lidé prestavali konven¢nim
médiim véfit. Autor se zabyva i profesionali-
tou novindf, pficemz profesionalita podle néj
znamend pouze to, Ze nékdo je za préci placen.
Rozdil mezi novindfi konven¢nich médii a neza-
vislymi blogery pak tkvi ve faktu, zZe ti prvni
jsou placeni, tim padem chtéji poslouzit svému
zaméstnavateli, coz ovSem pro blogery stéZejni
neni, jejich hlavnim cilem je pfitdhnout publi-
kum. Oba by v$ak méli ziskavat a $ifit informa-
ce, které ma vefejnost pravo zndt (s. 145). Autor
popira, ze by konvenéni média byla zarukou
pravdy a bezchybnosti a ze fakta jsou jimi lépe
a vice kontrolovand a ovéfovana. Poukazuje na
to, ze v odborném diskurzu maji konven¢ni
meédia lepsi pozici a jsou povazovana za spoleh-
liva, coz je ovSem mylné presvédcent.

Nartst cetnosti blogosféry jako soupe-
fe konven¢nich médii pfipodobnuje autor
k vzrastu tisténych knih jako konkurenta ruko-
pisti v 15. stoleti. Pravda je, ze pristup k vétsi-
mu mnozstvi informaci taktéz znamena pristup
k vétsimu poctu dezinformaci. Coady v$ak opo-
nuje nazoru, ze maji-li lidé pristup k vétsimu
poctu cilenych 1zi, o to vétsi je pak jejich duvé-
ra v tyto 1zi. Naopak ukazuje na to, ze pokud
bychom chtéli zamezit falesnym informacim,
nesméli bychom pak informovat viibec o nicem,
a prestoze se nékdy objevuji falesné informace,
davé to vétsi hodnotu tém pravdivym.

V postskriptu o Vlddnim dohledu a soukro-
mi se dotyka problematiky soukromi kazdého
z nas v kontextu statniho dohledu. Kritici stat-
niho dohledu tvrdi, Ze ob¢ané maji pravo na
vlastni soukromi a stat nema pravo se do jejich
soukromi vmésovat, jenze Coady pravo na sou-
kromi nevidi jako zdklad adekvatni kritiky stat-
niho dohledu.
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Celkové kniha Davida Coadyho o aplikaci
teorie poznani na soudoba spole¢enskd téma-
ta pfindsi neotielé a navysost zajimavé nazo-
ry, zahrnujici pochybovani o tom, zda existuji
(nejen) moralni experti, podporovani nezavis-
lych blogti namisto konven¢nich médii ¢i obha-
jovani fam a konspiraci. StéZejnim tématem
spojujicim veskeré kapitoly je védéni a divéra
v néj a také otdzka, jak poznat cemu véfit a co
naopak zamitnout. Knihu Ize zajisté doporucit
vSem, ktef{ se zajimaji o distribuci védéni ¢i
davéru v jakékoliv informacni zdroje v dnes$ni
informacni spole¢nosti.

Katefina Soukalovd

Bretislav Turecek: Nesvatd vilka o Svatou
zemi. Praha: Knizni klub, 2011, 287 s.

Ctenatsky velmi tspé$nd kniha Nesvatd
vdlka o Svatou zemi (Praha: Knizni klub, 2011)
z pera predniho ¢eského experta na islamsky
svét, pedagoga Metropolitni univerzity v Praze
a dlouholetého zpravodaje Ceského rozhlasu na
Blizkém vychod¢, Bretislava Turecka, je pozo-
ruhodnd z mnoha diavodu. Pfedné ukazuje, ze
je mozné napsat skute¢ny bestseller, jenz se jiz
dockal mnoha dotisk, aniz by se autor musel
uchylit k vulgarizujicimu, stereotypnimu,
povrchnimu a negativnimu referovdni o mus-
limském svété v souladu s osvédc¢enou $ablo-
nou tzv. harémové literatury. Turecek je naopak
néro¢ny vaci sobé i svym ¢tenditim, jejichZ vér-
ny okruh si postupné vychoval. Znacka ,,Turec-
ek nesazi na lacinou senzacechtivost a na nej-
nizsiho spole¢ného jmenovatele. Stejné jako ve
své uspésné prvotiné Svétla a stiny isldmu (Pra-
ha: Knizni klub, 2010) postupuje i zde spise tak,
Ze zpochybnuje a boti zazité stereotypy. Namis-
to jednoduchého a prehledného ¢ernobilého
obrazu blizkovychodnich spole¢nosti rozkryva
pestrou mozaiku a stranku za strankou vyjevuje
mnozstvi vzéjemné odli$nych slupek ¢i odstint
na $kale Sedi. Vesmés s pomoci ¢tivych ptibéhu
konkrétnich jednotlivct reprezentujicich uréi-
té obecnéjsi jevy vykresluje prekvapivou pes-
trost tam, kde ¢tendf ocekava spise jednolitost
a uniformitu. Pfitom ale Ture¢ek klade dtiraz na
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detailni a vérny popis pozorované reality, gene-
ralizacemi Setfi.

Kone¢né, pro Turecka typicka je i na lékar-
nickych vahach odméfena vyrovnanost a hod-
notici neutralita, nékdy piisobici az neauten-
ticky ¢i uméle. O vyvazenost se novinarinou
proskoleny Turecek snazi i pfi psani o tak cit-
livém a emocemi, hodnotami, vzajemnymi
ktivdami i prolitou krvi zatiZzeném tématu, jako
je izraelsko-palestinsky konflikt. Mnoho kon-
troverznich aktéri dostane hlas, Turecek vsak
ke vSsem pfistupuje empaticky a s respektem,
nikoho nesnizuje. Ctendti je brzy jasné, ze ve
sporu figuruje daleko vice nez pouhé dvé strany.
Jestlize naptiklad Turecek hovori o palestinském
terorismu, nezapomene podrobné predstavit
i terorismus zidovsky. Ukazuje-li sionistické
uchvaceni palestinského teritoria, pfipomene,
7e bez kolaborace, neschopnosti, vnitfnich spo-
ri1 ¢i obycejné zbabélosti Palestinct samych by
sionisté nikdy neuspéli. Vyli¢i-li mnohacetné
diskriminace Palestincii ze strany Izraele, vzdy
predstavi i zidovské lidskopravni organizace do
posledniho dechu hajici jejich prava. Recenzent
se zde s potencidlnim ¢tendfem rad a bez obav
vsadi, Ze po docteni Tureckovy prace nedokaze
fict, na ¢i strané autor vlastné stoji. Tento pri-
stup dobre vystihuje ironicky Gvodni citat recen-
zované knihy, ktery pronesl svou funkci znave-
ny Ronald Storrs, britsky guvernér Jeruzaléma
(1918-1926): ,Vzhledem k tomu, Ze nejsem ani
Zid, ani Arab, nepodporuji jen jednu stranu, ale
obé. Dvé hodiny arabskych stiznosti mé zazenou
do synagogy. A po intenzivnim kurzu sionistic-
ké propagandy jsem pro zménu pfipraven pre-
stoupit na isldm.“ Turecek se k tomuto postoji
po vice nez ¢tytech letech stravenych v Jeruza-
1émé - kdy zamérné a symptomaticky Zije dva
roky v arabské a dva roky v zidovské ctvrti — téz
hlési.

Pfi zpracovavani izraelsko-palestinského
konfliktu se Ture¢ek nemtize vyhnout ¢etnym
exkurzam do historie, kterd ve Svaté zemi
na obou stranach silné rezonuje, a ovliviiuje
tak soucasnost. Pritom ale vzajemné konku-
rencni interpretace déjin stoji v samém jadru
sporu. Jsou totiz vyuzivany k ospravedlnéni
vlastnich pozic, diskreditaci ndrokd soupe-
fe a k mobilizaci pfiznivci. Tureéek v této



