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Celkové kniha Davida Coadyho o aplikaci
teorie poznani na soudoba spole¢enskd téma-
ta pfindsi neotielé a navysost zajimavé nazo-
ry, zahrnujici pochybovani o tom, zda existuji
(nejen) moralni experti, podporovani nezavis-
lych blogti namisto konven¢nich médii ¢i obha-
jovani fam a konspiraci. StéZejnim tématem
spojujicim veskeré kapitoly je védéni a divéra
v néj a také otdzka, jak poznat cemu véfit a co
naopak zamitnout. Knihu Ize zajisté doporucit
vSem, ktef{ se zajimaji o distribuci védéni ¢i
davéru v jakékoliv informacni zdroje v dnes$ni
informacni spole¢nosti.

Katefina Soukalovd

Bretislav Turecek: Nesvatd vilka o Svatou
zemi. Praha: Knizni klub, 2011, 287 s.

Ctenatsky velmi tspé$nd kniha Nesvatd
vdlka o Svatou zemi (Praha: Knizni klub, 2011)
z pera predniho ¢eského experta na islamsky
svét, pedagoga Metropolitni univerzity v Praze
a dlouholetého zpravodaje Ceského rozhlasu na
Blizkém vychod¢, Bretislava Turecka, je pozo-
ruhodnd z mnoha diavodu. Pfedné ukazuje, ze
je mozné napsat skute¢ny bestseller, jenz se jiz
dockal mnoha dotisk, aniz by se autor musel
uchylit k vulgarizujicimu, stereotypnimu,
povrchnimu a negativnimu referovdni o mus-
limském svété v souladu s osvédc¢enou $ablo-
nou tzv. harémové literatury. Turecek je naopak
néro¢ny vaci sobé i svym ¢tenditim, jejichZ vér-
ny okruh si postupné vychoval. Znacka ,,Turec-
ek nesazi na lacinou senzacechtivost a na nej-
nizsiho spole¢ného jmenovatele. Stejné jako ve
své uspésné prvotiné Svétla a stiny isldmu (Pra-
ha: Knizni klub, 2010) postupuje i zde spise tak,
Ze zpochybnuje a boti zazité stereotypy. Namis-
to jednoduchého a prehledného ¢ernobilého
obrazu blizkovychodnich spole¢nosti rozkryva
pestrou mozaiku a stranku za strankou vyjevuje
mnozstvi vzéjemné odli$nych slupek ¢i odstint
na $kale Sedi. Vesmés s pomoci ¢tivych ptibéhu
konkrétnich jednotlivct reprezentujicich uréi-
té obecnéjsi jevy vykresluje prekvapivou pes-
trost tam, kde ¢tendf ocekava spise jednolitost
a uniformitu. Pfitom ale Ture¢ek klade dtiraz na
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detailni a vérny popis pozorované reality, gene-
ralizacemi Setfi.

Kone¢né, pro Turecka typicka je i na lékar-
nickych vahach odméfena vyrovnanost a hod-
notici neutralita, nékdy piisobici az neauten-
ticky ¢i uméle. O vyvazenost se novinarinou
proskoleny Turecek snazi i pfi psani o tak cit-
livém a emocemi, hodnotami, vzajemnymi
ktivdami i prolitou krvi zatiZzeném tématu, jako
je izraelsko-palestinsky konflikt. Mnoho kon-
troverznich aktéri dostane hlas, Turecek vsak
ke vSsem pfistupuje empaticky a s respektem,
nikoho nesnizuje. Ctendti je brzy jasné, ze ve
sporu figuruje daleko vice nez pouhé dvé strany.
Jestlize naptiklad Turecek hovori o palestinském
terorismu, nezapomene podrobné predstavit
i terorismus zidovsky. Ukazuje-li sionistické
uchvaceni palestinského teritoria, pfipomene,
7e bez kolaborace, neschopnosti, vnitfnich spo-
ri1 ¢i obycejné zbabélosti Palestinct samych by
sionisté nikdy neuspéli. Vyli¢i-li mnohacetné
diskriminace Palestincii ze strany Izraele, vzdy
predstavi i zidovské lidskopravni organizace do
posledniho dechu hajici jejich prava. Recenzent
se zde s potencidlnim ¢tendfem rad a bez obav
vsadi, Ze po docteni Tureckovy prace nedokaze
fict, na ¢i strané autor vlastné stoji. Tento pri-
stup dobre vystihuje ironicky Gvodni citat recen-
zované knihy, ktery pronesl svou funkci znave-
ny Ronald Storrs, britsky guvernér Jeruzaléma
(1918-1926): ,Vzhledem k tomu, Ze nejsem ani
Zid, ani Arab, nepodporuji jen jednu stranu, ale
obé. Dvé hodiny arabskych stiznosti mé zazenou
do synagogy. A po intenzivnim kurzu sionistic-
ké propagandy jsem pro zménu pfipraven pre-
stoupit na isldm.“ Turecek se k tomuto postoji
po vice nez ¢tytech letech stravenych v Jeruza-
1émé - kdy zamérné a symptomaticky Zije dva
roky v arabské a dva roky v zidovské ctvrti — téz
hlési.

Pfi zpracovavani izraelsko-palestinského
konfliktu se Ture¢ek nemtize vyhnout ¢etnym
exkurzam do historie, kterd ve Svaté zemi
na obou stranach silné rezonuje, a ovliviiuje
tak soucasnost. Pritom ale vzajemné konku-
rencni interpretace déjin stoji v samém jadru
sporu. Jsou totiz vyuzivany k ospravedlnéni
vlastnich pozic, diskreditaci ndrokd soupe-
fe a k mobilizaci pfiznivci. Tureéek v této
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souvislosti cituje povzdech izraelského archeo-
loga Yonathana Mizrachiho, pfipominajiciho,
ze se obor zneuziva véude tam, kde dochdzi ke
konfliktu: ,,Zijeme v oblasti nesmirné bohaté
na historii i vykopavky. LeZi tu na sobé néko-
lik vrstev, které dokladaji sled civilizaci a kultur,
jez tu v minulosti byly. Bohuzel jsme ale svédky
toho, ze nékdo ze vSech téch vrstev vybere jednu
a z ni pak odvozuje i takové véci jako naroky na
statni suverenitu.“ Izraelsky historik Eitan Bron-
$tejn zase ukazuje, ze manipulace s historickou
paméti je soucasti politiky izraelského statu, a to
véetné niceni cedulek upozornujicich na mista,
odkud byli vyhnéni Arabové: ,,Utedni mista se
snazi jakoukoliv arabskou stopu v historii této
zemé vymazavat. Sttedoskolaci jsou pak schopni
tvrdit, Ze pred Izraelci tady Zili maximalné jen
Angli¢ané.“ Turecek v této souvislosti pripo-
mina, ze fadu nasilnych deportaci a etnickych
cistek v arabskych méstech a vesnicich méli na
svédomi pozdéj$i vysoce postaveni izrael$ti poli-
tici. Naptiklad deportace z Jaffa probéhla na pti-
kaz pozdéjsiho premiéra Ben Guriona. Nejradi-
kalngjsi Sterntiv gang, podnikajici utoky jak na
britskou mandatni spravu, tak také Araby, zase
vedl pozdéjsi premiér Jicchak Samir. Kone¢né,
dal$i predseda vlady, Menachem Begin, stal
v Cele teroristické organizace Irgun, podilejici
se na Cistkach. Nepohodlna mista paméti jsou
pritom dnes likvidovana i za hranicemi Izraele.
Exemplarnim prikladem je podle Turecka véz-
nice Chijam na jihu Libanonu, kterou izraelské
letectvo rozbombardovalo roku 2006.

Spory o pohled na historii pfiZivilo otevte-
ni izraelskych archiv a vznik tzv. nové historie,
dnes péstované i na izraelskych univerzitach.
Reprezentuje ji tfeba renomovany izraelsky his-
torik Tom Segev, Tureckem hojné citovany. Jeho
kniha nazvand 1949 s pomoci archivnich prame-
nu nasvitila tabuizovana a dosud neprobadana
témata masakru palestinskych Arabt jesté pred
vyhlasenim statu Izrael, vzajemnych sporti mezi
sionistickymi viidci nebo kritiky tolik adoro-
vané izraelské armddy. JelikoZ pohled izraelské
nové historie v mnohém konvenuje i pohledu
Palestinct, bez svoleni autora vzapéti poridili
piratsky preklad a arabské vydani. Kdyz je pry
Segev upozornil, ze mu ukradli knihu, doc¢kal se
odzbrojujici odpovédi, vyargumentované pravé

s pomoci historickych dokladt z jeho vlastni
knihy: ,Méte pravdu, ukradli. Ale vy jste nam
ukradli celou zemi!“

Konflikt Zidt a Arabt je ptitom v podani
Turecka stary jako sionisticka myslenka: podle
ni jsou zidé specifickym nédrodem a stejné jako
ostatni narody maji aspirovat na zivot ve vlast-
nim ndrodnim staté, pficemz takova domovina
je spatfovana pravé v Palestiné. Konflikt tedy
neni odveky, ale relativné mlady, spjaty se sio-
nismem inspirovanou migraci zidd z diaspory
do Palestiny. Uplné prvni migra¢ni vina (Zidy
zvand alija) ptisla na pielomu 19. a 20. stoleti,
kdy do Svaté zemé pred pogromy prchali zidé
z carského Ruska (prichdzeli i z Jemenu). Pfi-
tom zidé v Palestiné Zili jako jedna z mnoha
mensin jiz dlouho pred migra¢nimi vlnami
sionistd. Turecek vsak pripomina, Ze $lo vesmés
o etnické Araby, kterym nebyli nové pticho-
z{ po chuti uplné stejné jako ostatnim Pales-
tinctm, at jiz kiestanského, nebo islimského
vyznani. Nikoliv z naboZenskych divodu, ale
proto, Ze mistnim postupné zacali zabirat pudu
¢i zdroje vody. Dodnes jsou vitdlni ortodox-
ni zidovské skupiny jako Eda Charedit, jeZ na
pocatku 20. stoleti vznikla v reakci na sionismus
a dostala se do nasilnych stfettl s hlavni sioni-
stickou milici Haganou. Z nabozenskych pozic
totiz tvrdé kritizuji samotnou existenci zidov-
ského statu, prilezitostné pali izraelské vlajky,
policistim nadavaji, Ze jsou ,nacisté®, a ukazuji
tak, Ze antisionismus nelze ztotoznovat s antise-
mitismem. V dne$nim Jeruzalémé proto vyvé-
$uji plakaty s ndpisem: ,Zidé nejsou sionisté,
sionisté nejsou zidé.“ Zidovsky stat podle nich
nemohou zalozit lidé, pouze Mesia$ z bozi vile.
Mluvit o zidovském staté znamend znesvétit
bozi jméno. Izrael tak nemd legitimitu, svou
nefér politikou prispivéd k antisemitismu a nema
pravo mluvit jménem vsech zidt - nejlepsi by
podle nich byla byvala vldda Osmant, Britt ¢i
dnes Arabu. Vysledkem je, Ze stitu odmitaji
platit pojisténi a dlouho provozovali i paralelni
spole¢nost v podobé vlastni sité skol, soudu ¢i
charity. Jesté vét$i medidlni pozdvizeni vzbuzuje
mald ultraortodoxni organizace Naturej Karta.
Ta se totiz kromé nendvisti k sekuldrnimu Izra-
eli netaji vyloZené propalestinskymi a proiran-
skymi postoji. Oproti tomu liberalnéjsi sméry
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judaismu dnes daly vzniknout lidskopravnim
organizacim typu Rabini za lidskd prava, ktefi
kazdoroc¢né chrani Palestince napadané radikal-
nimi Zidovskymi osadniky pfi sklizni oliv. Uzna-
vaji pravo Izraele na existenci, stejné tak ale také
prava Palestinct, jez jsou poslapavana vystav-
bou zidovskych osad na okupovanych tizemich
(zabiraji 42 % Zapadniho bfehu) a znemoznuji
dosazeni mirové dohody. Podle nich sice Tora
tikd, ze Palestina patfi Zidum. Také v8ak tika, Ze
v8ichni, v¢etné Palestincti, maji svd prava, s kaz-
dym se ma zachazet slu$né. Kone¢né, na konci
spektra stoji zidé, jiz se zasazuji za prava Pales-
tinct vylozené ze sekularnich pozic, naptiklad
levicovy denik Haarec s zurnalistickym vetera-
nem Gideonem Levym nebo vlivny intelektudl
Noam Chomsky. Vsichni maji spole¢né, ze si
ze strany izraelské pravice vyslouzili odsuzujici
nélepku ,,zradct“ a tzv. SHIT zidu (Self-Hating,
Israel-Threatening).

Shoda o tom, 7e kofenem izraelsko-pales-
tinského sporu neni rozdilné nabozenstvi, nybrz
jedno teritorium narokované dvéma stranami,
pritom na strankach knihy zazniva i z velmi
necekanych ust. Naptiklad byvaly izraelsky pre-
miér David Ben Gurion prohlasil (1956): ,,Pro¢
by vlastné méli Arabové pristoupit na mir? Ja
byt arabskym viidcem, nikdy bych se s existen-
ci Izraele nesmifil. Je to prirozené: Vzali jsme
jim zemi. Vzdyt oni vidi, Ze jsme ptigli a ukradli
jejich ptidu. Pro¢ by se s tim méli smifovat?“ Na
druhé strané barikady se nechal podobné slyset
velitel marxistické militantni organizace Lidové
fronta pro osvobozeni Palestiny Ahmad Dzibril
(2002): ,,Nasi vlasti je i izemi zabrané sionisty
v roce 1948. Tedy to, co se dnes nazyva Izra-
el. Lidé, ktefi tu Ziji, tam byli svezeni z celého
svéta. Je$té po prvni svétové valce tam Zilo jen
asi 50 tisic zida. Ti nové prichozi zidé ted Ziji
v nasich domech, i ve vesnici, kde jsem se naro-
dil ja. Pokud tedy tito lidé hovoti o néjakém své-
domi, méli by ho nejprve najit u sebe, odstého-
vat se jinam a vratit vSe Palestinctim.“ Stejné se
vyjadrfuji i islamisté z Hamasu - naptiklad kdyz
jejich viidce Abd al-Aziz Rantisi (2003) Ture¢-
kovi li¢i svtij pohled na véc, aniz by se uchyloval
k vife ¢i starodavnym déjindm: ,, Konflikt vznikl,
kdyz byl v roce 1948 v nasi zemi vytvofen Izra-
el. Kdyz zidé z celého svéta prisli a fekli: Toto je
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nase zemé. Zmasakrovali desitky tisic Palestincti
a statisice jich vyhnali z jejich domovi a vesnic.
Kdyby zlodgj ptisel do vaseho bytu a vyhodil vas
na ulici, konec vasi tragédie by nastal, jakmile
byste se vratil domu. Izrael md pravo na exis-
tenci, ale ne na ukor nasi zemé a lidu. Copak
byste pristoupili na to, aby ted Palestinci prisli
do Ceska a vybudovali si tam palestinsky stat?*
Teprve v poslednich desetiletich je uplatiiovana
nébozenska optika a konflikt je na obou stra-
nach ¢ten fundamentalisticky. Genera¢ni posun
ilustruje Palestinka Amal Nagasibiova: ,,Kdyz
moje mdma v roce 1948 utikala ze zdpadniho
Jeruzaléma, schovala si $perky u Zidovskych
sousedtl. Vértila, Ze se bude moci brzy vratit.
A hlavné vétila tém zidim. Kdyz pak Izrael
zabral v roce 1967 i vychodni Jeruzalém, sesli se
s ni a vSechno ji poctivé piedali. Takovi zidé do
Jeruzaléma patfi. To, co se tu déje ted, to uz ale
neni ten stary dobry Jeruzalém. To je ndboZen-
ska valka, usazuji se tu stale radikalnéjsi Zidovsti
extremisté.”

Také palestinsti kiestané v Tureckové vypra-
véni poukazuji nejen na pestrost palestinské
spole¢nosti, ale opét i na to, Ze izraelsko-pales-
tinsky konflikt nelze zjednodusené interpretovat
jako nabozensky stret zidi a muslimu. Jestlize
dnes kiestané predstavuji jen 2 % palestinskych
Arabt, zaujimaji stdle kolem 10 % klicovych
pozic v administrativé ¢i hospodarstvi. Napri-
klad ztistavaji starosty mést s kiestanskou tra-
dici i tam, kde jiz ziji vétsinou muslimové. Toto
dispropor¢né vysoké zastoupeni v palestinské
elité naznacuje, Ze nejsou muslimskou vétsinou
nijak diskriminovani. Jestlize pocet kiestant
klesa odlivem do zahrani¢i, je to ddno spiSe
tim, Ze jsou obecné o néco vzdélanéjsi a ambi-
ciéznéjsi, a také tim, Ze sice emigrovat chtéji
v8ichni, ale na Zapadé ziskaji viza snaze kresta-
né nez muslimové. Zajimavé je, Ze nemala Cést
ktestant je dnes dokonce ochotna podpotit
i islamisty z Hamasu. Jak se vyjadril kestansky
intelektual a politik Hanna Siniora: ,Néco vam
feknu. Hamas v roce 2005 volila i moje kiestan-
skd manzelka. Sice nepodporuje islamsky fun-
damentalismus, ale pobufovala ji neschopnost
a zkorumpovanost vlady sekuldrniho Fatahu.“
Turecek zde pfipomind, Ze se arabsti kiestané do
nésilného hnuti odporu proti sionismu zapojili
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od samého zacatku. Jak o pocatcich odboje pise
izraelsky historik Robert Mazza v knize Jeruza-
lem: ,,Muslimsti a kfestansti Arabové se shodo-
vali, ze spole¢nou hrozbou je pro né sionismus.
Navzdory politickym rozportim a vérou¢nym
rozdiliim mezi riznymi krestanskymi denomi-
nacemi se boj proti sionismu stal hlavni starosti.
Vytvéafeni muslimsko-kfestanskych sdruzeni
bylo soucasti palestinského nédrodniho hnuti,
které se tak zacalo formovat jiz v posledni fazi
osmanské nadvlady.“ Odboj ktestanskych Arabu
pak pokracoval i po vzniku statu Izrael. Asi nej-
radikdlnéj$im projevem se stala dodnes aktiv-
ni marxistickd Lidova fronta pro osvobozeni
Palestiny, zalozena (1967) Georgem Habbasem.
Ten vystudoval medicinu na Americké univer-
zité v Bejrutu, vyrustal v ortodoxni kiestanské
rodiné a v mladi ministroval pti msich a zpival
v kostelnim sboru. Formativnim zazitkem se ale
stala ndsilna deportace rodiny z rodného mésta
Lyddy (dnes Lod), kdy pti pochodu smrti zahy-
nula jeho sestra (1948). Do povédomi se jeho
organizace zapsala simultdnnim tnosem péti
izraelskych letadel do Jorddnska (1970) nebo
spolupraci s japonskymi soudruhy, ktefi na letis-
ti v Tel Avivu ceskoslovenskymi samopaly, ukry-
tymi ve futralech na housle, posttileli 26 lidi.
Podobné kiestan N4jif Havatma o néco pozdéji
zalozil Demokratickou frontu pro osvobozeni
Palestiny (1969), ktera podnikla masivni utok
na mésto Ma’alot, kde zajala 30 rukojmi (1974).

Zidovskd migrace zapocala na sklonku
Osmanské rie. Poté ji akceleroval silici evropsky
antisemitismus, vrcholici holocaustem. A zejmé-
na tzv. Balfourova deklarace (1917). Velka Bri-
tanie, mandétni spravce (1918-1948), zidum do
budoucna slibuje vytvoreni domoviny. Pfitom
viak totéz teritorium tajné slibuje i Arabim
(korespondence McMahona s mekskym $arifem
Husajnem, 1915-1916), ¢imz se nezakldda jen
na konflikt mezi Araby a prichdzejicimi sionisty.
Nisili obou se postupné obraci i proti Brittim.
Jsou pochopeni jako nedtvéryhodni partne-
Fi, stojici v cesté narodnich z4jmu - a dokon-
ce i holého preziti - Arabli i Zidd. V tomto
konfliktnim trojihelniku se ve 30. a 40. letech
20. stoleti zrodil zidovsky terorismus, jemuz se
Turecek podrobné vénuje. Vyvrcholenim pro-
tibritského terorismu byl bombovy atentat na

Hotel King David v Jeruzalémé (1946). Zde sid-
lila jak britskd mandatni sprava, tak také veli-
telstvi. Bomby, ukryté v soudcich, do sklepeni
nastrazila organizace Irgun po dohodé se zastre-
$ujicim Hebrejskym hnutim odporu. Vysledkem
bylo 92 mrtvych, stovky zranénych a odhodlani
zdé$enych Briti z Palestiny vycouvat.

Jiz pted vznikem Izraele byli ter¢em Zidov-
ského teroru také Palestinci. Kromé Irgunu,
Sternova gangu ¢i organizace Lechi se na etnic-
kém cisténi koridoru mezi Tel Avivem a Jeru-
zalémem podilela i hlavni guerillova organiza-
ce Hagana (s elitni jednotkou Palmach). Z té
vznikla po roce 1948 oficidlni izraelska armdada.
Odhaduje se, Ze zhruba 390 tisic palestinskych
uprchliki z celkovych 750 tisic (registrovanych
k roku 1948) bylo ze svych domovt vyhnano
jesté za britského mandatu, tedy pred vznikem
Izraele a naslednou valkou (1948). Stejné jako
maji Cesi Lidice, Palestinci maji Dajr Jasin, kde
Irgun povrazdil pres sto vesni¢ant. Stal se sym-
bolem systematickych masakri, které postihly
pres 400 palestinskych obci, muslimskych i ktes-
tanskych. Turecek potidil rozhovor s pamétni-
kem Abu Térikem: ,,Kdyz mama uslysela stfel-
bu, hned zamkla dvete a nechtéla nas, malé déti,
pustit ven. Otec tam ale byl, se star§im bratrem
§li branit vesnici. A proto také videéli, jak zidé
zastrelili Zenu s kojencem v narudi. Vétsina téch
zabitych byli Zeny, déti a star$i lidé.“ Turecek
pripomina, Ze ¢tyfi dny poté rozezleni Palestin-
ci pro zménu prepadli konvoj Zidovskych 1éka-
i a zdravotnického persondlu sméfujiciho do
Jeruzaléma. Neusetiili nikoho. Vysledkem bylo
77 mrtvych. Dilezité je také to, Ze Zidé i Pales-
tinci z rozli¢nych duvodu zveli¢ovali poéty obé-
ti i utrpeni. Palestinci zdliraznovanim svého
utrpeni zamysleli vzbudit sympatie a podporu
mezindrodniho spolecenstvi, v jehoz spravé se
Palestina nachdzela, a také privolat pomoc arab-
skych stata (Egypt, Syrie, Jorddnsko), od kterych
se oCekavalo, ze Palestince ochrani a jejich boj
za né vybojuji. Zidé zase masakry nijak netajili
a famy o svych ukrutnostech jesté¢ podnécovali,
aby mezi Palestinci $ifili strach. Ti poté ze svych
vesnic prchali o to rychleji, ¢imz se etnické ciste-
ni zefektivnilo. Utikali dokonce tak rychle, az to
prekvapovalo i samotné sionisty, kteti o¢ekéavali
tvrdsi odpor. Menachem Begin, viiddce Irgunu
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a pozdéjsi izraelsky premiér, ovénceny Nobe-
lovou cenou miru (!), ospravedlnoval zabijeni
civilistd jako nechténé obéti: ,,Civilisty jsme pred
kazdou bitvou varovali tlampacem. V arabstiné
jsme vyzyvali k odchodu do bezpeéi. Nasi muzi
pak bojovali o kazdy déim. Pouzili pti tom hod-
né granati a to si vyzadalo mnoho obéti pravé
mezi civilisty, ktefi nds neuposlechli. My jsme
tehdy na rozdil od Hamadsu civilisty nezabijeli
zamérné.“ Stejné jako jsou ve vefejném prosto-
ru adorovani palestinsti teroristé, také v Izraeli
nesou nazvy ulic jména jako Begin, Irgun nebo
Lechi.

Hlavnim ,,hrdinou“ soudobého Zidovského
terorismu je osadnicky aktivista a lékat Baruch
Goldstein, jemuz se v Hebronu podatilo pos-
trilet 29 modlicich se Palestinct a dal$ich 125
zranit (1994). To vyprovokovalo prvni sebe-
vrazedné atentaty Palestinctl. Pti poslednim
velkém teroristickém utoku postrilel na severu
Izraele Eden Natan-Zada v autobuse ¢tyfi Araby
a dvacet zranil (2005). AvSak nésili niZ$i inten-
zity pachané osadniky se stalo béznym, véetné
vystrelovani podomacku vyrabénych raket na
domy palestinskych sousedi. Kazdoro¢nim
,ritudlem” se stalo i napadani Palestinct pti
sklizni oliv, na nichz jsou Zivotné zavisli. Mno-
7{ se ale i stiety osadniku s izraelskou policii,
armadou ¢i lidskopravnimi aktivisty. Velké
pozdvizeni pak vzbudil soud s osadnikem Cvi
Strukem (2011), otcem tfi déti. U Ndbulusu zbil
do bezvédomi 15letého pasacka, ukopal mu kiiz-
le, vysvlékl ho, svazal, pomo¢il a pohodil v poli.
Jestlize si osadnici s odkazy na starovéké déji-
ny narokuji okupovana palestinskd uzemi, své
osady ospravedlnuji i bezpecnostnimi ohledy:
»Musime tu obsadit kazdy kopec! Bud to budou
mista pro mirumilovny zivot 7idd, nebo arabské
teroristické zdkladny. Jestli se tady, v Zidovském
staté, Palestincim nelibi, at si jdou jinam -
maji 22 arabskych zemi, my mame stat jen
jeden® (Beny Kacover, 2003). Pfikladem je jim
vyklizeni osad v Gaze (2005). Poté se zhrouti-
la bezpecnost a k moci se dostal Hamds (2006).
Princip vymeény uzemi za mir je pry naivnim
hazardem, ktery si Izrael v boji o preziti nemuize
dovolit.

Turecek upozornuje na dvoji metr Izraele.
Borenim domil jsou postizeni pouze piibuzni
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palestinskych teroristu, nikoliv zidovskych. Stej-
né tak jsou zatykani palestin$ti demonstranti.
Pod policejni ochranou naopak ulicemi pocho-
duji zidovsti radikalové, jako naptiklad pfi puri-
mu v Jeruzalémé (2010): ,,Doktore Goldsteine,
nikdo se ti nevyrovnal! Tys nabil sviij galil, vpli-
zil ses do salu, namifil na hlavy teroristd, zméac-
kl spoust a sttilel a strilel. Dr. Goldsteine, kazdy
té miluje.“ Hlasy schvalujici nasili nezaznivaji
jen z anonymniho davu, ale i z ust duchov-
nich a politika. Napriklad Ovadia Josef, vrchni
sefardsky rabin a $éf politické strany Sas, kterd
byva soudasti izraelskych vlad, vetejné prohlasu-
je véty typu (2010): ,,Abt Mazim a vSichni tihle
zlovolni lidé by méli zhynout. Btth by na né mél
seslat mor. Na né a na vSechny tyhle Palestince.
Je zapovézeno byt k nim milosrdny. Poglete na
né rakety a vyhubte je. Jsou prokleté zlo, Biith
je zni¢i a vykofeni z tohoto svéta.“ Protipdlem
Zidovského terorismu je Tureckem podrobné
nasviceny terorismus Palestincil. Ospravedlnu-
ji ho jako odvety za izraelské utoky nebo fak-
tem izraelské okupace a odporu vici ni. Také
skute¢nosti, ze kazdy Izraelec je pfislusnikem
armady, takze o Gtoky na civilisty nejde. Kone¢-
né, pragmaticky hovoti o efektivité terorismu
ve srovnani s diplomacii, ktera nikam nevedla
a konciva ve slepé uli¢ce: ,Lidé jako prezident
Mahmud Abbds svymi jednanimi s Izraelem
nedoséhli viibec niceho. Zidé se z Gazy stdh-
li jen diky ozbrojenému odporu® (poslankyné
Hamadsu a matka dvou mucedniktt Umm Nidal,
2005).

Turecek netvrdi, Ze zna vychodisko z kolo-
béhu nasili. Jeho hlas je vsak v ¢eské debaté -
ktera stejné jako ¢eska zahrani¢ni politika dlou-
hodobé strani spiSe Izraeli — dulezity, protoze
vyvazuje jednostranné a neptili§ informované
referovani. Kniha slouzi jako ¢tivy vstup do pro-
blematiky. Rozsahly seznam ceské i zahrani¢ni
literatury pak zéjemci nabizi cesty, po kterych
se vydat.

Karel Cerny



