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Koncepty, které by mély zajimat historickou sociologii*
JIRI SUBRT**

Concepts Which May Interest Historical Sociology

Kniha Koncepty a déjiny: Promény pojmii v soucasné historické védé, kterd vysla v roce
2014 ve vydavatelstvi Scriptorium, je pozoruhodnym dilem, jez zasluhuje pozornost, a to
i z hlediska historické sociologie. Jako editorka tohoto vice jak ¢tyfsetstrankového spisu
je uvedena Lucie Storchova, z predmluvy nicméné vyplyva, Ze jeho koncepce byla vytvo-
fena skupinou autort, ke kterym patii vedle editorky také Jan Horsky, Michal Pullmann,
Jiti Razicka a Karel Sima. Jednd se o tym spiSe mladsich autorti, mezi nimiz sehrava roli
»seniora“ a do znaéné miry i viid¢i osobnosti doc. Horsky (jenz je ostatné v této publikaci
uveden jako autor nebo spoluautor u jedné tretiny kapitol, resp. hesel) — a pravé v kontextu
Horského predchozich odbornych snah a aktivit je po mém soudu nutno recenzovanou
praci vidét a chapat.

V uvodni ¢asti knihy mizeme ¢ist, Ze ,vychazi u ptilezitosti 30. vyroc¢i dosud nejvliv-
néjstho ¢eského Uvodu do studia déjepisu®. Lze celkem snadno dohledat, Ze onou zmi-
novanou praci je dilo Miroslava Hrocha a kolektivu [Hroch 1985]. Horského lze ozna-
¢it za Hrochova Zéka, i kdyz vychodiska a ukotveni jeho historického mysleni jsou jina
nez u jeho ucitele. Co oba spojuje, je predevsim hluboké presvédceni, ze historiografii
nelze budovat jako antiteoretickou védu, nybrz je nutné ji rozvijet na teoretickém zakladé.
Hrochova i Horského pedagogicka ¢innost formovala fadu mladych historikd, mezi nimiz
najdeme i nékteré z téch, jez se spolupodileli na recenzované praci.

Uz v publikaci Kulturni a socidlni skutecnost v déjezpytném mysleni: Prispévky k déji-
ndm ceského déjepisectvi doby Gollovy skoly, kterou Horsky editoval na konci devadesa-
tych let, miiZzeme ¢ist ivahu o historikovi, jenz vstupuje do prostoru, ktery je do zna¢né
miry ,vysledkem jeho (tfeba i jim samym nereflektované) konstrukce® Na objasnéni této
mys$lenky autor dodava, ze je mozné v déjepisné praci rozlisit dvé Grovné. Prvni z nich je
charakterizovana otazkou, co znamend urcity fakt, jev, vyraz ¢i motiv v ramci ir$tho kon-
textu, v némz se objevuje v pramenech ¢i nalezech. Druhd je spojena s otazkou, jaky byl
ve zkoumané dob¢ urity socidlni vztah, duchovni obsah apod. Podle Horského je to pra-
vé onen druhy pripad, ktery ukazuje, Ze badatel ,historickou skute¢nost v jistém smyslu
nestuduje, ale vytvari i kdyz ,,nikoli libovolné a svévolné“ [ Horsky 1999: 5]. Autor ukazuje,
ze historikiv pristup je spojen s ur¢itymi apriornimi pfedstavami, které v sobé mnohdy
nesou prvky prevzaté ze sociologického, filozofického aj. mysleni.
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Jednou ze zékladnich a setrvalych motivaci Horského badatelské prace je snaha poro-
zumét pravé tomu, jakym zpisobem jsou tyto apriorni predstavy konstruovany, jaky je
jejich ptivod, na zakladé jakych predpokladu byly utvoreny, jak a pro¢ se v historické védé
uplatnily a rozsitily. Na pomoc pti feseni téchto problémil si autor bere $irokych okruh
literatury, do néhoz patti i fada klasickych sociologickych praci, ¢imz jeho pristup zasa-
huje na pole historické sociologie. Uz ve zminovaném textu z roku 1999 se vedle odkazii
na velké osobnosti historiografie objevuji odvolavky na Maxe Webera, Emila Durkheima,
Georga Simmela a Pierra Bourdieua. Cestu ke zkoumani otazky, na jakych predpokla-
dech je historické badani zaloZeno, spojuje Horsky od pocatku se studiem ,,déjezpytného*
pojmoslovi [tamtéz: 9-47], tedy konceptudlniho aparatu, ktery historikové ve své praci
pouzivaji, o ktery se opiraji a s jehoz pomoci formuluji své poznatky a zavéry.

Dalsi milnik v tomto sméru predstavovala kolektivni prace z roku 2007 Conditio huma-
na - konstanta ()i historickd proménnd? s podtitulem Koncepty historické antropologie
a teoretickd reflexe v soucasné historiografii [Storchovd 20071, do niz Horsky napsal Givodni
kapitolu s nazvem ,,Mista (velkych) teorii v historickych védach v dobé narativistické kri-
tiky a mikrohistorickych badani‘, ve které zduraznuje, Ze historicka véda ,,se nekonstituuje
svym predmétem ani drobnopisnym vypravénim o ném, nybrz metodou, pojmoslovnym
aparatem a teorii“ [famtéZ: 11]. Duraz na problematiku teorii a konceptt byl pak polo-
zen také v nasledujici publikaci Paralely, priiseciky, mimobézniky: Teorie, koncepty a pojmy
v Ceské a svétové historiografii 20. stoleti [Storchovd - Horsky 2009]. Orientace na teorii
a metodu byla zavrsena v Horského monografiich Déjepisectvi mezi védou a vypravénim
[Horsky 2009] a Teorie a narace [Horsky 2015]. Vyklad déjin si podle autora muize naro-
kovat védecky status predevsim tehdy, vychazi-li z ur¢ité teorie a jejtho konceptualniho
apardtu (resp. zakladnich analytickych kategorii) a opira-li se o urc¢itou tomu odpovidajici
metodu. V souvislosti s tim dochazi k zavéru, Ze pojednani déjinného celku je mozné pou-
ze v holistickém déjepise, ktery ma narativni povahu; vyklad déjin, jenz chce aspirovat na
oznaceni historicka véda, vSéak musi podle Horského na takovy cil programové rezignovat
[Horsky 2009; Petrusek 2011: 1022].

Horského zdjem o odborné koncepty naléza své dosavadni vyvrcholeni v recenzované
knize Koncepty a déjiny [Storchovd 2014]. Pohled na historickou védu je u autort této pub-
likace do zna¢né miry ovlivnén némeckym myslenim, v jehoz ramci sehralo nepochybné
vyznamnou inspirativni ulohu dilo Reinharta Kosellecka [1972-1997; 2006]. Dalsi dtile-
zity kontext predstavuje to, co byva v poslednich desetiletich oznacovano jako jazykovy
a kulturni obrat. Mezi ¢asto citované zahrani¢ni autory patti v recenzované knize zejména
Benedict Anderson, Frank Ankersmit, Fernand Braudel, Peter Burke, Michel de Certeau,
Richard van Diilmen, Michel Foucault, Clifford Geertz, Carlo Ginzburg, Roger Chartier,
Gareth Stedman Jones, Jiirgen Kocka, Reinhart Koselleck, Chris Lorenz, Jurij Lotman, Paul
Ricoeur, Jorn Riisen, Paul Veyne, Hans-Ulrich Wehler, Thomas Welskopp a Hayden White.

V tvodu knihy se opét setkdvame se zdtiraznénim toho, Ze historicka véda, stejné jako
jiné védy je zalozena na teoretickych predpokladech a vyzaduje teoretickou reflexi, v jejimz
kontextu sehrava vyznamnou roli otdzka konceptudlnich predpokladi. ,,Historikové a his-
toricky zacinaji s konceptualizaci jiz ve chvili, kdy z predpokladané nerozliSené historic-
ké reality vyzdvihuji predmét svého badani a vytycuji hranice vlastntho vyzkumu. Teorie
prichazeji ke slovu v okamziku, kdy se dile konkretizuje dana historicka realita a hle-
daji se nové zobecnitelné vztahy, procesy a jednani. Konceptualizace a teorie tudiz maji
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v historické védé vliv na to, jaké si klademe badatelské otazky a jak na né odpovidame, jak
uchopujeme minulost a jaké pojmové nastroje pii téchto ikonech pouzivame® [Storchova
2014: 8]. Za hlavni cil knihy je vytéeno zmapovani promény konceptil a konceptualizaci,
k niz doslo v povéle¢né historiografii.

Pripomenime, Ze fada vyznamnych historiografickych konceptt byla do jisté miry
pojednana jiz v predchozich publikacich. V knize Kulturni a socidlni skute¢nost v déje-
zpytném mysleni [Horsky 1999] to byly napt. hodnoty, struktura, lid, spole¢nost ¢i nabozen-
stvi; v Conditio humana - konstanta (¢)i historickd proménnd? [Storchovd 2007] historicka
antropologie, svétové déjiny, habitus, biomoc aj.; v dile Paralely, priiseciky, mimobéZniky
[Storchovd - Horsky 2009] pak historicky materialismus, duchovni déjiny, feminismus,
gender, diktatura, konsenzus, spolec¢enska zména apod. Pojmy, které autoti vybrali a jimiz
se zabyvaji v publikaci Koncepty a déjiny [Storchovd 2014], rozdélili do tfi (pripadné ctyr)
skupin. Prvni predstavuji zakladni, ramcové a mnohdy neproblematizované historiogra-
fické kategorie, jakymi jsou ,,pramen’, ,,metoda®, ,udalost®, ,¢as®, ,prostor*, ,fakt®, ,pojem,
»struktura®, ,proces®, , diskurs, ,,narace, ,, historicky aktér“ nebo ,,historie® ,Hesla v druhé
¢asti knihy jsou strukturovana podle vyznamnych zlomt v konceptualizacich, neztidka
s hlavni zapletkou v jazykovém a kulturnim obratu 90. let minulého stoleti“ [tamtéz: 8].
Tato hesla byla rozdélena do dvou oddild; prvni obsahuje ,,tradi¢ni pojmy“ zavedené pre-
devs$im v némeckojazy¢ném prostredi: ,spole¢nost, ,politika®, ,kultura®, ,,hospodarstvi®;
druhy seznamuje s pojmy etablovanymi v angloamerické literatute: ,tfida® ,,gender®,
»etnicita’ ,,rasa”. Posledni, tfeti a nejrozsahlejsi seskupeni hesel je tvofeno pojmy reprezen-
tujicimi $iroce akceptované, mozno Fici ,samoziejmé” predméty historického vyzkumu,
jako jsou ,identita/alterita®, ,pamét®, ,modernizace®, ,véda/védéni®, ,diktatura a autori-
tarské rezimy*, ,valka“ ,zboznost®, ,mésto, ,krajina“ Kolem téchto konceptu se ¢asto
soustreduji komunity badateld, jejichz prace vytvari uréitou kontinuitu a mnohdy také
vyvolava nazorové polemiky. Celkové Ize konstatovat, Ze autori predkladaji ¢tenaiim roz-
sahlé kompendium, které se snazi komplexnim zptisobem mapovat zasadni trendy moder-
ni svétové historiografie. Pfestoze ma publikace podobu encyklopedického prehledu, jeji
autori doporucuji, aby byla ¢tena nikoli selektivné, nybrz systematicky.

Vychodiskovym konceptem celé prace je pojem ,,pramen” (tuto kapitolu, resp. heslo
zpracoval Jan Horsky a Karel Sima). Pramen je - na rozdil od syntetizujicich pfistupt,
které se uplatnuji v historické sociologii — pro historiky né¢im zdsadnim a - vici sekun-
darni literatute — primarnim. Historicka véda se typy prament zacala systematicky zabyvat
od 19. stoleti. Prace s prameny ma kodifikovanou podobu; jejim prvnim krokem je heuris-
tika, shromazdovani a tfidéni historickych pramend, druhym krokem je kritika prament,
tretim krokem jejich interpretace. Otazky spojené s historickymi prameny sehraly pfi for-
movani moderni historické védy vyznamnou tlohu - kvalita pramentl se stavala zakladem
pro hodnoceni badatelského ptinosu, av§ak postmoderni pristupy tuto predstavu ponékud
zrelativizovaly. Autofi hesla ,,pramen® vénovali mj. zvlastni pozornost Foucaultové rozlise-
ni dokumentt a monumentt.

Pojednani o metodé (autorem je J. Horsky) se zabyva specifiky historického badani ve
vztahu k jinym védam. Podle Jérna Riisena (1988) Ize historickou metodu vymezit jako
»sumu pravidel, podle nichz je zpritomiovana lidskda minulost jako dé&jiny [tamtéz: 22].
Vedle jiz zminéné heuristiky, kritiky a interpretace prament a vedle podani (Darstellung)
déjepisné latky je v této kapitole rozliSovana kvantitativni metodologie, kvalitativni
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metodologie a srovnavaci postupy. Zminéna je rovnéz kontrapozice diachronnich a syn-
chronnich (strukturalistickych) ptistupt. Horsky se hldsi k relativizujicimu ndzoru Zdenka
Vagic¢ka, podle néjz ,zadna metoda neni nevinna® [tamtéz: 25], nebot kazda je ve svych
dtisledcich selektivni.

Koncept udalosti (opét J. Horsky) reprezentuje pojem, ktery oznacuje nejkratsi usek
historie, diky némuz se v déjindch objevuje néco nového. Jinak feceno, je to jednotlivd,
dil¢i slozka déjinného procesu (pfipomenime, ze Fernand Braudel spojuje udélosti s prv-
ni ze tfech trovni ¢asu, na kterych se historické badani pohybuje, tj. s tzv. court durée
v ramci histoire événementielle). Udalost je nutné odlisit od faktu, ktery je tim, co se mtize
k udalosti vztahovat. S odkazem na M. Havelku Horsky poukazuje na to, ze v nahledu na
tento koncept je nutné rozlisovat mezi udélosti v ontickém smyslu (tj. realné existujicim,
probihajicim déjem) a v epistemologickém, resp. noetickém smyslu (tedy tim, co Ize jako
udalost popsat) [tamtéz: 27].

Mezi dalsi ramcové koncepty zaradili editofi knihy kategorie ¢asu a prostoru. Pro autora
kapitoly o ¢asu J. Horského se hlavni autoritou stava Reinhart Koselleck. V§ima si zejména
nejednoznacnosti kategorie pritomnosti a jejiho vztahu k vyrazu nyni. Upozornuje na to,
ze povahu skute¢nosti nelze vystihnout pomoci jednoduchého odliseni ,,minulého*, ,,nyni*
a ,budouciho®, nebot v kazdém ,,nyni“ se setkdvame s riznymi vrstvami ,,skute¢nosti,
které maji rozmanitou, navzajem odliSnou temporalitu® [tamtéz: 33]. Autor sice zminuje,
ze se v déjepisectvi bézné mluvi o ,,dobé", ,¢asu” ¢i ,epose®, ale nevénuje této problematice
ptili§ pozornosti. Z tohoto diivodu Ize na tomto misté poznamenat, Ze jednou z dtilezitych
otazek historiografie je pfijeti ¢i neptijeti urcitého typu déjinné periodizace. Pfipomenme,
Ze touto problematikou se ve ¢tyficatych letech 20. stoleti zabyvala Jifina Popelovd, ktera
se pokusila existujici pristupy k déjinné periodizaci zobecnit do nékolika typu. Jedn4 se
o (1) periodizace zalozené na ryze chronologickém zakladé (opirajici se o ¢iselné déleni
na tisicileti, staleti, desetileti, roky atd.); (2) déleni na starovék, stfedovék a novovék (jde
o periodizaci, v niZ se spojuji vnéjsi a vnitini hlediska); (3) déjinné periodizace zalozené
na prirodnich zméndch, nebo dokonce kosmickych vlivech (pracuji s pojmy jako trias,
jura, kiida atd.); (4) periodizace vychazejici z rozliSeni civiliza¢nich stadif (loveckého, pas-
teveckého, rolnického, stadia femeslné vyroby a priamyslové vyroby); (5) periodizace na
zékladé duchovnim (reprezentované predevsim koncepcemi Hegela a Comta); (6) perio-
dizace, jejichz zakladem je nikoliv ,duch®, ale ,,duse doby", vyjadfend ur¢itym postojem
k Zivotu (napt. Spenglerova duse kultury); (7) periodizace podle vyzna¢nych historickych
udalosti. Popelova kromé toho hovori také o ¢lenéni uvnitt epoch, které je ¢asto zaloZeno
na prijeti pfedstavy kolobéhu détstvi, mladi, vyzralého véku, stafi a umirani [Popelovd
1947: 239-246]. Problematice déjinné periodizace se rovnéz vénuje napiiklad Le Goffova
prace O hranicich déjinnych obdobi, jejiz ¢esky preklad v lonském roce vydalo nakladatel-
stvi Karolinum, nebo také kniha Historici a cas Jeana Leduca, kterd vysla v roce 2005 ve
slovenském prekladu.

Kategorif prostoru se zabyva Lenka Reznikova. Zaméiuje se jak na ,hypotrofii“ a tabui-
zaci prostoru po roce 1945 (jez byla reakci na nacistickou ideologii tzv. Lebensraum), tak
také zejména na pozdéjsi spatial turn, o kterém se hovori od konce 80. let (napt. Edward
Soja 1989 [srov. Storchovd 2014: 38]) a dnes je oznacovan jako novy historicky narativ.
Autorka predkldada dva modely prostoru ve spolec¢enskych védach, jez se ,,v konkrétnich
tematizacich vzdjemné prostupuji“ - jedna se o ,,prostor ve smyslu teritorialnim (prostor
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geograficky, fyzicky, politicky) a prostor ve smyslu spole¢enském (prostor socidlni a kul-
turni) [tamtéZ: 38 ff.]. Reznikovéd vénuje pozornost badatelim jako Fernand Braudel,
Henri Lefebvre, Emmanuel Le Roy Ladurie, Michel Foucault, David Harvey ¢i Marc Augé;
zminuje také koncepce tzv. ,aredlnich studii“ a kognitivnich, resp. ,,mentalnich“ map.
Konec dvacatého a pocatek jednadvacatého stoleti pfinesl podle autoréina nazoru podné-
ty, které vedly k revizi nékterych predstav o prostorovych aspektech historickych procesti.
Dodejme, Ze mezi autory, ktefi se v této dobé orientovali timto smérem, patti také Imma-
nuel Wallerstein, ktery ve své dnes jiz ¢tyrdilné praci o svétovém systému (1974, 1980,
1989, 2011) oznacuje za zakladni charakteristiku kapitalismu to, Ze nevznika a nevyviji se
uvnitf jednotlivych statt, ale od samého pocatku se formuje jako globalné expandujici sit
trznich vztahd.

Ctvetici hesel ,fakt ,pojem* ,struktura“ a ,,proces* zpracoval opét J. Horsky. Fakt je
s odkazem na Brendecka a Lorenze charakterizovan jako uréita — za pravdu ptijatd — vypo-
véd o minulosti [napt. Brendecke 2002 in tamtéz: 46]. ,Fakta jsou to, co déld pravdivé tvr-
zeni pravdivym, nebot uréité tvrzeni je pravdivé pouze tehdy, pokud je v souladu s témito
fakty. Fakt je tedy predpokladem (postulatem) toho, Ze ur¢ité tvrzeni mtize byt pravdivé*
[Lorenz 1997 in tamtéz]). Horsky poznamenava, Ze v souladu s Weberem by mél byt odli-
$ovan ,,historicky fakt“ od ,,empirické skute¢nosti® [tamtéz: 49]. K tomu lze doplnit, Ze jak
v historiografické, tak i v sociologické tradici je termin ,,fakt“ spojen predev$im s pozitivi-
stickou orientaci. V historiografii tuto orientaci zosobnuje némecky historik Leopold von
Ranke (1795-1886) se svym pozadavkem zu zeigen, wie es eigentlich gewesen; v sociologii
byl tento pristup kanonizovan v Durkheimové spisu Pravidla sociologické metody (1895),
v némz je sociologie charakterizovana jako véda o socialnich faktech. Pro pozdéjsi socio-
logicky neopozitivismus je pak navic charakteristické i to, Ze (paradoxné s odvolanim na
antipozitivisticky orientovaného Maxe Webera) rozliuje vyroky o faktech a vyroky hod-
notici (hodnotici soudy). Ty prvni podle neopozitivismu do védy patti, ty druhé (v duchu
weberovské wertfreie Wissenschaft) v ni naopak nemaji mit misto. Poznamenejme jesté,
Ze antipozitivisticky, resp. hermeneuticky orientovana socialni véda v opozici vici poziti-
vismu zduraznuje - v duchu tzv. Thomasova teorému — myslenku, ze lidé v historickych
udalostech nejednaji podle toho, jaka je realita skute¢né (tedy na zakladé fakta), nybrz
podle toho, jak ji vidi, jak ji subjektivné chapou a jak ji rozuméji.

V Horského vykladu terminu ,,pojem® Ize identifikovat obecnou epistemologickou
rovinu, v niz jsou pojmy chapany jako nastroje, ale i vysledky historického poznani,
a specifickou historickou rovinu, v niz se déjiny jednotlivych pojmu (v duchu Kosellecko-
vych Begriffsgeschichte) stavaji predmétem historické srovnavaci analyzy, kterd mize mit
v nékterych pripadech blizko k sociologii védéni (viz napf. prace Petera Burkea) a v sou-
¢asné dobé se zadina orientovat na texty reprezentujici kazdodenni jazykovou praxi [tam-
téz: 59]. V epistemologické roviné Horsky rozli$uje u pojmt jejich intenzi (obsah) a extenzi
(mnozinu entit, které pod pojem spadaji). Mtizeme dodat snad jen to, Ze v sociologickém
diskurzu, ktery je vice nez historickd véda zaméfen na rozpracovani obecnych teoretickych
ptistupil, jsou pojmy chapany také jako zakladni stavebni kameny potfebné pti vystavbé
teorie. V dile Jonathana H. Turnera The Structure of Sociological Theory se napf. miiZeme
dodist, ze kazda teorie je konstruovana z nékolika zakladnich prvkd, jimiz jsou: (1) pojmy
(concepts) a proménné (variables), (2) soudy (statements) a (3) vykladové formy (formats)
[Turner 1986: 5].
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Termin struktura se podle Horského ,,bézné uziva jiz fadu desetileti pro oznaceni urci-
té skladby ¢i usporadani® a lze jej definovat jako mnozinu relaci, ,,jimiz jsou spjaty prvky
urcitého systému® [Storchovd 2014: 61]. Vymezeni, které Horsky uvadi, je sice opravdu
roz$ifené a prepisované z jedné ucebnice do druhé, avsak neni zcela postacujici, mame-
li pochopit, ¢im jsou struktury v ramci strukturalismu, poststrukturalismu ¢i bourdie-
uovského strukturalistického konstruktivismu. I kdyz je struktura jednim z nejfrekven-
tovanéjsich pojmi soudobych socidlnich a humanitnich véd, paradoxné je ji vénovano
v nejruznéjsich priruckach a slovnicich méné pozornosti nez jinym termintim. V ceské
sociologii je pod vlivem marxismu a stratifika¢niho vyzkumu - zejména mezi empiricky
orientovanymi badateli - rozsifena predstava, podle niz je socidlni struktura v té ¢i oné
mife ztotoziovana se socidlné tfidni, resp. stratifika¢ni strukturou. Vedle ni se pak uvazuje
i o nékterych jinych typech socidlnich struktur, jaké predstavuji demografické, geogra-
fické, odvétvové, instituciondlni nebo skupinové struktury. V teoretické tradici je ovéem
ptistup ke konceptu struktur ponékud jiny, i kdyz také v Zadném pripadé ne zcela jedno-
znaény. Zatimco ve strukturnim funkcionalismu prevazuje pojeti, které v zasadé odpovida
Horského vymezeni, nebot chape strukturu jako vyraz oznacujici zptisob, jakym je celek
socidlniho systému slozen z jeho jednotlivych ¢asti (dil¢ich systémt), ve strukturalistické
a poststrukturalistické tradici se jedna spiSe o soubor skrytych (vétsinou neuvédomova-
nych) principti a pravidel, jimz se chod redlnych udalosti podtizuje (v klasickém struktura-
lismu jsou invariantni, dlouhodobé neménné - viz napt. Braudelovo pojeti longue durée).
U predstavitelt sociologie konce 20. stoleti, jakymi jsou Giddens ¢i Bourdieu, nalézame
mys$lenku, podle které jsou struktury tvoreny pravidly a zdroji. V Bourdieuové koncepci
socidlnich poli jsou pravidla chapana analogicky k hernim pravidliim, zatimco vyraz zdro-
je je spojen s problémem distribuce jednotlivych typt kapitalti — kapitalu ekonomického,
kulturniho, socidlniho, symbolického aj.

Proces charakterizuje Horsky jako pojem, ktery je uzivin mnohdy ve smyslu protivahy
struktur; je to termin pouzivany ,,mnohozna¢né, nékdy z¢asti synonymicky s dalsimi vyra-
zy jako ,vyvoj ,evoluce', popf. i ,pokrok“[tamtéz: 68]. Autor se zabyva otdzkami vztahu
mezi celistvym déjinnym procesem a parcialnimi procesy, ale také narativnimi aspekty
procesualniho pristupu. Dodejme, Ze proces je jednim z klicovych pojmi historické socio-
logie, pricemz diiraz na néj je polozen zejména u Norberta Eliase. Eliastiv zajem pritahuji
procesy kontinudlnich, dlouhodobych zmén; procesy, které probihaji nezdmeérné a nepla-
nované a pfitom sleduji - nékdy po velmi dlouhou dobu - uréity smér. Jsou to procesy, kte-
ré nemaji ani absolutni pocatek (bod nula), od néhoz by se odvijely, ani konec, k némuz by
neodvratné smétovaly. To, Ze je historické badani schopné odhalit v jejich prabéhu urcity
dlouhodoby trend, v$ak podle Eliase nedava zadnou garanci v tom smyslu, Ze tyto procesy
budou i nadéle v daném sméru probihat. Pojem proces je mozné v $ir§im pohledu chépat
jako jeden z konceptd, které se objevuji v soudobych sociologickych ptistupech k proble-
matice socidlni zmény; heslo ,,socidlni zména“ vSak recenzovand kniha neobsahuje.

Jifi Razicka obohatil knihu o text vénovany diskurzu [tamtéz: 75 ff.]. Autor pfipomi-
nd historii tohoto pojmu, sahajici do 16. a 17. stoleti, zminuje jeho ruzné zpiisoby uzi-
ti a vyzdvihuje ptinos Michela Foucaulta pro aplikaci tohoto konceptu v historiografii
a pro rozvoj diskurzivni analyzy. Foucaultovi tento pojem poslouzil jako dilezity néstroj
pti objasnovani komplikovanych vztaht mezi védénim a moci. S tim pak souvisi dalsi
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o vy

foucaultovsky pojem — dispozitiv, ktery je vSak v Ruzickové vykladu charakterizovan vagné
a mlhavé.

V piipadé konceptu narace se - jak autor ptislusného hesla Karel Sima naznacuje -
jedna predevsim o otazku, ,zda je vypravéni pouze souhrnem formaélnich postupitt vykla-
du, nebo zda zasahuje ¢i utvari samotny obsah historikova sdéleni, pripadné jestli nejde
o jistou kombinaci obojtho® [tamtéz: 87]. 1 kdyz se pojem narace objevuje v historiogra-
fické reflexi uz v 19. stoleti, do centra teoretického zdjmu se dostava az v druhé poloviné
20. stoleti. Sima si ve svém textu viim4 filozofickych ptistupt k problematice historic-
kého podani v oblasti analytické filozofie (Carl Hempel, Arthur C. Danto) a francouz-
ského mysleni (Roland Barthes, Michel de Certeau, Paul Ricoeur, Paul Veyne). Zvlastni
pozornost vénuje dilu Metahistorie amerického teoretika Haydena Whitea, které prineslo
zéasadni zpochybnéni predstav o predpokladech historického vykladu, jez byly az do té
doby ptijimany jako néco neproblematického. White - zjednodusené feceno - ukazuje, ze
za riznymi historickymi vyklady lze identifikovat ¢tyti zakladni archetypdlni formy pri-
béhi, které odpovidaji dramatickym kategoriim vymezenym Northropem Fryem; jsou to
romance, tragédie, komedie a satira. Historik muze ve svém vykladu mezi témito formami
volit, avSak nemuze jim podle Whitea uniknout [tamtéz: 92]. To, co patrné jesté mohlo
byt v kapitole o naracich zminéno, je postmodernismus 80. let, prichazejici s tezi o konci
metanaraci (,,velkych vypravéni®). Pro historickou sociologii a jeji pfistupy ma tato teze
urcité disledky, v historiografii zfejmé vyraznéji nerezonovala.

Jan Horsky pti zpracovani hesla vénovaného historickému aktérovi sice vysel z pred-
pokladu, ze timto vyrazem jsou oznacovani jak aktéfi individudlni, tak i kolektivni (tfi-
dy, socidlni hnuti apod.), nicméné z jeho pojednani je zfejmé, Ze jeho badatelské orien-
taci odpovida spiSe weberovskd, individualistickd perspektiva. Autor — s odkazem na
Friedricha Jaegera - konstatuje, Ze vyvoj v oblasti socidlnich a kulturnich déjin sméfoval
od dvacatych do sedmdesatych let 20. stoleti k vytvoreni predstavy ,depersonalizované-
ho* a ,,deindividualizovaného” kolektivniho subjektu, av§ak béhem 80. let prisla zmé-
na v podobé historické antropologie (Richard van Diilmen aj.), kterd se — nespokojena
s konceptem kolektivnich aktért - obritila k individudlnimu aktérovi z $ir$ich socialnich
vrstev s heslem ,,navrat aktéra do déjin” [tamtéz: 97-98]. Problematika socidlniho aktéra
je, jak zndmo, $iroce diskutovanym tématem i v ramci soudobé sociologie (Talcott Par-
sons, Alain Touraine, Anthony Giddens, Pierre Bourdieu aj.); v historické védé vsak, zda
se, tyto diskuse odezvu nezaznamenavaji. Tim, kdo propojil historii se sociologii orien-
taci na problematiku kolektivnich aktért socialni zmény, byl americky badatel Charles
Tilly.

Cely prvni blok ramcovych kategorii uzavird heslo vénované historii, které zpracoval
Jifi Rtizicka. Autor sleduje pocatky tohoto pojmu az do 5. st. pt. n. L; zabyva se oddélova-
nim historie od mytu, diferenciaci historie ptirodni a lidské; ukazuje, Ze vyznamnou tlohu
v ,krystalizaci“ tohoto konceptu sehrala druha polovina 18. stoleti. Terminu historie, jak
autor (s odvoldanim na R. Kosellecka) tvrdi, miizeme rozumét dvéma zptisoby: v prvém
ptipadé se jedna o urcitou podobu psani ¢i pojednavani o minulosti, ktera je odlisna od
jinych forem, jaké predstavuje mytus, poesie ¢i filozofie (némecky Historie); v druhém pri-
padé jde uz o povahu ¢i koncepci minulosti samotné (némecky Geschichte) [tamtéz: 102].
Ruzicka hovori o proméndch, jimiz proslo pojeti historie v 18., 19. a 20. stoleti, vyjadfuje se
k problematice historismu a historicismu, zminuje narativistickou a postkolonialistickou
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perspektivu; pojednani uzavira kritikou pojeti historie jako kumulativniho pokroku a pro-
cesu ovladaného univerzalnimi zakony.

Nasledujici ¢ast knihy oznacend fimskou ¢islici II. je zasvécena konceptim ,,spolec-
nost®, ,,politika® ,kultura® a ,hospodarstvi®, které jsou vyznamné nejen v historiografii,
ale predevsim také v socidlnich védach. V tomto kontextu urcité zklamdani pfinasi pojed-
nani o spole¢nosti z pera Michala Pullmanna [tamtéz: 121-132]. Pti jeho Cteni se nechce
verit, ze tento renomovany badatel kdysi studoval jako druhy obor sociologii. Ve zhruba
dvandctistrankovém textu se s konceptem spole¢nosti setkdme jen ojedinéle. Autor se od
této problematiky odklani a piSe nepfili§ usporadany prispévek k tématu socialnich déjin.
V jeho vykladu chybi nélezity zietel k problematice vztahu mezi spole¢nosti, stitem, naro-
dem, modernizaci a globalizaci.

Heslo vénované politice, které napsal Rudolf Kucera, je zpracovano koncep¢néji nez
predchozi text. Autor se pritom musel vyrovnat se skute¢nosti, ze dnes existuje nepre-
hledné mnozstvi definic politiky i pfistupti k jejimu zkoumdni. Zminovani jsou badatelé
jako Eric Hobsbawm, Werner Conze, Jiirgen Kocka, Gareth Stedman Jones, Alf Lidtke,
James Vernon, ¢i Dipesh Chakrabarty. Kucera konstatuje, Ze i kdyz ,klasické politické
déjiny zaznamenaly po druhé svétové vélce ustup z pozice historiografického mainstrea-
mu, kategorie politiky stéle tvoti jednu ze zdkladnich os historického badani a neni déivod
se domnivat, ze by se tento stav mél zménit“ [tamtéz: 144]. Zde je ovSem vhodné dodat,
ze jednim z témat soudobé historické sociologie je problematika formovani evropskych
statd, jez v recenzované knize prakticky absentuje. Pfikladem v tomto sméru miize byt
nedavno vydand prace Jana Kalendy, v niz jeji autor rozli$uje celkem Ctyti pristupy, které
lze v soudobé literatute s timto zaméfenim identifikovat: (a) ekonomizujici ptistup (Perry
Anderson, Immanuel Wallerstein, Paul Kennedy); (b) politizujici ptistup (Talcott Parsons,
Norbert Elias, Gianfranco Poggi, Anthony Giddens, Martin van Creveld); (c) vale¢ny pri-
stup (Michael Mann, Charles Tilly, Thomas Ertman, Randall Collins) a (d) kulturalisticky
ptistup (Philip Gorski) [Kalenda 2014].

Kapitola o kultufe, zpracovana Janem Horskym, je napsana dosti ispornym zptsobem.
Autor pristupuje k velmi komplexni tematice ponékud redukcionisticky a v§ima si prede-
v§im pojeti kultury v oblasti antropologie a historickych véd [Storchovd 2014: 145-154].
Zaznamenava projevy tzv. kulturniho obratu, které demonstruje na jedné jediné praci,
a to knize Roberta Darntona The Great Cat Massacre (1984). Stoji snad za poznamku, ze
Horsky, znamy svym ptiklonem k metodologii Maxe Webera, moznda ponékud nepravem
prehlizi praci Alfreda Webera, kterd byla s nazvem Kulturgeschichte als Kultursoziologie
vydana v poloviné 30. let 20. stoleti.

Za velmi zdafily lze oznacit text o hospodafstvi, zpracovany Jitim Razi¢kou. Autor si
v$ima problematiky hospodarskych cykld, teorif rastu, institucionalniho pristupu, kon-
cepci svétového systému a antropologického obratu v hospodarskych déjinach. Pozornost
vénuje takovym osobnostem jako Witold Kula, Kenneth Pomeranz ¢i Craig Muldrew.
Konstatuje, Ze ,,po obdobi vzestupu v 50. a 60. letech, kdy hospodarské déjiny spoluur-
¢ovaly zasadni témata a smérovani celé historické védy, zazily zhruba od poloviny 70. let
postupny ustup ze slavy. Vnitini vyvoj samotné discipliny se pak priblizné od této doby
nesl v duchu kliometrie, resp. novych hospodarskych déjin, jejichz charakteristickym zna-
kem bylo hojné vyuzivani analytickych nastrojti moderni ekonomické védy* [tamtéz: 181].
Obrat k antropologii, jak uvadi Riizicka, dospél do oblasti hospodarskych déjin ve srovnani
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s déjinami socialnimi a kulturnimi s mnohaletym zpozdénim, doposud vs$ak disponuje
urcitou inspirativni silou; jisty potencidl ma také systémovy pristup navazujici na Imma-
nuela Wallersteina a Fernanda Braudela; nové moznosti pro kriticky pojaté hospodarské
déjiny otevrela hospodarska krize.

Dalsi, tfeti ¢ast publikace zahrnuje hesla vénovand konceptu tfidy, genderu, etnicity
arasy. V pojednani o tfidéch se jeho autor Michal Pullmann dopustil obdobné chyby jako
predtim v hesle vénovaném spolec¢nosti, kdyz zcela ignoroval to, co se o problematice dozvé-
dél jako student sociologie. Ttidy a tfidni struktura (resp. stratifikace) byly a dodnes jsou
jednim z kli¢ovych témat sociologické teorie i vyzkumu. K této problematice se vyznam-
nym zptisobem vyjadfovalo béhem dvacatého stoleti velké mnozstvi sociologt, a to i tako-
vych, jejichz jména historikové znaji; nechame-li stranou Maxe Webera, pak je to napt. Pie-
rre Bourdieu, o kterém kdysi Pullmann psal, nebo Barrington Moore, kterému se rovnéz
vénoval; ani o jednom z nich se ¢tenaf tohoto textu bohuzel nedozvi. Zvlastni pozornost
je v Pullmannové pojedndni vénovana Edwardu P. Thompsonovi a jeho knize The Making
of the English Working Class (1963), Jirgenu Kockovi a Joan Scottové [tamtéz: 187-189].

Text o problematice genderu napsala Lucie Storchova. Autorka uvadi, ze se pod
pojmem genderu v historickém badani ,,rozumi historicky a kulturné specifické, relac¢-
ni védéni o vnimanych pohlavnich diferencich, které slouzi jako duleZity prostfedek, jak
vyjadfovat mocenské vztahy a organizovat spolec¢nost® [tamtéz: 194]. Storchova soudi, Ze
gender se coby ,analytickd a defini¢ni kategorie etabloval v historickém vyzkumu ,,az
pod vlivem jazykového obratu v druhé poloviné 80. let minulého stoleti, coz znamena, ze
»gender history (...) v sou¢asném smyslu slova v obdobi pfed jazykovym obratem vlastné
neexistovala“ — pro toto predchazejici obdobi proto uziva autorka vyraz women’s history
[tamtéZ]. K reprezentantkam daného sméru patti podle Storchové Joan Kellyova, Natalie
Zemon Davisova, Joan W. Scottovd, Judith Butlerova, Andrea Griesebnerova aj. V tex-
tu chybi charakteristika feminismu (mozna by bylo vhodné pfipomenout Simone de
Beauvoirovou) a vymezeni jeho vztahu k pojmu gender a gender studies, a to mj. i z toho
dtivodu, Ze autorka jiné genderové prace nez ty, které jsou zamérené na zenskou problema-
tiku, nezminuje; tematiku muzskych studii, LGBT a queer studif ignoruje.

Vyklad tykajici se etnicity predlozil Karel Sima. Autor s odvolanim na Anthonyho
Smitha (1986) vymezuje etnicitu pomoci ¢tyf charakteristik, které vychazeji z antropo-
logického badani sahajiciho do 60. let 20. stoleti: ,Za prvé jde o spolecenstvi, které se
alespon do jisté miry biologicky sebereprodukuje. Za druhé toto spolecenstvi sdili spolec-
né kulturni hodnoty, pfesvédceni a symboly, které jsou predavany spole¢nymi kulturni-
mi formami. Déle musi jit o spole¢ny prostor komunikace a socidlni interakce a kone¢né
¢lenové takového spolecenstvi se s nim identifikuji a soucasné jsou takto identifikovani
zven&i“ (Smith 1986 [tamtéz: 205]). Sima dod4va, Ze etnickd pospolitost se ,vymezuje $esti
spole¢nymi prvky: jménem, spole¢nym mytickym ptivodem, sdilenou paméti, spole¢nymi
prvky kultury (naboZenstvim, zvyky, jazykem apod.), vazbou na ptivodni uzemi a vnit-
roskupinovou solidaritou® [tamtéz]. V kapitole je kratce zminéna problematika vztahu
mezi etnicitou a rasou; jeji tézisté predstavuje problematika narodi a nacionalismu, a to
zejména v modernistickém pojeti. Pozornost je vénovana badatelskému pfinosu Anthony
Smitha, Ernesta Gellnera, Miroslava Hrocha a Benedicta Andersona.

Koncept rasy priblizuje Markéta Ktizova. Jeji vyklad je vice antropologického nez his-
torického charakteru. Ktizovd ukazuje, Ze zatimco v 19. stoleti byl pojem rasy klicovy pro

147



HISTORICKA SOCIOLOGIE 1/2016

ustaveni antropologie, v druhé poloviné 20. stoleti byla relevance biologickych rozdila
mezi populacemi zpochybnéna a tento pojem zacal byt vinimdn nikoli jako néco objek-
tivné existujiciho, nybrz jako socialni konstrukt. Hlavnim déivodem tohoto vyrazného
posunu byla skute¢nost, Ze pojem ,,byl vyrazné zdiskreditovan tim, Ze jej pro vlastni acely
vyuzily politické rezimy 19. a 20. stoleti jako mocensky nastroj (americky Jih, jihoafricky
apartheid, hitlerovské Némecko). Snahy dokézat, Ze nema védeckou relevanci, jsou tak
nékdy motivovany spise tlaky politickymi a spolecenskymi nez vylu¢né védeckymi zajmy*
[tamtéz: 220]. Radikalni zpochybnéni konceptu rasy vedlo v 60. a 70. letech ke snahdm
nahradit ho v odborném diskurzu socidlnich a humanitnich véd terminy populace, etnicka
skupina aj.

Posledni, ¢tvrta ¢ast recenzovaného dila prinasi hesla vénovana témto konceptiim:
identita/alterita, pamét, modernizace, véda/védéni, diktatura a autoritarské rezimy, valka,
zboznost, mésto a krajina. Heslo tykajici se identity a alterity zpracovala Lenka Rezniko-
va na zakladé recepce riznorodé literatury z oblasti filozofie, psychologie, antropologie,
sociologie a také ov§em - i kdyz v neprili§ rozsahlé mite - historiografie. ,,Provazani pojmu
identity s pojmem alterity odrazi“ podle autorky ,,konsenzualné pfijimanou predstavu, ze
vytvareni vlastni identity je aktem vztahovani se ke komplementarné konstruovanému
,druhému® [tamtéz: 223]. To, co mohlo byt pro potieby historickych véd rozpracovano
podrobnéji, je problematika rtiznych typt kolektivnich identit (jazykové, kulturni, poli-
tické, nabozenské aj.), nebot pravé tato tematika ma ve stredoevropském prostoru svoji
zvlastni relevanci a zavaznost.

Vyklad konceptu paméti, ktery podava Jan Tudek, je postaven na kritické reflexi stan-
dardné uvaddénych autort a koncepci, ke kterym patfi teorie kolektivni paméti Maurice
Halbwachse, pojeti mist paméti Pierra Nory a téma kulturni paméti u Jana Assmanna
a Aleidy Assmannové [tamtéz: 247-256]. Patrné mohla byt zminéna i koncepce kulturniho
traumatu, jeZ je zajimava tim, Ze predstavuje posun od paméti zachycujici velké heroické
¢iny k paméti zaznamenavajici riizné podoby lidského utrpeni.

Pojeti modernizace nastinil ve své kapitole Milo§ Havelka. Téma promény predmo-
dernich spole¢nosti ve spole¢nosti moderni je klicové pro historickou sociologii. Havelka
naskicoval vyvoj ptistupt k této tematice pouze v hrubych obrysech, pficemz odkazal
zejména na myslenky Maxe Webera, Hanse-Ulricha Wehlera, Jacquese Le Goffa, Shmuela
N. Eisenstadta, Anthonyho Giddense a Ulricha Becka [tamtéz: 261-267]. Stranou prfitom
ziistala fada dalsich dtilezitych jmen, jako napf. Werner Sombart, Karl Polanyi, Fernand
Braudel, Talcott Parsons, Raymond Aron, Daniel Bell, Herbert Marcuse, Barrington Moo-
re, Michel Foucault, Ernest Gellner, Inmanuel Wallerstein, Peter Wagner aj.

Text zabyvajici se védou a védénim sepsali Lucie Storchova a Jifi Razicka. Oba autori
v tivodu textu konstatuji, Ze ,,v pozitivistickém pojeti, které prevazovalo v dobé po druhé
svétové valce, byla véda povazovana za autonomni soubor ideji, teorii a objevil nadanych
specifickou vnitfni logikou a spojenych s kumulaci a pokrokem poznani (tzv. progresivis-
tické pojeti). (...) Déjiny ideji definovaly od 60. let védu jako dobové specificky, jedine¢ny
soubor ideji a procest jejich produkee (tzv. védeckého mysleni) zapojenych do intelek-
tudlniho kontextu ¢i ,myslenkového svéta® daného historického obdobi. (...) V socialné
historickém pojeti byla od 70. let véda chédpana jako soubor dobové specifickych socidlnich
praxi, vztaht a instituci produkujicich védecké poznani. A kone¢né v ramci ,kulturnich
déjin védy’, ovlivnénych od pocatku 90. let jazykovym obratem, se véda zacala chapat jako
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soucast dobové produkce vyznamu (v¢etné politickych a spole¢enskych), ktera je ve vztahu
k jinym dobovym diskurstiim, formam védéni a moci [tamtéz: 269]. K osobnostem, jejichz
mys$lenky jsou v ramci tohoto hesla interpretovany a k nimz se odkazuje, patii Alexander
Koyré, Gaston Bachelard, Georges Canguilhem, Louis Althusser, Michel Foucault, Karl
R. Popper, Thomas Kuhn, Imre Lakatos, Paul K. Feyerabend, Steven Shapin, Londa Schie-
bingerova, Philipp Sarasin aj. To, co absentuje, je zminka o sociologii védéni, zalozené
ve 20. letech 20. stoleti Maxem Schelerem a Karlem Mannheimem, k niZz se v nékterych
svych textech hlasi napt. Alfred Weber, Norbert Elias, ale také Peter L. Berger a Thomas
Luckmann.

Na zpracovani kapitoly vénované problematice diktatury a autoritdfskych rezimu se
spolupodileli ¢tyfi autofi, Radek Buben, Michal Pullmann, Matéj Spurny a Jifi Ruzicka.
Vytvorili tak jeden z nejkvalitnéjsich textd, které recenzovana prace obsahuje. Diktatura,
jak zminéni autoti uvadéji, ,predstavuje jeden z nejvyznamnéjsich zptisobt politického
a spolecenského usporadani v moderni dobé“. Formy vlady s ni spojené ,,se ve 20. stoleti
jednak tésily neobycejné vysoké oblibé, jednak nabyvaly natolik rtiznorodych podob, ze
podnécovaly reflexi ohledné vyznamu diktatur pro vyvoj modernich spole¢nosti® [tam-
téz: 281]. ,Moderni badani o diktaturach a autoritarskych rezimech se“ podle autort
»0dviji po nékolika liniich, z nichz Ize“ - dle jejich ndzoru - ,,zduraznit zvlasté dvé®. Jednu
z nich predstavuji snahy v povale¢ném historickém bdadani ,,0 analyzu diktatur 20. sto-
leti - stalinské, poststalinské, nacistické a dalsich®; druhou je linie charakteristicka pro
spolecenské védy, zejména politologii, ,,ktera se soustfedila zejména na jejich detailni typo-
logii, ¢asto se Sirokym zabérem jak geografickym, tak casovym* [tamtéZ]. K diskutovanym
osobnostem patfi Hannah Arendtova, Carl Friedrich, Zbigniew Brzezinski, Giovanni Sar-
tori, Juan Linz, Alfred Stepan, Detlev Peukert, Sheila Fitzpatrickovd, Wendy Goldmanova,
Stephen Kotkin, Alexei Yurchak, Giorgio Agamben, Stanley Payne a mnozi dalsi. Jedno-
ho myslitele nicméné tento velkoryse koncipovany prehled postrada - je jim Raymond
Aron.

Pojedndni zaméfené na téma valky vytvorila Lucie Storchova. Autorka konstatuje, Ze
v hlavnim proudu historického badani padesatych a poc¢atku Sedesatych let 20. stoleti se
»udrzovalo stars$i konzervativni pojeti, podle néhoz byla valka chapana jako prostredek
statni politiky, ktery je diisledkem rozhodnuti generalit a na jehoZ popis lIze uplatnit uni-
verzalné platné principy vale¢ného uméni V pracich tohoto obdobi ,prevladala vice ¢i
méné podrobna liceni vale¢nych konfliktti s dirazem na vale¢nickou obratnost panovnikii
a jejich generald, pribéh a vysledky vale¢nych stiett pro politickou rovnovahu, ¢i dokonce
vznik a zanik statnich utvart® [famtéz: 308]. Pozdéji v 70. letech doslo k posunu, jenz vedl
k tomu, ze vélka byla nahlizena jako mechanismus ,,se socidlnimi podminkami a dusled-
ky, jenz je vysledkem specifického fungovani spole¢nosti, hospodarstvi a nejriiznéjsich
instituci®. Historicky vyzkum obratil ,,svou pozornost k tomu, jak spolec¢enské a hospo-
darské procesy — vznik novych elit, napéti mezi spole¢enskymi skupinami, jejich hos-
podarské zajmy apod. - ovliviiovaly nebo ptimo podminovaly vznik vale¢nych konflikta
a jak se prubéh téchto konfliktt zapsal do podoby spolecenskych a hospodarskych vztahi
[tamtéZ]. Dalsi zménu perspektivy pfinesly na prelomu 80. a 90. let tzv. kulturni déjiny
valky, v nichz se ,valka zacala pojimat stale ¢astéji také jako ramec jednani historickych
aktérii-vojaka“ [tamtéz]. Storchova ve svém vykladu poukazuje na siroky okruh badateld,
mezi nimiZ maji dominantni postaveni Liddell Hart, John Keegan, Christopher Browning
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a Sabine Kienitzova. Ctenaf orientovany na historickou sociologii bude postradat odkaz
na Charlese Tillyho a Michaela Manna.

Konceptu zboZznosti se vénovala Veronika Capska. Autorka konstatuje, Ze ,vzestup
odborného zdjmu o vymezeni a zkoumani zboznosti v priibéhu 20. stoleti, a zejména v jeho
druhé poloviné byl spjat s pozvolna silicim odklonem od starsitho modelu tradi¢nich, insti-
tucionalné pojimanych ndbozenskych déjin, zamétenych predev$im na ,velké® osobnosti
(biskupy, zakladatele radu, reformatory apod.) a promény oficidlniho nabozenského uce-
ni“. Capskd dodava, Ze cilem jejiho hesla je postihnout pravé tento posun a z tohoto dtvo-
du ,,rezignuje na mnohem $irsi oblast, jiz predstavuji promény konceptualizace ndboZen-
stvi v ramci historiografie® [tamtéz: 319]. Mezi predstavitele tohoto odborného zameéteni
jsou v daném kontextu zarazeni Anna Corethova, Keith Thomas, Natalie Zemon Davisova,
Caroline Gritschkeova a Albrecht Diem. Z hlediska sociologie a antropologie chybi zmin-
ka o Thomasi Luckmannovi a Peteru L. Bergerovi, event. o Fioné Bowieové.

Text o problematice mésta zpracoval Jaroslav Ira. Autor konstatuje, ze ackoli mésto
patfi k tradi¢nim tématim déjepisectvi, urbanni déjiny se jako samostatny obor zformo-
valy teprve v poloviné 20. stoleti. Urbanni déjiny ,,se soustfedi na mésto a urbanni rozmér
vyvoje spole¢nosti, pfi¢emz od tradi¢nich déjin mést — zvlasté cetnych ,biografii‘ indivi-
dudlnich mést - se odliduji zejména aspiraci na postizeni obecnéjsich souvislosti vyvoje
mést® Ira dodava, ze hranice této discipliny ,,byly v povale¢ném obdobi prinejmensim
nezfetelné. Urbanni déjiny se od pocatku prolinaly s hospodarskymi a socialnimi déjinami
a v novéjsi dobé také s déjinami kulturnimi, nadto se rozvijeji také jako obor interdiscip-
lindrni [tamtéz: 338]. V textu jsou zminény pristupy Henriho Lefebvrea, Davida Harvey-
ho, Priscilly Fergusonové, Michela de Certeaua, Leifa Jerrama, Adelheid von Saldernové
aj. Z perspektivy socialnich véd by bylo mozné v tomto vyctu doplnit Manuela Castellse
a Richarda Sennetta.

Poslednim heslem je pojednani o konceptu krajiny od Karoliny Pauknerové, které
celou knihu uzavira. Autorka poukazuje na to, ze i kdyz je tento pojem béZnou soucasti
naseho slovniku, v ramci spole¢enskovédniho kontextu se zac¢al vyznamové specifikovat
v druhé poloviné 20. stoleti. ,,Krajinu a jeji minulost zkoumaji ptirodovédci - geologové,
pedologové a dalsi, ale také spolecensti védci — archeologové, historici, antropologové,
sociologové, geografové aj.“ Pokud jde o historické pristupy, Ize podle Pauknerové v sou-
¢asnosti ,vyznamové pole tohoto konceptu ohranicit dvéma extrémy: na jedné strané kon-
ceptem krajiny jako teoretického/socialniho konstruktu bez vazby na materidlni prostredi,
na strané druhé pak predstavou krajiny jako ¢isté materialniho prostredi, které ma urcity
jednotny raz a ridi se ekologickymi zakonitostmi® [tamtéz: 356]. Dominantni proud sou-
¢asného pristupu ke krajiné lezi, jak fika autorka, nékde mezi témito dvéma krajnostmi.
K osobnostem, kterym je v tomto kontextu vénovana pozornost, nalezi pfedevsim Fernand
Braudel, William George Hoskins, Barbara Benderova a Simon Schama.

Celkové lze knihu Koncepty a déjiny oznacit za vyznamny autorsky a vydavatelsky
pocin. I pres nékteré — spise drobnéjsi — nedostatky, na néz tato recenze poukazala, mtize-
me konstatovat, Ze dnes tato prace predstavuje nejobsdhlejsi ¢esky psané kompendium,
z néhoz lze ¢erpat informace a poznatky o teoretickych a vyzkumnych orientacich soudobé
historické védy a zdroven Cerpat inspiraci pro vlastni odbornou ¢innost v dané oblasti.
Lze jisté diskutovat o koncepci spisu a vybéru jednotlivych konceptii (mozna mohlo byt
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kazdy vybér je vzdy néjak ovlivnén subjektivnimi hledisky a preferencemi svych tvirct.
Podstatné je, ze vzniklo dilo, které ma skute¢né reprezentativni povahu a velmi kvalitné
a zasvécené predstavuje prislusnou oblast soudobé védy. Bude zajimavé sledovat, zda tato
kniha vyvold odezvu mezi predstaviteli ¢eské historiografie, ktera je v prevazné vétsiné
spiSe antiteoreticka, a jaky charakter tato odezva bude mit. V kontextu tuzemské historické
sociologie je tato prace nepochybné ptinosem a zaroven i jakousi pobidkou k dal$imu roz-
voji. A to nejen proto, Ze velmi zdafilym zptisobem zprosttedkovava informace a védéni,
které jsou pro tento obor relevantni, ale také z toho diivodu, Ze predstavuje oblast, v niz
by mohlo dojit k navazani hlubsi spoluprace mezi historii a sociologii, o niz historicka
sociologie programové usiluje.!
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