= RECENZE

Milos Havelka: Ideje - déjiny - spolecnost:
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a kultury, 2010, 414 s.

Objemna, vice jak Ctyfsetstrankova kni-
ha Milose Havelky Ideje - déjiny - spolecnost,
s podtitulem Studie k historické sociologii védéni
predstavuje v kratkych déjinach oboru historic-
ka sociologie v ¢eském akademickém prostiedi
dualezity meznik, ke kterému je dobré se s urdi-
tym odstupem vracet. Autor knihy m4 v oblasti
¢eskych humanitnich a socidlnich véd promi-
nentni postaveni, které mj. dobfe charakteri-
zuje i medailon, jenZ k autorovu jubileu napsal
a zhruba pred rokem publikoval Jan Horsky ve
druhém ¢isle ¢asopisu Historickd sociologie roku
2014. Milos Havelka (nar. 1944) je dnes uzna-
van a respektovan mnoha mladsimi kolegy jako
charismaticky ucitel a vyznamnd profesni auto-
rita. Zname jej jako nepiehlédnutelného aktéra
fady odbornych diskusi, do nichz vzdy dokaze
vnést originalni myslenky a netrividlni posttehy,
jako diskutujiciho, ktery své nazory formuluje
obvykle s razanci a téméf by se dalo Fici i zar-
putilosti.

Havelka disponuje $irokymi znalostmi
z oblasti filozofie, filozofie déjin, ¢eské novodo-
bé historie a déjin sociologie. Je znamy svymi
kontakty na némecké prostedi a svou vynika-
jici znalosti tamni odborné scény, ma velkou
zasluhu na $ifeni znalosti o némeckém mysle-
ni mezi nasimi studenty i odbornou vefejnos-
ti, a prispél také vyznamné k rozvoji vzajemné
badatelské spoluprace. Zcela jedine¢ny je jeho
pfinos s ohledem na myslenkovy odkaz Maxe
Webera. Havelka vénoval tomuto némecké-
mu mysliteli dlouhodobou pozornost, prelozil,
vydal a komentoval jeho vybrané texty (Meto-
dologie, sociologie a politika, 1998; Sociologie
ndboZenstvi, 1998), psal o ném putvodni, velmi
zasvécené studie, seznamil s jeho teoretickymi
a metodologickymi pfistupy stovky studentii.
Sam se s weberovskou badatelskou perspekti-
vou do zna¢né miry identifikoval a uplatiuje ji
ve vlastnich vyzkumnych projektech. Je vhodné
pripomenout, ze Havelkovy ndzory sehrava-
ly dilezitou roli také v diskusich v letech 2008
a 2009, ve kterych postupné krystalizovalo

obsahové zaméteni oboru historicka sociolo-
gie, jenz se dnes uz sedmym rokem vyucuje na
Fakult¢ humanitnich studii Univerzity Karlovy.

Kniha Ideje - déjiny - spolecnost: Studie
k historické sociologii je, fe¢eno s ur¢itou nad-
sazkou, Havelkovo opus magnum. Rozsahlé
dilo predstavuje tohoto autora velmi dustoj-
nym a reprezentativnim zptisobem, a umoznu-
je Ctendfi sezndmit se s tim, co je v Havelkové
badatelské orientaci dominantni, se v§emi jeho
svelkymi tématy, k nimZ patfi mj. spor o smy-
sl ¢eskych déjiny (k tématu publikoval v r. 1995
tr), diskuse o transformaci ceské spole¢nosti po
roce 1989, problematika skupinovych mentalit,
generaci, symbolickych center, anebo sociologie
nabozenstvi a sekularizace. Je mozné jen litovat,
Ze toto zasadni Havelkovo dilo nebylo editorsky
peclivéji zpracovano a zZe knize chybi seznam
literatury (ta je odkazovana pouze v poznam-
kach pod ¢arou, které nejsou vzdy zpracovany
uplné nejpeclivéji), a zrovna tak i jmenny a véc-
ny rejsttik. Od prestizniho vydavatelstvi CDK
by se v tomto sméru dala ocekavat kvalitnéjsi
a peclivejsi redakee.

Struktura publikace je rozclenéna do tfi ¢as-
ti. Prvni s ndzvem ,,Nékolik uvah a tezi o pavo-
du, stavu a moznostech historické sociologie®
ma podle autorovych predstav ,slouzit jako
svého druhu teoreticko-metodologicky svornik
jednotlivych studii® (s. 7), ze kterych se kniha
skldda. Jejim tkolem je vymezit zakladni bada-
telskou perspektivu, pfiblizit obsah dila i jeho
celkovy teoreticko-metodologicky kontext.
Havelka v této uvodni ¢asti predstavuje své
nazory na vyvoj historické sociologie od pred-
chiidct a prvopocatki az do soucasné doby.
Autor vénuje pozornost takovym mysliteltim,
jako Charles-Louis de Montesquieu, Adam Fer-
guson, John Millar, Alexis de Tocqueville, Karel
Marx, Auguste Comte, Hippolyte Taine, Fustel
de Coulanges, Franz Oppenheimer, Karl Lam-
precht, Wilhelm Dilthey, Carl Menger, Gustav
von Schmoller, Max Weber, Otto Hintze, Karl
Mannheim a Norbert Elias. Novéjsi trendy a vli-
vy reprezentované soudobou komparativni his-
torickou sociologii (R. Bendix, S. Lipset, B. Moo-
re, I. Wallerstein, P. Anderson, S. Eisenstadt,
E. Hobsbawm, Ch. Tilly, T. Skocpol, M. Mann),
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$kolou Annales (M. Bloch, L. Febre, F. Braudell,
Ph. Ariés, J. Le Goff, G. Duby), tzv. bielefeldskou
Skolou (H. Wehler, J. Kocka, J. Osterhammel,
H. G. Arndt, P. Nolte), ¢i nékterymi vyznam-
nymi solitéry (P. Burke, P. Veyne aj.) zminuje
pouze okrajové, aniz by je $ifeji komentoval.
Zavér prvni ¢asti knihy prindsi pasaz, v niz
Havelka charakterizuje, jakym zptsobem chape
predmétné pole historické sociologie védéni.
Rika: I kdyz se historicka sociologie védéni
zabyva stejnou latkou jako jiné oblasti déjin
ideji a mysleni a i kdyz do zna¢né miry budu-
je na jejich vysledcich, lisi se od nich zejména
zpusobem, jakym svou latku ¢leni a strukturuje,
jaké souvislosti mySlenek ji zajimaji, z jakych
dat nebo prament vychazi a k ¢emu smétuje.
Myslenkova dila, historické situace, konstelace
ideovych sil, nazort a predstav, a dokonce ani
kulturni celky historickou sociologii védéni
nezajimaji jen co do jejich individualnich zvlast-
nosti a také nikoli jen s ohledem na jejich ptivod,
skladbu a usporadani komponent, z nichz sesta-
vaji (a které jsou Casto heterogenni povahy), ale
jako vyraz doby, jeji reprezentace a s ohledem
na jejich plisobeni, na jejich vysledky, k nimz
vedou, na socialni vazby, které je nesou, a na
aktéry, ktefi je uskute¢nuji“ (s. 71). Jako priklad
takového pristupu, ve kterém dochdazi k histo-
ricko-sociologické analyze v perspektivé logi-
ky situaci, nabizi Havelka svij vyklad pribéhu
prvnich let ¢eskoslovenské transformace po roce
1989, ktery je zaloZen na originalnim modelo-
vém pohledu na problematiku socidlni zmény,
v némz jsou sledované problémy uvazovany
a interpretovany z hlediska dvou zékladnich
konceptudlnich dvojic: univerzalita—partikula-
rita, diskontinuita-kontinuita (s. 72-81).
Druhé c¢ast Havelkovy knihy, oznade-
né jako ,Motivy®, se podle autorovych slov
svénuje nékterym obecnéj$im problémiim,
které s pokusem o etablovani historické socio-
logie védéni souviseji“ (s. 7). Autor zde hovori
o potfebé teorie v soudobé ceské sociologii,
o filozofii déjin, o historickych proménach
smyslu, paméti a identité. V této ¢asti knihy ma
$anci ¢tenare zaujmout predev$im Havelkav
pokus roz¢lenit typologicky paradigmata filo-
zofie d¢jin podle obecné koncepce filozofickych
paradigmat vypracované némeckymi autory
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H. Schidelbachem a E. Martensem (s. 104-113).
V Havelkov¢ knize jsou tato paradigmata ozna-
¢ena jako: a) ontologické (realistické); b) men-
talistické (konstruktivistické) a c) lingvistické
(komunikativni). Je otazkou $ir$i diskuse, kterd
by byla nad rdmec této recenze, zde je mozné
typologii, jez byla ptivodné vytvorena pro filo-
zofické mysleni obecné, jednoduse transponovat
na oblast filozofie déjin, eventudlné, zda Ize jeji
optiku pripadné nasadit i na historickou socio-
logii. Pokud jde o sociologickou teorii, autor této
recenze povazuje za adekvatnéjsi typologické
rozdéleni ptistupy, které predstavil v knize Indi-
vidualismus a holismus v sociologii [2015].

Treti ¢ast Havelkova dila je nadepsana jako
»Pripady® Pravé tato ¢ast je podle recenzento-
va presvédceni tim, co predstavuje tézisté celé
prace a prinasi to nejlepsi, co Havelkova kniha
nabizi. Pfipady, o kterych autor hovori, maji
povahu studii konkrétnich historicko-sociolo-
gickych problémt, pro néz je charakteristické,
ze v nich dochdzi k vzdgjemnému priniku speci-
fickych lidskych predstav a o¢ekavani s urcitymi
historickymi konstelacemi a konkrétnimi podo-
bami formovani spole¢nosti. Jednotlivé kapitoly
této Casti se tykaji: historickych a systematickych
predpokladu tematizace problému mentalit
v historické sociologii; sttedni Evropy jako kon-
strukce, iluze a reality; sekulariza¢niho procesu
v 19. a 20. stoleti; sporu o smysl ceskych déjin;
¢eského konzervatismu a konzervativnich inte-
lektualt prvni poloviny 20. stoleti; otazky, zda
existovala v novéjsich ceskych déjinach epocha
totalitarismu; pojeti ,nepolitické politiky®; ceské
kultury a politiky z hlediska rozdilnych generac-
nich zkuSenosti. Epilog k celé praci predstavuje
zavére¢na kapitola nazvana ,,Max Weber jako
politolog a sociolog politiky*, v niz autor suma-
rizuje to, co z weberovské metodologie pova-
Zuje za stale nosné a inspirativni intelektualni
deédictvi.

Z pohledu recenzenta se jako vrchol celé
Havelkovy knihy jevi kapitola ,,Stfedni Evropa:
konstrukce - iluze - reality, aneb o stfedoev-
ropskych pojetich sttedni Evropy“ (s. 196-216),
kterd je zpracovana brilantnim zptsobem.
V samotném jejim zdvéru autor konstatuje,
Ze ,to, co vSechny stfedoevropské mentalni
mapy stfedni Evropy 20. stoleti vzdor vSem
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odlisnostem konec konct spojovalo — polské
historicky akcentované intermarium, madarsky
spise politologicky vnimany karpatsky oblouk,
¢esky mocenskopoliticky stale ohrozovany
pds malych ndrodii mezi Némeckem a Ruskem
a koneckonct také rakouskou kulturné pro-
duktivni K. und K. monarchii atd. -, byla pred
rokem 1989 nepochybné touha stiedni Evro-
pu, viimanou jako prostor hranic, zdi, zmare-
nych $anci a kone¢nych stanic, osvobodit pre-
dev$im politicky a potom, az to bude mozné,
spojit s Evropou zapadni. Nicméné dnes se ve
vétsiné stiedoevropskych zemi stfedni Evropa
proménila v pouhy ,historicky region; tj. vzdy
¢asové i prostorové velmi konkrétné definovany
predmeét historického zajmu, v idedlné typicky
konstruovanou badatelskou perspektivu, pri-
padné v prostiedek transnacionalniho kontex-
tovani a komparovani historicky individualnich
kulturnich, politickych a socidlnich konstelaci“
(s. 216).

Vyhrady ¢i kritiku Ize smétovat k tém pasa-
Zim (neni jich vS§ak mnoho), které se tykaji sou-
dobé sociologické teorie. Havelkova prednost
a sila spociva predevsim ve vynikajici znalosti
déjin c¢eského mysleni a ve vyborné obezname-
nosti s némeckou filozofii, historiografif a socio-
logii 19. a prvni poloviny 20. stoleti. Komentate,
jez jsou v jeho knize vénovany soudobé sociolo-
gické teorii, prozrazuji, Ze v této oblasti se autor
s takovou samozrejmosti a bravurou nepohy-
buje. Limitovanost jeho pohledu na soudobou
sociologickou teorii si mtizeme dolozZit napt.
tim, Ze porovname kapitolu ,,O potfebnosti
teorie v soudobé ceské sociologii® (s. 85-94) se
stati Miloslava Petruska ,,Néavrat (sociologické)
teorie do Cech? Vychodiska, stav a perspek-
tivy“ (Sociologicky ¢asopis 5/2011). Charakte-
ristiky nékterych teoretiki (Bourdieu s. 178,
Luhmann s. 226, Bell s. 230) jsou zjednodusujici
a ponékud zkreslujici. To, co je vétsinou mimo
diapazon Havelkovy badatelské perspektivy,
jsou podnéty, které prichdzeji z francouzského
a angloamerického mysleni. Litovat Ize nako-
nec i toho, ze autor nevénoval vét§i pozornost
vymezeni a charakteristice vzdjemného vztahu
mezi historickou sociologii a sociologii védéni;
pfipomenme, Ze o ni napsal samostatnou mono-
grafii uz pred fddkou let Stanislav Hubik (Socio-

logie védéni: Zdkladni koncepce a paradigmata,
1999).

I pres uvedené vyhrady mizeme celkové
oznacit Havelkovu praci za mimoradné zdafi-
lou, kvalitni, informaéné bohatou a inspirativ-
ni. Kniha ma potencial zaujmout velmi $iroké
spektrum ¢tenai, véetné filozofd, historikd,
sociologti a politologti. Je nesporné prinosem
i pro obor historické sociologie rozvijeny na
FHS UK v Praze. Autor svym dilem potvrzuje
svoji ¢elnou pozici v kontextu domacich huma-
nitnich a socialnich véd. Na strankach knihy
demonstruje vynikajicim zptsobem svoji eru-
dici, odborné znalosti i schopnost formulovat
mys$lenky velmi kultivovanym a preciznim zpi-
sobem. Nezbyvd proto, nez si prat, abychom
méli i v budoucnu moznost setkavat se s dalsi-
mi, novymi texty Milode Havelky.

Jiti Subrt

David Coady: What to believe now?
Applying epistemology to contemporary issues.
Malden: Wiley-Blackwell, 2012, 202 s.

David Coady se ve své knize zabyvd aplikaci
teorie pozndni na vybrand souc¢asna spolecenska
témata. Ve stfedu jeho zéjmu stoji problematika
védéni, presvédceni a diivéry, kterou vkladame
do instituci, autorit ¢i odbornika a jejich nézo-
rt, doporuceni ¢i vypovédi, a jez autor Castokrat
zpochybnuje, pri¢emz naopak ospravedlnuje
rtizné druhy komunikace - famy, konspirace,
nezavislé blogy -, které maji u vét§inové spo-
le¢nosti a mainstreamovych médii nevalnou
povést, jejiz podstata je spatfovana predevsim
v jejich tdajné nespolehlivosti, neovéfitelnosti
¢i dezinformovanosti.

Své pochybnosti vyjadtuje jiz v prvni kapi-
tole Experti a laici. Ukazuje, Ze mira spoléhani
se na experty se zvy$uje zejména proto, Ze lid-
ské védéni jako takové se rapidné zvysilo a s tim
i jeho specializace. Timto tak nejsme schopni
odtvodnit vét§inu nasich presvédceni pfimym
pozorovanim ¢i vlastni zkuSenosti. Namisto
toho se spoléhdme na experty, jez mame za ty,
ktet{ veskeré véci odborné posuzuji ¢i sami pri-
mo zakouseji. JenZe jak poznat experta? Expert

155



