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K Zivotnimu jubileu prof. Milose Havelky

V tomto roce oslavi vyznamné Zivotni jubi-
leum profesor Milo§ Havelka (nar. 1944). Pii
této prilezitosti bych chtél na strankdch toho-
to Casopisu poukdzat na nékteré prvky z jeho
bohatého a mnohovrstevnatého védeckého dila,
situovaného na rozhrani (historické) sociologie
(védeéni), filosofie a historickych véd (soustav-
néjs$i prehled je k dispozici na jinych mistech
[Nespor — Kopeckd 2011: 63-65]). Vybiram tak
nékolik momentd, v nichz se historicka sociolo-
gie (jejiz vymezeni a nacrt déjin Havelka rovnéz
nabizi [Havelka 2010: 5-81]) prostupuje s histo-
rickymi védami, a to zejména v metodologické,
noetické a teoretické oblasti, ale i v oblasti, takii-
kajic, obsahové. Cinim tak z perspektivy svého
oboru, tj. z pohledu historické védy ¢i déjepi-
sectvi, tedy zdroven i oboru, jehoz v ¢eském
prostiedi vét§inové zastoupenou faktografickou
neteoreti¢nost (ne-li v nékterych pripadech az
uto¢nou antiteoreti¢nost), pomérné antikvova-
né metodologické predstavy (kofenici mnohdy
v pekatovském zptsobu uvazovani v ramci ,,spo-
ru o smysl ceskych déjin“) a nejednou implicitné
pritomny pocit narodnépolitické povinovanosti
Milo§ Havelka opakované a lze fici, Ze opravnéné
kritizuje.

Ve svych kritikach vznasi Milo§ Havelka jak
viici (¢eské) sociologii, tak vici (Ceskému) déje-
pisectvi (¢i viici socidlnim védam obecné) narok
teoretického mysleni, a to jak ve smyslu teore-
tickych ,,metaoborovych® reflexi, tak ve smyslu
»teorii pfedmétt, které maji ,,specificky badatel-
sky vyznam* ptiidentifikaci badanthodnych pro-
blému [Havelka 2010: 90-93]. Kritizuje ptitom
nejen pouhé uzivani teorii ,jako ornamentu ale
izejména to, Ze je v ¢eském prostredi v sociologii
¢i déjepisectvi ,,absence teorii“ ¢asto ,kompen-
zovana primknutim k nejraznéjsim politickym
doktrinam“ [Havelka 2010: 86], ze se ,pfistupuje
na - v ¢eskych zemich obvyklé, ale bezpochy-
by podezielé - nahrazovani teorie ideologie-
mi, nebo dokonce jen politickymi doktrinami®
[Havelka 2001: 9]. Zarovei jako nastroj k roz-
poznani priniku ideologii do oblasti teorii pravé
tak jako i k rozboru vlivu, ktery miize mit (histo-
rickd) véda na $irsi oblasti védéni, zavadi Milo$
Havelka analytickou kategorii ,,symbolického

centra“. Ta md své uziti jak v metodologii a noe-
tice socidlnich véd, tak i v sociologii védéni.

Ke konstituci pojmu ,,symbolického centra®
se Havelka dostavé od otazky feseni vztahu pri-
padu a zobecnéni ve védach o clovéku, tj. od otaz-
ky ,pfechodu od individualni povahy zkusenosti
k platnému pojmu® [Havelka 1999: 247). Vychazi
tady z kategorie ,,historického centra“ Heinricha
Rickerta, koncepce idedlniho typu Maxe Webera
az teorie symbolického formovani Ernsta Cassi-
rera. V téchto pripadech se nejednd o induktivni
generalizace, nybrz o moznost ,duchovniho zvy-
znamiiovdni®. Vyznam a smysl jednotlivého jsou
tak ,,nadfazeny‘ procestim abstrakce, presnéji
feCeno: zobecnovani zkusenosti se zde vyklada
jako otdzka porozuméni smyslu a vyznamu urdi-
tych jednotlivych pripadu“ [Havelka 1999: 251].
Havelka pak, predevsim diky propojeni Ricker-
tovy a Cassirerovy koncepce, uvazuje o ,,symbo-
lickych centrech® V jeho pojeti jsou ,,symbolicka
centra“ sou¢astmi ,obrazu dé¢jin® ,,Historicka
individua (udalosti, osobnosti a jejich jednani,
hodnotové vzorce chovani) ptisobi tim intenziv-
néji, ¢im vice jsou zobrazitelnd pravé jako ,sym-
bolicka centra‘a v ¢im vétsi mite se (v této podo-
bé) mohou stat soucasti ur¢itého obrazu déjin,
v némz jsou popiipadé podporovana kolaboraci
s jinymi ,symbolickymi centry“. Koncept ,,sym-
bolického centra®“ tak dovoluje ,upozornit na
zvlastnost ,vnimani‘ historickych udalosti, totiz
na to, ze mohou byt (a ¢asto jsou) naplilovany
symbolickymi vyznamy, které jim historicky
neodpovidaji, a Ze se jejich zvlastni konstelace
stavaji vyraznou kulturni charakteristikou doby
a jejich ideologii“ [Havelka 2001: 11, 17]. Sdm
ptistupuje k aplikaci tohoto pojmu kuptikladu ve
svych rozsahlych rozborech a kritickych edicich
textd vzeslych ze ,sporu o smysl ceskych déjin®
a z debat o tzv. ,,Ceské otazce® [Havelka 1995;
2001; 2006]. ,,Z takovychto otdzek ndrodnich
tradic, vyznamu historickych udalosti, politické
a kulturni orientace, ndrodni povahy a jednoty
déjin tak v priibéhu novodobého ¢eského vyvoje
u nas doslo k vytvoreni nékolika relativné stabil-
nich, historicky argumentovanych obrazii ¢eské
identity, nékolika stale znovu se navracejicich
seskupeni ideji, eventudlné zjednodusujicich
perspektiv pro vyklad politickych a kulturnich
déjin naroda, jakychsi symbolickych center éeské
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kulturni a historické paméti, zvlastnim zptiso-
bem disponovanych strukturovat porozumeéni
minulym i pfitomnym uddlostem. I kdyz se
vztahuji k déjindm a déjin se tykaji, jejich cha-
rakter je metahistoricky. Proto jsou zachytitelné
a vysvétlitelné spise prostredky disciplin, jako
jsou déjiny ideji ¢i sociologie védéni® [Havelka
2006: 10]. Takto koncipovana symbolicka centra
by pak bylo zajimavé (coz budiz podnétem pro
dalsi badani) promyslet kupfikladu ve vztahu
k Norovym ,,mistim paméti“ (v ramci paméto-
vych studii, k nimz se Havelka rovnéz vyslovuje
[2010: 136-150] ¢i k Ankersmitovu konceptu
»harativnich substanci (v rdmci noetické kriti-
ky dé¢jepisectvi).

V souvislosti s pravé felenym rozliSuje
Havelka pfi svém studiu déjin ¢eského déjepi-
sectvi, sporu o smysl ¢eskych déjin a o ¢eskou
otazku tfi zakladni perspektivy: ,evangelickode-
mokratickou, zaloZenou Palackym a nesenou
postavami jako T. G. Masaryk, Kamil Krofta,
FrantiSek Michalek Barto$, Otakar Odlozilik®
Ta se ve své ,radikalni varianté“ diky Zdenku
Nejedlému méni az v perspektivu ,,ndrodnépo-
krokdfskou, nechceme-li fici pfimo socialistic-
kou“. Ta navazovala na evangelickopokrokai-
sky a levicovéliberdlni smér prvni republiky
(Jan Slavik, Jaroslav Werstadt, Karel Stloukal)
a nemalou mérou presla i do pozdéjsiho mar-
xistického déjepisectvi. Treti pak je perspektiva
katolickokonzervativni, kterou predstavuji Josef
Pekai ¢i Zdenék Kalista [Havelka 2006: 39].
Identifikaci téchto tfi zakladnich perspektiv (jiz
Havelka z¢asti navazuje kuprikladu na uvahy
Bozeny Komarkové [Havelka 2006: 52-53]) tak
umoznuje, piinejmensim v podobé idedlnéty-
pické klasifika¢ni strukturace, situovat jednot-
livé texty a jednotliva osobni déjepiseckd dila
do ,,obsahové filosofie“ [Havelka 2004: 197]
Ceskych déjin. Milo§ Havelka ve svych rozbo-
rech poskytuje zaroven i odliseni trojice zaklad-
nich koncepci ,,transcendentalni filosofie déjin®
[Havelka 2004: 197], ontologické (realistické),
mentalistické (konstruktivistické) a lingvistické
(komunikativni) paradigma [2004: 199-211].
Tato paradigmata, jez Havelka pojima v Kuhno-
vé smyslu, avSak na rozdil od Kuhna je chape
jako vuici sobé paralelni, vyskytujici se soucasné,
»jsou stejné hodnotna a stejné opravnénd, procez
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rozhodnuti o pfijeti toho kterého neni zalezitosti
argumentativni, nybrz spie kulturni nebo men-
talni“ [Havelka 2004: 199]. S timto rozliSenim
perspektiv a paradigmat tzce souvisi Havelkou
opakované, coby nikoli neopodstatnéna vytka
viici (Ceské) sociologii a (¢eskému) déjepisectvi,
kladeny duraz na to, Ze ,véda nepoc¢ind sbérem
dat, ale identifikaci problému® [Havelka 2010:
89]. Identifikovat baddnihodny problém vsak
Ize jen stézi vné (alespon implicitné pritomnych)
teorii a vyhodnd je pro jeho rozkryti i orientace
v paradigmatickych zakladech nasich vychodi-
sek. Bez jakékoli nadsazky lze fici, Ze tyto svrchu
uvedené Havelkovy rozbory patfi k nejvyznam-
néjsim (nejsou-li pfimo témi nejvyznamnéjsimi)
studiim, které v oblasti teorie historickych véd (¢i
»transcendentdlni® filosofie déjin) v poslednim
¢tvrtstoleti v éeském prostredi vznikly.
Uvedené metodologické uvahy se prostu-
puji s Havelkovym dlouhodobym intenzivnim
zéjmem o dilo Maxe Webera. Kromé sledovani
toho, jak byly Weberovy noetické teorie uzity,
avdak zdroven i vétsi ¢i mensi mérou dezinter-
pretovany, ve ,sporu o smysl ¢eskych déjin®
[Havelka 1995: 7-43; Havelka 2010: 241-252], je
Milo§ Havelka jednak prekladatelem a editorem
Weberovych textl [Weber 1998], jednak auto-
rem analytickych studif Weberova dila [Havelka
1998]. V nich se kuptikladu kromé upresnovani
Weberovy pozice v rdmci novokantovské tradice
[Havelka 1992] a kromé charakteristiky zaklad-
nich Weberovych noetickych operaci a posto-
ju, jako je ,vztazeni k hodnotam®, konstrukce
idedlnich typu ¢i ,hodnotova neutralita® ,véd
o kulture®, vénuje otazce, v jakém smyslu lze
u Webera mluvit o relativismu. Jde o relativis-
mus ve smyslu libovolnosti konstrukei obrazu
déjin, nebo ve smyslu kritiky historismu coby
historického objektivismu, kterd vsak nevylu-
¢uje moznost posuzovat miru adekvatnosti riz-
nych idealnétypickych konstrukci? Havelka uka-
zuje, Ze Weber voli druhou moznost. U Webera
neni konstrukce pfedmétu badani ,vztazenim
k hodnotam“ absolutni svévoli. Je zde jednak
chaoticka empiricka skutecnost, z niz jsou vyji-
many casti, jez jsou pravé k hodnotam vztazeny,
jednak je zde ontickd dimenze onéch hodnot,
k nimz badatel vztahuje, nebot ty vzesly z kul-
turnédéjinné sedimentace. Noetické stanovisko
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Maxe Webera se tak jevi jako konstruktivisticky
paralelismus (je zde pluralita hodnot, ze kterych
Ize vyjit; ty idealné-typické konstrukce, které
se prokdzi jako adekvatni, jsou stejné platné)
[Havelka 1998: 72-79]. Havelkovo pfesné inter-
pretovani Webera ma v ¢eském prostredi tim
vetsi vyznam, Ze se v ramci reflexe déjepisectvi
Casto proti v ném vétsinovému empiricko-ob-
jektivistickému minéni stavi radikalni narativi-
sticky relativismus, co do svych zastanct patrné
mensinovy. Weber, mimo jiné pravé tak, jak je
Havelkou interpretovan, miize byt oporou pro
stfedni pozici, kterou se z historikil usilujicich
o metodologickou reflexi vlastniho oboru snazi
zaujmout kupfikladu Roger Chartier, z narati-
vistickych kritikii pak tfeba ve svych novéjsich
studiich Frank Ankersmit (Havelka by se v§ak
na rozdil od Ankersmita, jenz je podilnikem
»lingvistického paradigmatu®, pti svém vychd-
zeni z Webera pohyboval na piidé ,,paradigmatu
mentalistického®

Vedle vyuziti Weberova noetického stano-
viska v ramci teorii o historické védé, respektive
teorii véd o kultufe viibec, nalezneme u Miloge
Havelky také produktivni zdjem o Weberovu
historickou sociologii nabozenstvi. Havelka
mimo jiné vénuje pozornost Weberovu poj-
mu ,odkouzleni svéta“ a promysli jeho vztah
k ,sekularizaci“ [Havelka 2012a], zvazuje razné
vyznamy pojmu ,sekularizace®, jejich pomér
k ,odndbozensténi, ,,odcirkevnéni“ ¢i k racio-
nalizaci (respektive jejim jednotlivym typtim)
[Havelka 2010: 217-240]. Weberovo ,,odkouz-
leni svéta“ by Havelka nechapal jen jako prosté
odmagicténi ndbozenstvi, byt by k tomu nékte-
ré Weberovy vyklady, spojujici ,,odkouzleni® se
snahou vyhnout se ,,divéfe v néjaké posvatné
pusobeni magicko-sakramentdlni povahy*
[Havelka 2012a: 573]. Weberovu tezi o ,velkém
procesu nabozenskych déjin’ tj. o ,odkouzleni
svéta“ (pocinajicim jiz v prorockych textech sta-
rého zékona a vrcholicim v evropské reformaci,
osvicenstvi a modernité), pak nelze v Havelkové
vykladu ztotoZnit ani s odnédboZzen$ténim spo-
le¢nosti (jak by to svym zptisobem délal Marcel
Gauchet ¢i Daniela Tinkova). ,,Z tohoto hlediska
je ,odkouzleni‘ spise paralelnim jevem k sekula-
rizaci nez jeji zvlastni formou“ [Havelka 2012a:
575]. Havelka klade Weberovo ,,odkouzleni“ do

souvislosti s racionalitou védy. ,,Pojem ,odkouz-
leni® Weber tedy pouzival pouze pro oznaceni
a vyklad zvldstniho, do zna¢né miry nechténé-
ho, nicméné dajné nutného ,bo¢niho’ socialni-
ho a kulturniho fenoménu novovékého vyvoje
védy, doprovazeného ekonomickou kalkulaci
a socidlni a politickou emancipaci. Nerozumél
tim ale néjakou prvopldnovou ztratu ,bozského'
a transcendence viibec, ale jen zménu forem
jejich hledani a prozivani“ [Havelka 2012a:
575]. V tomto smyslu mtize byt Weberova teze
o ,odkouzleni svéta“ vychodiskem uvah o spi-
ritualizaci nabozenstvi ¢i privatizaci zboznosti
v 19. a 20. stoleti, pravé tak jako i dotazovani se
typu, zda ,,odkouzleni“ nemiize nechténé evo-
kovat nabozensky fundamentalismus. V névaz-
nosti na tyto teoretické konceptualni analyzy se
v posledni dobé Milo$ Havelka zaméril mimo
jiné na vyzkum ,nabozenskych kultur® a jejich
promén béhem 19. a 20. stoleti a vedli vyzkum
$irsiho okruhu badatelt, v némz byla propojo-
vana historicko-sociologicka teorie o nabozen-
stvi a procesech jeho promén s historicko-em-
pirickym a sociologickym vyzkumem [Havelka
2012b]. V &eskych historickovédnich badénich
je takovéto propojeni teorii s pramennym bada-
nim pro novovéké ndbozenské déjiny stale jesté
vyrazné inovativni.

Tolik stru¢ny vybér nékolika z vyznamnych
momentt Havelkovych praci. Pres svou struc-
nost a co do kritérii vybéru jednostrannost je
podle mého nazoru dostacujici k tomu, abychom
se mohli té&sit na dal$i Havelkovy studie.

Jan Horsky
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