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Vzpominka na profesora
Roberta Alana Dahla

Robert Alan Dahl se narodil 17. prosince
1915 v Inwoodu (stat Iowa) a zemfel 5. Ginora
2014 v americkém Hamdenu (Connecticut).
Patfil mezi nejvyznamnéjsi svétové politology,
ve své profesi byl povazovan za nejuznavanéjsiho
odbornika na otazky demokratické vlady.

Profesor Dahl vyucoval ¢tyticet let politolo-
gii na Yaleové univerzité v New Havenu. Béhem
svého dlouhého Zivota napsal fadu knih a stovky
¢lankd o klicovych tématech politologie, prede-
v8im o zrodu demokracie jak v riznych dobdch,
tak prechodnych obdobich ¢i odli$nych ¢astech
svéta. Ve svych studiich se soustfedil na déjiny
demokracie a jeji rozvoj v ramci evropského
kontinentu, zejména v oblasti Stfedozemniho
mote (klasické Recko, rtizné &asti Italie), sever-
ni Evropy (Norsko, Dénsko, Svédsko) ¢i oblasti
Nizozemi a Flander.

Jako zajimavost ze svého Zivota sam uvadél,
Ze jeho déd z otcovy strany emigroval z Norska,
z oblasti nedaleko Trondheimu, dosud zndmé
jako Dahl Vestre (Zapadni Dahl). Podle dosa-
vadnich vyzkumt se zde od roku 600 n. 1. do
1. tis. n. L. pravidelné schazeli viking§ti svobodni
obcané, aby se tcastnili rozhod¢ich shromazdé-
ni. On sam toto magické misto spojené se jmé-
nem své rodiny nékolikrat navstivil.

V roce 1989 vysel jako ucelend publikace
soubor Dahlovych prednéasek z jeho slavnych
semindfd na Yaleové univerzité roku 1979
s nazvem Demokracie a jeji kritici [Praha, 1995],
jezje hodnocena jako nejlepsi kniha o demokra-
cii viibec. Profesor Dahl v ni zkouma zakladni
predpoklady teorie demokracie, testuje je v pro-
tikladu k otdzkdm vznaSenym jejimi kritiky
a pretavuje teorii demokracie do nového, konzi-
stentniho a srozumitelného celku. Celou knihu
uzavira diskusi o smérech, jimiz se demokracie
musi ubirat, pokud vyspélé demokratické staty
chtéji existovat také v budoucnosti.

Robert Dahl byl nejen odbornikem na teo-
rii demokracie, ale rovnéz i kritikem té stavajici.
V jedné ze svych knih A Preface to Democratic
Theory [1956] doslova napsal: ,,Zhruba feceno,
esenci vSech konkurenceschopnych politika
je podpldceni voli¢t.“ Zaroven se tazal, jak se

rozli$uje mezi hlasem sovétského rolnika nebo
podplaceného farméte, ktery podporuje kandi-
data vyménou za vysoké subvence, byznysmena,
jenz zase podporuje advokata propagujiciho niz-
ké korporatni dané, nebo spottebitele, ktery voli
kandidaty bojujici proti dani z prodeje.

Dahlovo pozorovani z doby pred pil stole-
tim se jevi jesté aktudlnéj$im dnes, kdy jsou volby
dosti ¢asto manipulovany skupinami zaintere-
sovanymi ziskem, kdy je zdjem privilegovanych
skupin hdjen ve jménu demokracie viici zajmim
neprivilegovanych skupin jako dtisledek toho,
Ze lidé postupné ztratili zajem ucastnit se voleb,
naptiklad jak do Evropské unie, tak i ndrodnich
voleb do parlamentu. Podivame-li se, kdo plati
dané pravidelné v zavislosti na zdkonech statu,
zjistime, Ze to jsou predev$im zaméstnanci, ktefi
dostavaji vyplatu nebo mzdu, z niz se automatic-
ky ze zdkona odvadéji dané. Zatimco u podnika-
telskych skupin, jako jsou naptiklad nadnarodni
korporace nebo narodni podnikatelské kruhy,
7adna takova zakonem dand podminka neexistu-
je. Mohou podnikat kdekoliv chtéji a pfesunovat
svij nezdanény zisk do lokalit v zahrani¢i. Dnes
existuje fada knih a ¢lanka pfednich ekonomd,
sociologt a politologti o tom, jak se bohatstvi ve
svété hromadi v rukou nékolika malo prislusniki
»hadtidy*

Kupiikladu David Rothkopf, byvaly ndmés-
tek tajemnika pro mezinarodni obchod v ame-
rické vladé Billa Clintona, objasnil, jak nékolik
bohatych lidi zruinovalo nas spole¢ny svét. Podle
jeho zavéru se stalo skute¢nosti, ze kombinova-
ny Cisty zisk priblizné tisicovky nejbohatsich
lidi svéta je téméf dvojnasobny v porovnani
s 2,5 miliardou téch nejchudsich. Dale podle
Rothkopfa existuje na nasi planeté $est tisic mili-
ardaru ze Sesti miliard obyvatel, tedy kazdy z nich
je jednim z milionu osob. Rothkopf vysvétlil,
kdo jsou ¢lenové této ,,nadttidy®, kterd fidi nase
vlady, nejvétsi korporace, mocenska sidla mezi-
narodnich financi, sdélovaci prostedky, svétova
zlo¢inecké a teroristické organizace. V ramci této
»nadttidy“ identifikuje Rothkopf nejmocnéjsi
jadro témito slovy: ,Nikdo ze svétové ,nadtfi-
dy‘ - nejmocnéjsich z mocnych tohoto svéta —
nevystoupil vy$e neZ finanéni elita. Zadnd sku-
pina se neglobalizovala tak rychle nebo nesehréla
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vétsi roli v podpote globalizace. Z4dna skupina
se neintegrovala efektivnéji za hranice narodnich
regulac¢nich systémi a nevzkvétala v neprozkou-
manych a neprozkoumatelnych oblastech nad
a mimo hranice.“ Potvrzuje to, co Robert Dahl,
predni teoretik demokracie, napsal jiz v roce
1956, tj. Ze volic¢i byli zmanipulovani nejriznéj-
$imi druhy podplaceni. Dale Rothkopf objasnil,
ze ,(...) pomdhali vytvafet obrovska bohatstvi
mezi sebou samymi a byznysem, jemuz slouzili.
Od jejich pracovnich stoli se vedlo ve skute¢nos-
ti referendum o narodni politice ovliviujici osud
politickych viidcd, coz kdysi mohli udélat pouze
voli¢i nebo armady*

Jedna z analytickych studii neziskové orga-
nizace Oxfam, publikovana v listopadu 2013
v ramci Svétového ekonomického féra v Davosu
ve Svycarsku, rozebird, jak rychle vzriistd ekono-
micka nerovnost ve vétsiné zemi svéta. Bohatstvi
svéta je rozdéleno na dvé ¢asti: téméf celd jeho
polovina sméfuje do rukou jednoho procenta
téch nejbohatsich; druhéd polovina patfi tém
zbyvajicim 99 procentim. Svétové ekonomické
férum zjistilo, Ze také tento fakt nejvice ohrozu-
je lidsky pokrok. Extrémni ekonomicka nerov-
nost a politické kofisténi jsou dvé nezavislé véci
a varuje pred takovouto nerovnosti. Zistanou-li
nekontrolovany, politické instituce budou pod-
kopény a vlady budou prevaziné slouzit z4jmim
ekonomickych elit s cilem $kodit obycejnym
lidem. Extrémni nerovnost neni nevyhnutelna,
amuiZe a musi byt co nejrychleji odvracena. Pod-
le zminéné analyzy 85 nejbohatsich lidi planety
disponuje majetkem ve vysi 1,7 bilionu dolard,
coz predstavuje stejné penéz, jaké ma dohromady
chudsi polovina svéta.

Vratme se ale k Robertu Dahlovi, jenz razil
v teorii demokracie termin polyarchie, aby tak
rozlisil idedlni formu demokracie od aktudlné
existujicich vlad, které se nazyvaji demokratic-
kymi. Polyarchii definoval jako ,,reprezentativni
demokracii tak, jako ji zname z praxe tj. sys-
témy se $irokou zakladnou voli¢d, rozsdhlymi
ptilezitostmi, kdy se mohou postavit proti vladé
a porazit ji ve volbach, konkurenéni politické
strany mirumilovné odstranujici tfedniky pora-
Zené v Cestné vedenych volbach atd. V roce 1953
zavedl do praxe termin polyarchie jako protivahu
termin{i monarchie, oligarchie nebo aristokracie.
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Jedno z témat jeho studie pojednavalo o klicové
koncepci politiky, o teorie moci. Nejprve pub-
likoval ¢lanek [1957] s titulem The Concept of
Power, v némz vymezil moc nasledujicim zpu-
sobem: ,,A“ md moc nad ,,B“ do té miry, Ze miize
primét ,,B“ udélat néco, co by jinak neudélal.
Tato definice vyvolala po jejim uvefejnéni fadu
diskusi, zejména kritiku ze strany amerického
sociologa Stevena Lukese.

Ovs$em Robert Dahl byl nejvice znam diky
své knize Who Governs: Democracy and Power in
American City [1961]. Jednalo se o politologickou
studii New Havenu, pobfezniho mésta s ptiblizné
160 000 obyvateli. Publikace byla téZ odpovédi
na véechny otazky, jez podle jeho predpokladu
v $edesatych letech znepokojovaly socialni védy.
Vyvracela tak tvrzeni naptiklad Floyda Huntera
z roku 1953, Ze jen relativné mald hrstka podni-
kateli ovladala Atlantu ve staté Georgia a co je
tikou, kterou nékolik malo jinych mést mohlo
uskutecnovat, a to diky vysoce konkurenénimu
systému dvou stran. Dahlova publikace byla
v roce svého vyddni oznacena za nejlepsi knihu
v oblasti politickych véd a v nasledujicich dva-
ceti letech se stala nejcitovanéj$i knihou socidl-
nich véd viibec. Podle Dahlova pohledu na New
Haven padesatych let nebyla mistni horni vrstva
zalozena na podnikatelské komunité, jez byla
pasivni a nepftili§ vlivna. Kontroverzni obsah
publikace ptitahoval fadu badateld, hodnoticich
spravnost Dahlovych zavért.

Tak napriklad profesor sociologie na Univer-
sity of California G. William Dombhoff provedl
vlastné opakovany empiricky vyzkum New Have-
nuamimojinéuvedl: ,S pomoci dokumentarnich
zéznamd, spolu s mymi rozhovory s podnikatel-
skymi lidry a planovaci a s Dahlovymi obsazny-
mi rozhovory s pany Leem (R. Lee byl v letech
1953-59 starostou New Havenu - pozn. A. K.)
aLoguem (Leetiv kolega) mohu uzaviit, Ze Prvni
néarodni banka v New Havenu a Yaleova univer-
zita ovladaly New Haven, ale téZ Lee a Logue mu
vladli.“ Domhoff argumentoval, Ze zavér Dahlo-
vy knihy je tedy mylny, a to ze tfi nasledujicich
divodi. Dahl udajné nemél pristup k pisem-
nym zdznamim, nevedl rozhovory v dosta-

hovorech se starostou Leem a jeho pomocniky.
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Za zminku stoji, Ze Robert Dahl nebyl pouze
prednim teoretikem demokracie, ale v urcitém
Zivotnim obdobi také manualnim pracovnikem.
Vyrustal totiz v malém méstecku v jihovychod-
ni ¢asti Aljasky. V 1été pracoval, aby z¢asti mohl
uhradit své studium na $kole, pfi¢emz zacal pra-
covat jiz ve dvandcti letech. Podle jeho vlastnich
slov méla na n¢j tato zkuSenost zasadni vliv.
V rozhovoru s Margaretou Levi z roku 2009
doslova sdélil: ,,(...) zde jsem ovSem pfiSel do
kontaktu s mistnimi obyvateli, které jsem jiZ znal,
ale také s lidmi v docich, jeZ jsem neznal, s pracu-
jicimi lidmi, a to mi poskytlo pohled na Zivot, na
ktery jsem nikdy nezapomnél.“ Fakt, Ze vyristal
na malém mésté, Ze mél blizky kontakt s pracu-
jicimi lidmi, utvérel jeho budouci dilo. Robert
Dahl taktéz prohlasil: ,,Moje vojenska sluzba a to,
Ze jsem vyrtstal na malém mésté, mi dalo veli-
ce hluboky a trvaly respekt - jak se ¢asto rika -
k obycejnym lidem. Nemdm ten termin v oblibé.
Ale mam rad pravé prosté obycejné lidské bytosti.
Respektuji je, protoze kromé jiného maji zdravy
selsky rozum, a ten ne vzdy nalezneme u nasich
kolegti a jinych intelektuald.

Zavérem lze konstatovat, Ze nedavno zemie-
ly Robert Dahl byl podle shora uvedeného kri-
tika Domhoffa velmi slu$ny a mravny ¢lovék.
Jeho byvali studenti vzpominaji na jeho klidny
usmév a na jeho opravdovou radost, s niz disku-
toval a reagoval na protiargumenty nebo pfimou
kritiku.

Alemayehu Kumsa

Jaroslav Krej¢i, 1916-2014

Jaroslav Krejé¢i, emeritni profesor univerzity
v Lancasteru, zemftel 18. Ginora 2014, krétce po
svych 98. narozeninach. Od roku 1968 Zil v cizi-
né, v Lancasteru ptisobil od roku 1969 a vétsi ¢ast
svého spolecenskovédniho dila napsal anglicky.
Lze viak odtivodnéné tvrdit, Ze ceskoslovenské
pozadi poznamenalo celou jeho intelektualni
dréhu, a neslo jen o Zivotni osudy, které vedly
k jeho uvéznéni, pak k izolaci od domaciho aka-
demického prostiedi a posléze k exilu. Podstatna
je nadto souvislost Krej¢iho klicovych myslenek
s ¢eskoslovenskou - v prvé fadé ceskou - déjinnou

zku$enosti, k jejimZ teoretickym reflexim je tre-
ba fadit jeho historicko-sociologicky projekt.
StéZejni vyznam ma v tomto ohledu esej o ino-
rovém prevratu, oti§tény spolu s jinymi kratkymi
Krej¢tho pracemi ve sborniku Ceské kiizovatky
[Praha 2001]. Jde tu o pochopeni udélosti beze-
sporu zlomovych, ale obtizné definovatelnych.
Komunistické prevzeti moci v Ceskoslovensku
se vymykalo jak pfijatym predstavam o social-
ni revoluci, tak i vykladovému modelu puce,
pfevzatému z jinych historickych kontextd. Pro
Krejc¢iho byla civiliza¢ni dimenze povéle¢nych
mocenskych posuntl a stfetd prvoradé dilezita,
a komunisticka alternativa k Zdpadu méla pod-
le ného povahu civiliza¢ni vyzvy. Tento pohled
také zvyraznil paradox, kterého si v§imli i jini
pozorovatelé: ideologie zaloZena na dogmaticky
materialistickém pojeti déjin a spolecnosti
sama v praxi pfedvedla, jak masivné mohou do
spolecenského Zivota zasahnout ideje opfené
o mocenské nastroje. Adekvatni interpretace této
performativni kontradikee je, jak to vidél Krej-
¢1, mozna jen kdyz vezmeme v ivahu civiliza¢ni
rozmér doty¢nych ideji.

Zda se tedy, Ze volba civiliza¢ni perspekti-
vy byla v pfipadé Krej¢iho pfimo podminéna
politickym dénim, v némz byl sdm angazovan
na strané porazenych. Zpusob, jakym svuj pri-
stup artikuloval, byl samozfejmé ovlivnén autory
a sméry, od nichz ¢erpal podnéty nebo se kte-
rymi se musel po zahajeni systematické histo-
ricko-sociologické prace v sedmdesatych letech
vyrovnat. Jak sim opétovné zdiiraznil, dva autori
méli pro ného nejvétsi vyznam: Arnold Toynbee
a Max Weber. Toynbeeho cetl v Sedesatych letech,
po propusténi z vézeni (puj¢il mu ho ,,pod pul-
tem” jeho zndmy z Orientdlniho ustavu); Cetl
ho ov$em jinak nez Jan Patocka, jehoz kriticka
recepce Toynbeeho je dolozena zndmym esejem
o nadcivilizaci, ale toto dvoji ¢teni - v obou ptipa-
dech izolované od $irsich diskusi - patfi nespor-
né k nejzajimavéj$im reakcim na Toynbeeho dilo.
Webera znal Krej¢i ovem uz dfive, ale zd4 se, Ze
teprve Cetba Toynbeeho ho dovedla k zavéru, ze
Webertv koncept historické sociologie logicky
vyustil do studia civilizaci. NeSel pfitom v propo-
jeni civiliza¢ni problematiky s ostatnimi Webe-
rovymi tématy tak dlouho, jako Sel v ptiblizné
stejné dobé Benjamin Nelson. S Nelsonovymi
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pracemi se Krej¢i seznamil az mnohem pozdéji,
anezda se, ze by na ného mély podstatny vliv.

Kli¢ k definici a klasifikaci civiliza¢nich
formaci nasel Krej¢i v paradigmatech lidského
udélu. Pro dnes$ni civilizacionisty (v¢etné auto-
ra téchto fadkt) neodpovida tento pojem tak,
jak ho najdeme v Krej¢iho pracich, narokiim
srovnavaci historické analyzy. Neni tézké sou-
hlasit s tim, Ze v rtiznych civilizacich je lidska
situace ve svété rizné definovana, ale predstava
jednoho trvale dominantniho vykladu lidského
udélu jako smérodatného principu celé civiliza-
ce se jevi prili§ zjednodusena - at uz se jedna
o ¢insky kratocentrismus, fecky antropocen-
trismus nebo promény teocentrismu od Mezo-
potamie aZ po islam. Stoji vSak za uvahu, zda
Krej¢iho konstrukce paradigmat neni vyrazem
snah a zdmér, na které by se dalo na obecnéjsi
urovni navazat. Mizeme pritom vyjit od dvou
nejobsaznéjsich vyklada paradigmatické plura-
lity, obsirné diskuse v knize Lidsky 1idél a jeho
promeénlivd tvdr [Praha 1996] a stru¢néjsiho, ale
v nékterych bodech doplnéného podani v prvni
¢asti posledni Krejc¢iho vétsi prace, PostiZitelné
proudy déjin [Praha 2002].

Na prvni pohled je patrné, ze celkova kon-
cepce predstavuje odpovéd na otazky, vzeslé ze
¢teni Toynbeeho a Webera, a z pokusu najit mezi
nimi sty¢né body. Diiraz na paradigmata lidské-
ho tdélu dava vyniknout kulturnim profiliim
civilizaci, jimz byla u Toynbeeho vénovana mensi
pozornost nez repetitivnim strukturam a sekven-
cim makrosocialniho razu. Ve vztahu k Webero-
vi jde o korekturu, kterou Krej¢i sice explicitné
neprovedl, ale vyplyva ze srovnani s jinymi inter-
pretacemi Weberova dila. Pojem ekonomické eti-
ky (Wirtschaftsethik) hraje u Webera prominent-
ni roli, a je spojen s jeho studii o protestantské
etice, po niZ pak nasledovala $ir$i komparativni
analyza podobné problematiky v riiznych kultur-
nich svétech; kriti¢ti ¢tendfi (v neposledni radé
Shmuel Eisenstadt) poukdzali na to, Ze kompa-
rativni studie pfekracuji pivodni rdmec vztahd
mezi nabozenstvim a ekonomikou, a Ze je tfeba
vyslovnéji klast otazku politické etiky, jejiz rtizné
sméry pak odpovidaji praktické logice riznych
nébozenstvi. Ke kazdému paradigmatu lidského
udélu patii specificka etickd problematika, a ten-
to model mtizeme tudiz povazovat za zobecnéni
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perspektivy, kterd je u Webera nejdfive zaostfena
na ekonomické jedndni, pak postupné a implicit-
né rozifena ve svétle srovnavacich studii.

Tim se otvira cesta, u Krej¢iho jen ¢aste¢né
vyuzitd, ke komplexnéj$i analyze celospolecen-
skych dopadu ideji, tj. predevsim téch svétona-
zorové smérodatnych, na jednani. A historicky
vzato patii takové ideje - jak pro Webera, tak
ipro Krejc¢iho - z valné ¢asti do ndbozenské sféry.
Dal$i implikace se tykaji témat, ktera vystoupila
spiSe do popredi v neo- nebo postweberianské
fazi civiliza¢ni analyzy. Krej¢i samoziejmé znal
Eisenstadtovu teorii kulturné artikulovanych
ontologickych vizi, promitnutych do institucio-
nalnich vzorci; a je nasnadé zavér, Ze sousttedéni
navyklady lidské situace, jejich mezia jejich moz-
nosti, mélo slouzit k relativizaci striktné ontolo-
gickych predpokladt. Dalo by se namitnout, Ze
74dnd koncepce lidského délu se neobejde bez
vice nebo méné explicitniho ontologického ram-
ce. Nadruhé strané jsou myslitelné a do jisté miry
dolozeny konstelace, pro néz je charakteristické
vyhranéné pojeti lidskych véci pfi emfatickém
nezajmu o $ir$i kosmické ¢i mimosvétské souvis-
losti (patfi k nim, jak se zd4, fecka sofistika, nebo
aspon jedna jeji vétev, a rany konfucianismus).
Uhrnem vzato mdme tedy co délat s proménlivym
kulturnim kontextem socidlné historického déni,
kde relativni vaha distinktivnich a ucelenych
vykladu, jako jsou Krej¢iho paradigmata, se
lisi pfipad od ptipadu, Krej¢tho vyhrady proti
koncepci kulturni ontologie maji vsak jesté dalsi
aspekt. I kdy?z se touto problematikou nikdy pti-
mo nezabyval, dd se z celkového zaméfeni jeho
konkrétnich analyz usoudit, Ze se chtél vyhnout
pojmiim a piistuptim, které by nahravaly pred-
stavam o civilizacich jako navzéjem uzavienych
svétech. Jeho paradigmata lidského udélu jsou
variace na spole¢né téma, a proto také piistup-
nd vzdjemnym vliviim, adaptacim a kombina-
cim. Pfi liceni historickych trajektorii, do nichz
se promitd logika paradigmat, se klade duraz
na setkdni a miSeni; v tom ohledu je Krej¢iho
pojeti civiliza¢nich déjin, navzdory rozdilnému
nazvoslovi, spiiznéné s Nelsonovym.

Je tieba jesté zminit jeden diivod pro Krejci-
ho zéjem o odli$né interpretace lidského udélu,
tentokrat historicky spi$e nez teoreticky. Krejci
se domnival, Ze markantni rozdily tohoto druhu
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se najdou uz u archaickych civilizaci, a jmenovi-
té mezi Egyptem a Mezopotamii. Nebyl prvni,
kdo poukdzal na kontrasty mezi predstavami
o ¢lovéku a jeho osudu v téchto dvou ranych
kulturnich svétech, ale pokusil se o $ir$i kon-
textualizaci, nez bylo u egyptologti nebo asy-
riologti zvykem. Jeho snaha zachytit duchovni
profily dvou nejstar$ich civilizaci je spojena
s osobitou tezi o zacatcich velké divergence mezi
Vychodem a Zapadem: vidél vyvoj egyptskych
vizi posmrtného Zivota, a hlavné rostouci diraz
na rtizné moznosti clovéka ovlivnit sviij osud na
onom svéte, jako prvni naznak specificky zapad-
ni cesty. BudiZ poznamendno na okraj, Ze tento
nazor neni zcela cizi dne$nim badatelim, kteti
poukazuji na vyznam starovékého Egypta pro
kulturni pamét Zapadu, nepomérné vétsi nez
v ptipadé Mezopotamie (viz napriklad prace Jana
Assmanna). Pokud se da uz u archaickych civi-
lizaci mluvit o radikalnim a dlouhodob¢ vyzna-
motvorném rozcesti, méni se ipso facto pohled
na pozdéjsi transformace, jejichZ dosah byl ¢asto
jednostranné precenén, a to na zakladé neudrzi-
telnych predstav o homogenni povaze a ztrnulém
tradicionalismu archaickych kultur.

Krejc¢iho skepsi viici vlivnym interpretacim
axidlniho véku, které vypracovali Karl Jaspers
a Shmuel Eisenstadt, je tfeba pochopit v této
souvislosti. Nechtél sice Gplné popfit vyznam
této epochy, ale vidél ho spise v krocich na ces-
té k odmytizované racionalité¢ nez v néjakém
fundamentalné novém pojeti ¢lovéka a svéta.
Dalsi relativizace axidlniho véku pak vyplyva ze
zohlednéni jiné transformace, tentokrat pozdéj-
$i: Krej¢i se domnival, Ze proces ,religionizace®,
ktery se odehral v eurasijskych civiliza¢nich cen-
trech (od fimského Sttedomoii az po Cinu) od
2. do 7. stoleti naseho letopoctu, nebyl doposud
adekvatné tematizovan v komparativnich stu-
diich. Do tohoto kontextu patfi nejen vzestup
krestanstvi a vznik Islimu, nybrz i formovani
mahajanského buddhismu v Indii a jeho prilo-
mové uspéchy v Ciné, a také krystalizace taoismu
jako specifického nabozenstvi.

Jakkoliv kli¢ovd, paradigmata lidského udélu
nejsou v Krejc¢tho dile v§udyptitomna, a i kdyz
civilizacionistika byla pro ného nezbytnym
rdmcem, nevycerpala celou tématiku historické
sociologie. O $ifi jeho zdjmu a znalosti nejlépe

svéd¢i zminéné dilo o postizitelnych proudech
déjin. S odstupem dvandcti let se tato kniha sice
jevi jako nedokoncena syntéza vice projekti; ale
totéz se da neziidka fici o souhrnnych pracich
jinych autortl, aniz by se tim bral v potaz jejich
vyznam. Tady nemohu vSem tematickym sek-
cim knihy vénovat stejnou pozornost jako teorii
paradigmat, ale zminim aspon tfi problémové
okruhy, které by si rozhodné zaslouzily aktivnéjsi
zéjem, neZ se jim doposud dostalo.

Za prvé je namisté podtrhnout, Ze civilizace
nejsou jediné makroformace, jimiz se civiliza¢-
ni analyza v Krejé¢iho podéani zabyvd. Jde také
o struktury vyskytujici se v raznych historic-
kych kontextech a kulturnich prosttedich. Pro-
minentnimi priklady jsou impéria a ,méstské
polyarchie® (,,city-state cultures®, jak se jim dnes
tikd v anglofonni komparativni historii, tj. geo-
politické rezimy zahrnujici vétsi pocet méstskych
statt). Krejé¢iho termin ,socidlni formace® sice
pripomind marxistickou tradici, ale obsahové je
jeho pristup jednoznaéné v duchu Maxe Webera,
coz vyplyva uz z diirazu na mnohorozmérnost
doty¢nych formaci a jejich mocenskou povahu;
aztakového zorného uhlu patii do této kategorie
i kapitalismus v rozmanitych podobach.

Za druhé se Krej¢i uz od zacatku své histo-
ricko-sociologické badatelské drahy velmi zaji-
mal o srovnavaci studium revoluci, a tato téma-
tika zaujimd i v posledni vét$i praci vyznamné
misto. Srovnani historicky vyznamnych revo-
luci se dotykd celého komplexu transformac-
nich procesi véetné nékterych civiliza¢nich
aspektll. Distinkce mezi dvéma typy revoluci,
definovanymi jako transformace nadnarodniho
dosahu (Francie, Rusko, Cina) anebo lokalni
povahy (Japonsko, Mexiko, Turecko, Irdn) nemu-
Ze v8ak byt vic nez provizorni schéma, a da se
snadno relativizovat. Pokus o konstrukci ¢inské-
ho (maoistického) modelu, schopného konkuro-
vat sovétskému vzoru, se notoricky nezdafil, ale
globalnivéha ¢inské transformace byla tak velka,
Ze sotva muzeme mluvit o lokalnich procesech,
a ¢inska verze postkomunismu se ted jevi jako
inovace svétodéjinného dosahu. Kubdnska revo-
luce, kterou se Krejci nezabyval, byla po vytce
lokalni explozi, zahy v$ak byla mytologizovana
takovym zptisobem, Ze nabyla globdlnéjsiho
vyznamu.

147



HISTORICKA SOCIOLOGIE 1/2014

Krétkou a zévére¢nou poznamku si zaslu-
huje i Krej¢iho koncepce narodotvornych pro-
cest. Tady jde, jesté vic nez v pfipadé revoluci,
o vyzkumny program, k jehoZz detailni reali-
zaci uz nedoslo. O specifické a slibné orienta-
ci svéd¢i pritom nékolik aspektil. Krejéi chtél
nérodotvorné procesy analyzovat v uzké, avsak
promeénlivé souvislosti s nabozenstvim i statem;
souhra téchto dvou faktort pfedstavovala pro
ného $irsi civiliza¢ni kontext. Odmitl dichoto-
mii etnického nebo politické ndroda a mluvil
misto toho o etnopolitickych utvarech ruz-
ného slozeni. Takto situované narodotvorné
procesy vidél jako globdlné historicky, avsak
regionalné diferencovany komplex ,,postiZitel-
nych proudil, pfi¢emz prvnim typologickym
krokem byla demarkace dvou makroregiond.
Jeden tvotily ,kontinenty na ose Atlantiku®, tj.
Evropa, Afrika a obé Ameriky; z toho vyply-
va silny diraz na souvislosti vzeslé z evropské
zdmorské expanze od konce stfedovéku, jakoz
i z jejtho zpétného vlivu na evropskou geopo-
litickou konstelaci. Druhym makroregionem je
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Asie (Ocednie je oproti tomu spiSe regionalni
sférou), kterd se v prvni instanci nevyznacuje
ani pfirozenymi hranicemi, ani vnitini jed-
notou jakéhokoliv druhu, nybrZz mimofddnou
komplexitou historickych konfiguraci. Ptispiva-
la k tomu pestrost kulturnich tradic, interakce
impérif a svétovych nédbozenstvi, v pozdéjsi fazi
pak vzdjemné pusobeni zdpadnich vlivi (nékdy
prostfednictvim kolonidlniho panstvi, nékdy
méné ndsilnou cestou) a domdcich transfor-
macnich snah.

Tyto selektivni odkazy na PostiZitelné proudy
déjin snad postaci, aby aspon naznacily dimenze
a problematiku Krej¢iho dila. Torzovity stav roz-
hodné neni divod, abychom se jim nezabyvali;
dal by se spiSe povazovat za pfiznak mimorad-
nych ambic a syntetizujiciho usili. Krej¢i dnes
neni v ¢eské spolecenskovédni diskusi tak pri-
tomny, jak by si zaslouzil, ale patfi k autortim,
kteti se mohou i po dlouhé absenci dockat
navratu.

Johann Pdll Arnason



