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Petruskova esejistika

HELENA KUBATOVA

Miloslav Petrusek vladl jedineénym uménim napsat sociologicky esej. Napsal jich
spoustu, ostatné i kniha Spolecnost a kultura z roku 2012, kterd u piilezitosti udéleni Ceny
Vize 97 vychazi, vlastné predstavuje souhrn esejtL.

Pan profesor eseje nejenom psal, ale nad roli a postavenim sociologického eseje se
rovnéz zamyslel. Napiiklad v eseji o eseji Esej v sociologii a spolecnost v eseji uvazuje nad
tim, Ze a proc¢ je esejisticky styl vylucovan z védeckého diskurzu, pro¢ se malokdo do psa-
ni sociologickych esejii pousti, a to nikoliv jen proto, Ze sociologicka esejistika vyzaduje
specifické nadani, ale také proto, ze eseje obvykle neotisknou v impaktovanych ¢asopi-
sech. Ostatné Petruskova esej o eseji kon¢i chmurnou vizi budoucnosti sociologického
eseje: ,,Jak ze kon¢i Gogoliv Revizor? Smutno na tomto svété, panové. Smutno, pokud jde
o budoucnost sociologického eseje, ale jinak veselo, veselo, k popukani veselo. .. [Petrusek
2008: 57].

Sociolog Petrusek ovsem nesoudil, Ze sociologicky esej miize nahradit standardni
sociologické psani sociologickych traktat a zprav ze sociologickych vyzkumi, ostatné
sam napsal fadu knih standardnim stylem a jeho zasluhy na badatelském poli jsou vse-
obecné znamé. Esej nijak neuprednostiioval, jen soudil, Ze esej muze, vlastné must: ,,ote-
viit ndpadité novy problém, z nového zorného thlu ukézat problém zdanlivé jiz vyreseny,
inspirovat ¢tendfe k myslenkovému dialogu s autorem, nabizet nestandardni, ale jesté ne-
ovéfena feseni, provokovat a zejména inteligentni a duchaplnou formou Zadat o spoluti¢ast
a porozuméni“ [Petrusek 2008: 49].

Naprtiklad v eseji Pro¢ lidé nasi doby potiebuji myty? tedy navzdory rozmachu védecké-
ho poznéni, védeckého obrazu svéta, védecké metody a rozumu, pouziva modelovy eseji-
sticky paradox: ,,Jsme paradoxné sevfeni z jedné strany odmitdnim racionality osvicenstvi,
buditelstvi, vysoké kultury, ale i prostého védomi odpovédnosti, a na druhé strané slepou
a nepfiznanou virou, ze prekroc¢ime-li vSechny meze, véda nas zase uzdravi. Tataz véda,
kterou jsme ve jménu postmoderni mytologie strhli z jejich nadpozemskych vysin, avsak
kterd nam konec konct toto v§echno umoznila: véda se ve svych disledcich proménila
v mytus® [Petrusek 2012a: 79].

Petruskovy sociologické eseje také ukazuji zptisob jeho uvazovani - tedy uvazovani,
mysleni na pomezi, naptiklad reflexe literatury (beletrie), uméni, filosofie, historie, coz
ukazuje, Ze cenu dostava pravem, nebot svym dilem dokazal prekracovat tradi¢ni ramec
védeckého poznani a poukazovat na $irsi souvislosti jevi a véci. Petruskovy eseje ukazuji
na mnozstvi a §itku témat, jimiz se zabyval, na kterd myslel a o nichz uvazoval a tudiz na
jeho rozsahlé znalosti nejen sociologie a spolecnosti, nejen z hlediska sociologického.

Jednim ze zdkladnich znaku eseje je to, Ze v eseji autor mtize — ba musi - vyjadrit
osobni postoj. Také tim se esej li$i od standardniho sociologického psani, v némz obvykle
neni misto - a snad i pravem - pro osobni postoj autora. Cteme-li Petruskovy eseje, pak
nespatfime jen $ifi jeho védomosti, ale mnohdy také jeho mravni postoje, co ho tésilo
a z ¢eho mél obavy.
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V dal$im eseji podle mého soudu varovném O teroristech vsedniho dne a ,,mékké devia-
ci“ se zamysli nad snahou spole¢nosti, v nichZ Zijeme, vyjmout z piisobeni mravni normy
a ucinit je tak mravné indiferentnimi; ptikladem mu je pokus — bohuzel tspésny - vyjmout
podstatnou ¢ast ekonomickych aktivit z mravni kontroly, aby se co nejrychleji véechno
zprivatizovalo. Zavér eseje je pro esejisticky styl pfizna¢ny: ,Jedna z dilezitych ctnos-
ti a povinnosti sociologti je odpovédnost — a odpovédny muze byt jen ¢lovék pricetny.
Zachovani pricetnosti, tedy konec koncti zdravého rozumu, se tak stavd podminkou nut-
nou naseho slu$ného preziti na této planeté: to jediné, ¢im se méizeme branit rozvratu fadu
a sebezahubé je rozum, poznani a usilovani o pravdu® [Petrusek 2001: 117]. Petrusek nim
tak ve svych esejich zanechal nejen sviij myslenkovy, ale i mravni odkaz.

Zavérem lze konstatovat, Ze Miloslav Petrusek sociologii nikdy nepouzival samoucelné,
ale vzdy jako nastroj, ktery ma slouzit pro vysvétleni a porozuméni spole¢nosti. Mnohym
z jeho esejit mohou rozumét i laici, lidé, ktefi se o spole¢nost zajimaji a kladou si otazky,
pri¢emz mohou zjistit, Ze jsou to legitimni otazky, nebot si je klade i profesor sociologie,
jenz pripadné nabizi téZ jiné otazky, jez je snad do té doby nenapadly, a tak v nas v§ech
nenapadné péstuje touhu po poznani a porozumeéni svétu naseho Zivota. Kladl si rovnéz
otazku, jaky bude sociolog budoucnosti a jakd bude sociologie: ,,Musime tedy usilovat
o to, aby se sociologie neprimitivizovala tim, Ze se bude zabyvat pouze pfedméty a bude
ignorovat celou minulost svého vlastniho pfemitani a bezpe¢né stezky svych predchozich
vyzkumi. Opravdu musime? A kdo vlastné musi?“ [Petrusek 2012b: 144-145].
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