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Sociogeneze premyslovského knizectvi:
Teorie Norberta Eliase a rany Cesky stat”

JAN KALENDA™

The Sociogenesis of the Pfemyslid Principality: Norbert Elias’s Theory and Early Czech State

Abstract: This study deals with application of the Norbert Elias’s theory of sociogenesis to the case
of early Czech state formation. For this purpose we focus on the mechanisms of emergence and
establishing of the state monopoly, as well as on the aspects of decentralization and privatization
of state power during reign of first Premyslid dukes - from 860 to 1230 AD. In the second place,
the article tries to compare the process of sociogenesis in the Western Europe with the dynamics
of state formation that was typical for the contemporary Czech lands. In this context we claim that
Elias made several mistakes, because he supposed that features and mechanisms of state formation
were fairly unitary everywhere Europe. We try to challenge this notion show that the history of
state making in the Central European region has many autonomous and unique aspects that dif-
ferentiate it from social dynamics in other parts of the continent. From this critical pointof view,
the article attempts a reformulation of Elias’s theory for the Central European area.
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Uvod

Problematika vzniku a vyvoje raného ceského statu — vstupu Cechti do déjin, jak jej
nazval historik Dusan Trestik [2008] - patfijiz dlouhodobé k vyznamnym tématiim tuzem-
ského déjepisectvi. V jeho ramci se spojuji poznatky jak medievalistiky, tak i mnoha dal-
$ich pribuznych véd: archeologie, antropologie ¢i lingvistiky. Na druhou stranu, z pohledu
historické sociologie, jde o téma témér netknuté, které ziistava dlouhodobé stranou zajmu
nejenom domacich (historickych) sociologt, ale i téch zahrani¢nich. Zde predlozena stu-
die nechce nad timto stavem pouze prazdné lamentovat (zamyslet se nad ,,dialogem mezi
hluchymi, jak jej neddvno pojmenoval Jif{ Subrt [2008]), nybrz chce z tohoto dosavadniho
rozporu pokud mozno co nejvice tézit, a to v podstaté ve dvou ohledech: za prvé, chce obo-
hatit poznani soudobé historické sociologie, konkrétnéji fe¢eno problematiku formovani
evropskych statd, o poznatky ceského déjepisectvi. Toho chce dosahnout mimo jiné tim,
ze je zacleni do jednoho z uznavanych teoretickych pfistupd, jimz je koncepce formovani
statd némeckého sociologa Norberta Eliase. Za druhé, pokusi se Eliasovu teorii rekonstru-
ovat tak, aby vyhovovala empirické podobé procest, jez se odehravaly v ¢eském regionu.
Z poznatki soudobé ¢eské historiografie, jak budeme jesté nékolikrat v pribéhu textu
argumentovat, totiz vyplyva, Ze mnoho z procest, které maji mit podle Eliase univerzalni
charakter po celém svétadile, v pfipadé vyvoje sttedni Evropy neplati.
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K vybéru teorie zminéného autora nds vedou ptinejmens$im dva podstatné diivody: jed-
nak z toho diivodu, Ze jeho koncepce je nesmazatelné zapsana do anal soudobé historicky
orientované sociologie, ze tedy dnes prakticky nalezi k jejim kanonickym texttim [viz napr.
Mertucelli 2008: kap. 6.; Smith 2001; Szakolczai 2000: 7-25], jednak na jeji odkaz navazuje
cela rada pokracovatelti [naps. Mennel 1989]. Z poslednich pokust vyuzit eliasovského
dédictvi k analyze spole¢enskych procest bychom mohli kuptikladu uvést ¢lanek Civilizac-
ni proces a jeho nespojitosti: sebevrazda a zlo¢iny viiéi osobdm ve Francii, 1825-1830, otisté-
ny v nedavné dobé v ¢asopise American Journal of Sociology [ Whitt 2010]. Kromé toho je
Eliasovo dilo - piedevsim diky vykladu Jittho Subrta [1996, 2007] — v Cechach velmi dobie
znamo. Tudiz k jeho aplikaci na zkoumani socidlni dynamiky ve stfedni Evropé vybizi
nejenom jeho mezinarodni kredit, ale i kladnd domadci recepce. Pravé z tohoto diivodu se
domnivame, ze vyuziti Eliasovy teorie bude v tomto pripadé ti¢elnéjsi nez adaptace jinych,
méné znamych teorii [viz nap#. Ertman 1997; Mann 1986].

Hlavnim zdmérem nasi stati je podrobit zkoumani aplikaci Eliasovy teorie formovani
stati (teorie sociogeneze) na vyvoj premyslovského knizectvi mezi lety 860 az 1230. Skrze
ideova vychodiska a kli¢ové postulaty této koncepce chceme zjistit, nakolik je autortuv
univerzalni model vyvoje sttt platny i pro zdejsi oblast a nakolik se od néj v kone¢ném
dasledku lisi. Rovnéz z tohoto diivodu ma pak nase studie urcity komparativni rozmér,
nebot se zamys$li nad hlavnimi rozdily mezi utvarenim stat v zapadni Evropé, na niz se
ve svém vlastnim badani Elias prevazné soustiedil, a v Evropé stfedni, respektive vychod-
ni.! Na zakladé rozdilti mezi autorovou teorii a socidlnimi procesy, jak jsou interpreto-
vany domaci historiografii v oblasti ¢eské kotliny chceme v zavéru textu naznacit moznou
reformulaci teorie sociogeneze pro zdejsi region.

Kromé téchto vzajemné propojenych cili bychom se méli jesté zminit o nékterych
diivodech, jez nés k jejich formulaci vedou a které maji déilezity teoreticky a metateoreticky
presah. Jinymi slovy feceno, ptijde fakticky o nékteré z implicitnich cili, jez nase stat pri-
nési. Nejdfive proto kratce pojedname o metateoretickych vychodiscich a s nimi spojenych
zamérech, posléze vénujeme urcity prostor i tém vychodiskiim, jez souviseji se stavem
soucasné odborné debaty ohledné formovani statii a vztahu nasi vyzkumné aktivity k ni.

Thomas Kuhn [1997] se svém slavném spisu o védeckych revolucich tvrdil, Ze jednim
ze zpusob jak délat ,normalni“ védu, je postupné rozsirovat sféru poznatki stavajiciho
paradigmatu na stale $ir$i okruh fenomént, ¢imz ma v ramci panujiciho védeckého obrazu
svéta dochazet k akumulaci poznatkd, a to obvykle az do bodu, v némz za¢ina toto rozsiro-
vani selhavat a za¢inaji se objevovat prvni anomalie odporujici predchazejicim zjisténim.
Jiny metodolog védy, Karl R. Popper [1998], ptisel s ndzorem, podle néhoz je podstata
pravdivosti védeckych tvrzeni spojena s tzv. falzifikaci: aby byla teorie pravdiva, musi byt
potencialné falzifikovatelna. Podstata velké ¢asti védecké prace tak podle Poppera spociva
ve vyvraceni stavajicich teoretickych koncepci, ¢imz je zaroven zaruc¢ovan védecky pokrok,

1V historiografii a samozfejmé i v historické sociologii mtizeme nalézt rtizné oznaceni pro tizemi, které se
nachazi vychodné od Labe, ¢i nékdy dokonce vychodné od Ryna. V této studii se (pro néj) pridrzujeme ozna-
&ent stfedni Evropa, nebot tento region, do néhoz fadime Cechy, Polsko a tehdejsi Uhry, disponoval naprosto
zvlastnim vzorcem utvareni ranych statd, ktery se podle historiku [naps. Trestik 1987, 2001; Wihoda 2006;
Zemlicka 2002a: 35nn] lisil od formovani statt v jinych ¢4stech svétadilu. Nicméné v §irsich geograficko-histo-
rickych souvislostech $lo samoziejmé o soucast vychodni Evropy. Tedy toho teritoria, jez se v predchézejicich
staletich vyvijelo mimo sféru Rise fimské.
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Vv

jelikozZ staré teorie jsou nahrazovany novéj$imi, témi adekvatnéjsimi. Myslenky obou zmi-
nénych autort riiznym zptisobem figuruji i v této stati. Na jednu stranu totiz usilujeme
o rozsiteni stavajiciho teoretického modelu na $irsi sféru dat, nez tomu bylo doposavad.
V tomto pripadé jde dokonce o doslovné rozsiteni, nebot Eliasovu teorii aplikujeme na $ir-
$1 zemépisny ramec: opoustime perimetr zapadni Evropy a vydavame se vstfic Vycho-
du. Na druhou stranu pravé skrze toto ,roz$ifeni®, prostfednictvim aplikace dané teorie
v odli$ném prostredi ¢i systému, se ji pokousime falzifikovat. V celkovém zaméru nasi
studie se tak styka myslenka z ¢asti kuhnovska a z ¢asti popperovska.

Co se soudobé kritické debaty o teoriich vyvoje statu tykd, rozchdzime se s poje-
tim, v némz byla zdpadni ¢ast kontinentu povazovana za predobraz formacnich procesti
ve vychodni poloviné svétadilu, za jejich $ablonu, kterd bude dfive ¢i pozdéji taméj$imi
zemémi napodobena [viz napt. Giddens 1985; Poggi 1978; Parsons 1971; Teschke 2003,
2004; cdstecné pak i Elias 2007]. Oproti tomuto homogennimu pohledu na dany proces
(lépe Feceno procesy) se zamérujeme na hledani unikatni vyvojové cesty, kterou nastoupily
sttedoevropské zemé, konkrétné Cechy, jez pro tento ptipad povazujeme za jejich ¢4stec-
ného reprezentanta. Jinak fe¢eno preferujeme pohled, v némz riznorodost vyvojovych
trajektorii vitézi nad jejich idajnou stejnorodosti. Paklize bychom uzili paralelu k jedno-
mu ze soudobych pojeti modernity [Eisenstadt 2000; Cesky srovnej napt. Arnason 2010],
mohli bychom uvést, Ze ani v kontextu tradi¢nich spole¢nosti by se nemélo uvazovat pou-
ze 0 jediné tradi¢ni spole¢nosti, nybrz o celé fadé jejich ¢asoprostorové vazanych podob
s relativné nezavislou spolec¢enskou dynamikou, o multiple tradition societies, kdybychom
tedy danou paralelu dovedli dusledné do konce.

Druhy, nikoliv nepodstatny podnét pro nasi analyzu predstavuje nezbytnost zmapovat
utvéareni statt pred zavérem prvniho milénia naseho letopoctu, coz je oblast, tentokrat
nikoli prostorové, nybrz ¢asové ohranicena, budici dalsi rozpory. Vétsina stavajicich teo-
rii ma totiz tendenci obdobi od 6. do 11. stoleti prehlizet: prakticky se jeho zkoumani
bud nikterak nevénuje, anebo paklize ho do svych vyzkumu zahrnuje, ma tendenci jeho
vyznam bagatelizovat, popfipadé se mu vénuje jen ledabyle. Diky takovémuto postupu
za¢ina v historické sociologii vznikat zvlastni a stéle se $ifici mezera mezi dvéma oblastmi
vyzkumu: badanim o vzniku stati a badanim o utvareni rané novovékych statnich rezimu.
ODb¢ oblasti se sice vénuji formovani statfl, nicméné kazda z nich stoji na opa¢né strané
vznikajici teoretické propasti. Zatimco teorie vzniku ¢i ptvodu statt [napt. Clastres 1977;
Claessen, Skalnik 1978; cesky napt. Diamond 2001; Tainter 2009] konceptualizuji proce-
sy, které staly za prechodem od kmenovych politickych (a nékdy i apolitickych) struktur
k protostatnim a statnim strukturdm na usvitu civilizaci a tézi predevs$im ze spojenectvi
s antropologii, teorie zamérené na vyspivani rané modernich statnich masinérii (16. az
18. stoleti) upinaji sviij pohled na rozvoj mechanismu ve skoro modernich statech [napr.
Bourdieu 1998: kap. 4; Gorski 2003, Moore 1966; Skocpol 1979]. Jestlize se badatelé preci
jenom vénuji éfe raného stredovéku, zpravidla zahajuji své analyzy az po roce 1000 [nap7:
Mann 1986; Tilly 1992] a rozdily mezi procesy v 9. a kuptikladu ve 12. stoleti zjednodu-
$uji takovym zptisobem, jaky by si pfi srovnavani procest v 18. a naptiklad 19. stoleti
nikdy nedovolili. Viiéi takovémuto pojeti, podobné jako v predchazejicim pripadé, se ostie
vymezujeme.

Kdyz tedy vyse naznacené analyzy shrneme, v pozadi cilti nasi stati lze nalézt dvé
dulezita vychodiska spojena se snahou o zkoumani doposud prehlizenych ¢asovych
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a prostorovych aspektii formovani evropskych stattl. To je ostatné také bod, v némz se
myslenky vzeslé z kritiky stavajicich teorii setkavaji s nasimi metateoretickymi vychodisky
(viz také vyse).

Soubor hlavnich, stejné tak jako zminénych podruznych cilii nas vede k urcité redukci
vyzkumného zaméru, coz se projevuje mimo jiné tim, Ze se zamérujeme na formaéni pro-
cesy, jeZ se odehravaly jen béhem 9. az 13. stoleti, nikoliv tedy dfive, ani pozdéji. Zminéné
¢asové omezeni si z ¢asti vyzaduje teoreticky zamér studie, z dalsi ¢asti vychazi z nutnosti
omezeni celkového rozsahu stati a nakonec je provazano se specifickou dynamikou rané
stredoveékého ceského statu i s charakterem teorie Norberta Eliase.

Obdobi 9. az 13. stoleti, respektive 1éta 860 az 1230, byvaji v kontextu ¢eskych déjin
oznacovana jakozto doba Cech kniZecich [viz Zemlicka 2002a),2 béhem niZ premyslovsti
vladarti nedisponovali - ve vztahu k zahrani¢nim mocenskym subjekttim - zcela plnohod-
notnou suverenitou, nachdzeli se totiz v ¢aste¢ném vztahu zavislosti nejdfive na Velkomo-
ravské i a poté na Risi. Z této semiautonomni pozice se jim podatilo nadobro vyvaz-
nout az béhem vlady Premysla Otakara I., ktery ziskal pro zdejsi panovnickou doménu
dédi¢ny kralovsky titul a s nim i de iure mezindrodni autonomii [Agnew 2008: 39]. Pravé
z tohoto divodu ohrani¢ujeme nase zkoumani rokem 860 na jedné strané, tedy vstupem
prvnich prameny potvrzenych premyslovskych knizat do déjin, a ukon¢ujeme jej na druhé
strané rokem 1230, tj. smrti Pfemysla Otakara I., po niz nastupuje éra Cech krdlovskych
[Zemlicka 2002b).3 Takovéto vymezeni pomérné dobte koresponduje se stavbou Eliasovy
teorie sociogeneze, kterd se sklada z analyzy dvou na sebe navazujicich etap. Zatimco ta
prva spada do obdobi 9. az 14. stoleti, druha se rozklada pres 15 az 18. stoleti. Obé etapy
se pritom od sebe lisi pfedev$im svym hospodarskym charakterem, jenz vytvari nékteré
z hlavni pfedpokladt formacnich procest. Pravé z tohoto divodu se budeme vénovat pou-
ze prvnimu obdobi sociogeneze, které na rozdil od ptivodniho Eliasova vymezeni zkratime
jesté o jedno stoleti, na ¢as od 9. do 13. stoleti. Zminéné ¢asové ohraniceni je nezbytné
pro nas komparativni zamér, jenz obsahuje rovnéz srovnavani procesti odehravajicich se
ve vychodni a zapadni ¢asti kontinentu.

Struktura navazujiciho textu sleduje nésledujici body, které jsme do rtizné miry
podrobnosti rozvedli o néco vyse: za prvé, vénujeme se vymezeni Eliasovy teorie socioge-
neze, jejim teoretickym vychodiskiim, centrdlnim postulatiim, a to pfedev$im s ohledem
na identifikaci pti¢inného retézce, jenz podle Eliase stoji za ranym formovanim evrop-
skych statd, véetné jeho konkrétniho prabéhu. Za druhé, upinime nasi pozornost k popisu
hlavnich ryst utvareni stati v zapadni Evropé, za jejiZ reprezentanty, jak ostatné naznacuje
sam Elias, povazujeme Anglii a Francii. To v$e s ohledem na procesy, které zde probihaly
béhem 9. az 13. stoleti, zminéné priklady pritom slouzi v prvé radé coby ilustrace badate-
lovych teoretickych tvrzeni. Za tieti, popisujeme formaéni procesy v Cechach v identic-
kém obdobi, a sice s tim rozdilem, Ze je srovnavame jak s Eliasovou teorii, tak i s procesy,

2 Ackoliv musime dodat, ze sdm Zemlicka pouzivé tento nazev pro krat3f ¢asovy usek, nez to ¢inime my, tzn. jen
pro léta 1034 az 1198, pro jakési ,,dlouhé dvanacté stoleti®, kdybychom pouzili hobsbawmovského priméru.

3 Uznavame, ze takovéto periodizace klade mnohem vy$si diiraz na socidlnépolitické struktury a usporadani nez
na socidlnéekonomické aspekty, které jsou charakteristické pro marxisticky orientované badatele a koncepce.
Nicméné pravé proto, ze se nase studie v prvé fadé zamétuje na roli politické dynamiky - a to jak té vnitro-
statni, tak mezistatni — soudime, Ze je pro nase uvahy vhodnéjsi. To je také diivodem, pro¢ na tomto misté
neoperujeme s pojmy rany a vrcholny feudalismus.
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které se odehravaly v oblasti blize k Atlantiku. Posledni kapitola bude vyhrazena diskusi
o nasich zjisténich a reformulaci koncepce sociogeneze pro oblast Cech, a jak se domniva-
me, v urcitych ohledech rovnéz pro ostatni stredoevropské staty (Uhry a Polsko).

Eliasova teorie sociogeneze

Podle Norberta Eliase [2007] predstavuje proces formovani statd, tzv. sociogeneze,
mechanismemus, skrze jehoz pusobeni dochazi ke stale vy$si trovni koncentrace pro-
stfedka prinuceni v rukou jediného socidlniho subjektu, a sice statu. Tento proces podle
néj zapocal po rozpadu Karolinské fise (roku 843) a ve svych zakladnich obrysech vyvr-
cholil nastolenim absolutistickych rezimut o nékolik stoleti pozdéji. Navic, coz je neméné
dalezité, je soucasti mnohem $iteji pojatého civilizacniho procesu, béhem néhoz dochazi
k postupnému nértstu jak celkové socidlni kazné na jedné strané, tak sebekontroly ze
strany jedincova superega na strané druhé. Propojuji se v ném tedy koncepty pojmenované
jakozto spolecenska fylogeneze (vyvoj kontroly v ramci spole¢nosti jako celku) a ontoge-
neze (vyvoj socialné-psychologickych charakteristik jedincil). Sociogeneze statu tak coby
jeden z civiliza¢nich subprocest vytvari ur¢ité makrosocialni - strukturalni - podmin-
ky pro posileni socialniho dohledu a sebe-usmérnovani tendenci libida. Diky nému jsou
mnohé z prostredku fyzického natlaku zaménovany za ¢isté symbolické formy [srov. Elias
1978, 2006; Fountaine 1978; Smith 2001: 22]. V ramci nasi stati se budeme primarné véno-
vat pouze tém aspekttim Eliasovy teorie, jez jsou spojeny s problematikou sociogeneze,
tematiky civiliza¢niho procesu se tudiz dotkneme pouze okrajové. Navic, aby bylo nase
vymezeni na tomto misté uplné, se budeme vénovat jen prvni ¢asti procesu sociogene-
ze, kterd spada mezi 9. az 13. stoleti a koreluje tak s nasimi zameéry (viz vyse). V dalsich
podkapitolach se proto postupné zamétime na ideové zdroje autorovy koncepce, dale pak
na pri¢iny (¢i predpoklady) formovani statt a stejné tak rovnéz na jeho ustfedni slozky,
jimiZ rozumime popis principt fungovani tzv. monopolniho mechanismu, v neposledni
fadé se zastavime také u determinant a kone¢nych dusledku celého procesu.

Ideové zdroje autorovy koncepce

Eliasovské pojeti utvareni statnich organizaci navazuje na jednu z nejvyznamnéjsich
tradic zkoumani vyvoje statli — na teorii Maxe Webera [1998 (1922): 247] a nékterych
némeckych déjepisct [Hintze 1975 (1902-1909)], zejména pak na jejich pojeti statu jakoz-
to lidské pospolitosti, jez si na ur¢itém tzemi nérokuje monopol legitimni fyzické moci.
Takovéto pojeti Elias de facto pfijima, coz ma dulezité teoretické konsekvence: kuptikladu
to, Ze rané stredovéky stat, nebo méné specificky ,,politicky systém", jemuz se zde vénuje-
me, je podle néj vlastné ,,ne-statem", jelikoz postrada onen dilezity monopol. Vyvoj statu,
paklize ma néjakou usttedni vyvojovou linii, pfedstavuje podle Eliase pohyb od tohoto
feudalni ,,ne-statu® k Weberové pospolitosti narokujici si vyhradni monopol na uziti donu-
cujicich prostedki na vlastnim tizemi.* I proto nazyva Elias mechanismus utvareni ranych

4 Takovéto vymezeni statu neni samoziejmé jediné mozné. Jak kuptikladu doklada Ernest Gellner [1993: 14],
podle néhoz existuji staty nebo rozhodné instituce, které bychom normélné byli naklonéni takto nazyvat,
jez nemonopolizuji legitimni nésili uvniti svého tzemi, které vice nebo méné uc¢inné ovladaji. To je podle
Gellnera zéroven exemplarni pripad feudédlnich stata. Podobné stanovisko jako on pak zastava i historicka
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stattt monopolnim a Weberovu chépani se rovnéz podoba jeho pojeti politiky, jiz 1ze v Elia-
sové pripadé definovat coby snahu o zisk podilu na moci, anebo alespon na vlivu pfi jejim
prerozdéleni, at uz mezi staty nebo mezi skupinami nachdzejicimi se uvnitt stati. (To je
akcent, ktery se budeme snazit udrzet v ramci celé stati.) Dal$im dilezitym Eliasovym
inspira¢nim zdrojem se v pripadé procesu sociogeneze stal Karel Marx [napt. Marx, Engels
1952] a jeho pojeti spolec¢enskohistorickych formaci, konkrétné zvlasté té feudalni. Podob-
né jako Marx se i Elias domniva, Ze pro formovani statt je dulezita charakteristika hospo-
darské zakladny, jez podminuje moc, kterou jednotlivi aktéfi vnitropolitickych bojt dis-
ponuji. V tomto ohledu Elias rozlisuje dva typy spolecenskoekonomickych radii: naturalni
a monetarni ekonomiku. Kazda z nich, sama o sob¢, vyraznym zptisobem transformuje (¢i
konzervuje) rozlozeni politickych sil, ¢imz podstatnym zptisobem proménuje i charakter
soupereni rtiznych spolecenskych skupin o podil na moci, a rovnéz o podobu statu jako
takového. My se budeme prevazné vénovat klicovym znaktm prvni z hospodarskych for-
maci, tedy naturalni ekonomice, kterd v etapé mezi 9. az 13. stoletim prevazuje.> Poslednim
z inspira¢nich zdroju, jemuz se vak v pripadé teorie sociogeneze nedostava tolik prostoru
jako predchézejicim dvéma, byl pro Eliase Sigmund Freud a jeho psychoanalyticka teorie.
Freudovy [1998 (1930)] myslenky jsou pak nejvice pritomné v téch fazich, kdyz se Elias
snazi zdtraznit vliv statu na utvareni superega béznych jedinci, jeho obyvatel.

Pri¢iny formovani stata

Jiz jsme stacili uvést, Ze procesy utvareni statnich organizaci na evropském kontinentu
spojuje Elias s rozpadem Karolinské fise v poloviné 9. stoleti, coz je také jedna z jejich
hlavnich ptic¢in. Tou druhou jsou demografické procesy, které se za¢inaji rozvijet zejmé-
na od poloviny 11. stoleti. Nejdtive se ale zastavime u téch aspektt, jez jsou provazany
s politickou dezintegraci a které vyvolal rozpad Zapadofrancké fise, a o néco pozdéji se
zaméfime i na populaéni trendy zasahujici do zminéné dynamiky.

Po roce 843 se byvald Zapadofranska riSe rozdrolila do desitek vice ¢i méné drobnych
panstvi pod spravou ruzné silnych velmozu, ktefi se stali nezavislymi na jakékoliv tstred-
ni moci. Jinymi slovy doslo k ¢aste¢né (a misty ke zcela kompletni) privatizaci panov-
nické/statni moci, k jeji dekoncentraci, ke zhrouceni monopolu statu na organizované
nésili [Elias 2007: 107]. Socialni organizace vystavéna na bdzi post-antického stitu se tak
transformovala do feudélniho ,ne-statu Pred nastupnickymi rody byvalého franského

Susan Reynoldsova [1997, 2003], ktera si dovolila Weberovu definici statu ponékud poupravit a mirné ji rela-
tivizovat. Podle jejiho soudu mohou byt staty lidské pospolitosti, jeZ si na ur¢itém vice ¢i méné vymezeném
tzemi narokuji (¢i ¢aste¢né narokuji) vice ¢i méné legitimni monopol na vykon fyzické moci, coz je podle
ni charakteristika platna pro vétsinu ze stfedovékych stata. Pres tyto namitky vici Weberové koncepci se ji
v ramci nasi staté pridrzujeme, zejména ponévadz: za prvé, vychazi z ni Eliasova koncepce; za druhé, umoznuje
1épe pochopit prechod od post-antického k feudalnimu a od néj k post-feudalnimu statu; za teti, lépe doklada
klicové rozdily mezi utvarenim statt1 ve stfedni Evropé a na Zapade.

5 Zustava samoziejmé otdzkou, nakolik je takovato koncepce, naturélni nebo také zemédélské ekonomiky, pri-
pominajici v mnohém Marxovu feudalni vyrobni formaci, platna pro veskeré oblasti Evropy. Obzvlasté kdy-
bychom ptijali nékteré z argumentt americké sociolozky Janet Abu-Lughodové [1989] o existenci dvou dil¢ich
hospodarsko-trznich okruht: tj. malych svétovych systémi, nalézajicich se jednak v trojahelniku mezi Troyes,
Brugami, Gentem a Zenevou, a jednak ve Stfedozemi. Podobné budeme argumentovat i v pifpadé premys-
lovského knizectvi, jez se v 10. stoleti vyznacovalo mnohymi rysy, které ho od vyhradné naturalni ekonomiky
ponékud odlisovaly.
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vladarského domu vyvstala obtizna situace, jelikoz nemély dostatek zdroji k tomu, aby
byly schopné nad svym tizemim nastolit jednotny pfinucujici monopol, diky ¢emuz zapo-
¢al boj vSech proti véem o kontrolu mistnich domén a oslabeni nejblizsich konkurent.
Tato rozsdhld decentralizace, jez postihla zapadni Evropu, je podle Eliase zaroven pri¢inou
ohromného konkurené¢niho zapasu z ¢asti vedeného o nadvladu nad prostorem byvalé-
ho Impéria, z&asti o pouhé preziti ¢i alespon udrzeni vlastni nezavislosti v téchto bojich,
nebot se objevila vSeobecnd obava: ,[...] ziska-li jeden ze sousedu na velikosti a sile, hrozi
druhému sousedovi nebezpeci, ze jim bude pfemozen nebo se na ném stane zavislym*
[tamtéz: 133].

Druhou pfi¢inu, jak jsme jiz poznamenali, Ize shledat ve vnitinich tlacich vyvolanych
prekotnym demografickym ndrtistem s poc¢atkem v 11. stoleti. Pocet obyvatel tehdejsi
Evropy vzrostl natolik, Ze jej nebylo mozné na dosavadni technologické trovni uzivit,
a proto $lechtici museli zacit rozsifovat svd uzemi. Elias v tomto kontextu pise: ,,[...] o zna-
meni v§eobecného hladu po zemi, ktery udrzoval v napéti pribyvajici obyvatelstvo [...]
po celé generace se kontinualni snaha ubirala pfiblizné stejnym smérem - k akumulaci
zemé“ [tamtéz: 133, 137, srov. téZ 141]. Chybéjici puida podnécovala rytife k jesté urput-
néjsimu soupeteni, coz bylo z velké ¢asti dano také tim, Ze ekonomické zdroje, a tedy
i hospodarskou moc ustanovovalo vlastnictvi pudy. Paklize chtél rytit ziskat nalezitou kon-
kurené¢ni vyhodu pred svymi soky, musel se alespon pokusit o rozsifeni vlastniho teritoria
a zabor jesté neobsazené (anebo jinym sokem zabrané) pudy.

Tyto pric¢iny vyvolaly ve spole¢nosti rozsahlé vnitini tenze a spustily mechanismus
soupereni o moc — tzv. monopolni mechanismus. Jednotlivi feudalové, jestlize se chtéli stat
konkurenceschopnymi ve stfetech s vnéj$imi silami a uspokojit vnitini sily prahnouci
po pudé, museli v prvé fadé navysit sviij vlastni majetek. Pravé proto se stala snaha o roz-
$ifeni vlastnictvi pudy kli¢ovou sjednocujici pfi¢inou utvareni stati mezi 9. az 13. sto-
letim. Skrze tento postulét se také v Eliasové dile setkavaji Marx s Weberem, nebot zisk
ekonomickych zdroju (ptidy) a zisk politické autority (mocenského monopolu) jde v tomto
ohledu ruku v ruce: oba se vzajemné pottebuji a umoctuji. Cim vice ptidy $lechtic vlastni,
tim vice zdroji muze disponovat, a tim spise bude tuspé$néjsi ve stretech s jinymi velmozi
a nakonec i tim padem snaze uspokoji poptavku populace po piidé, diky ¢emuz bude dis-
ponovat vice zdroji, atd.

Monopolni mechanismus

Soubéh vyse uvedenych podnétti vyvolal komplexni systém soupeteni o ustaveni
mocenského monopolu. Elias jim mini proces konkurenénich zapasi, béhem nichz dochazi

6 Do té doby jej alespon zasazuji francouzsti historici Marc Bloch a Georges Duby. Podle obou tento proces
vyvolal tzv. sttedovékou mutaci (La mutation), skrze niz byly i ty posledni zbytky preZivajiciho sluzebniho
systému post-antického statu nahrazeny nezavislymi velkostatky, opirajicimi se o moc pozemkovych vlastnika,
tj. Slechty. Tento stav byl pak definitivné zpecetén vystavbou silné opevnénych hradu, které jejich nové nabytou
moc chranily pred zasahy z vnéjsku [Kldpsté 2009: 45-49]. Oba tedy podporuji Eliasovu tezi o vlivu demogra-
fickych trendt na decentralizaci statni struktury. Jiny historik, Massimo Livi Bacci [2003: 13], na jednom ze
svych grafti velmi péknym zptisobem ilustruje kvantitativni charakter celého procesu. Evropska populace totiz
od roku 1050 az zhruba do roku 1300 nepfestavala rist a zvétsila se z asi 50 miliont na 100 miliont obyvatel.
Takovato kvantitativni proména se samoziejmé neobesla bez zasadni dohry pro socialni strukturu a politickou
organizaci.
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k postupné centralizaci moci v rukou jediného slechtického rodu. Proces sociogeneze statu
neni tedy z velké ¢asti ni¢im jinym nez elimina¢nim zédpasem, procesem selekce, vyznacu-
jicim se vyloucenim porazeného rivala ze hry o moc. Charakteristickym znakem tohoto
zapasu se stava stabilni vnéjsi expanze. Osobnostni kvality jednotlivcti a nahoda nehraji
v celém procesu zadnou vyznamnou roli, funguji pouze jako omezeni, anebo nanejvyse
zpomaleni téchto procesii. V tomto ohledu se Elias také nelisi od nékterych Marxovych
nazorti na charakter socialni zmény. Na jednom misté pak dokonce nazyvd monopolni
mechanismus zdkonem, jehoz zakladni premisa zni: ,,Spole¢nost, s mnoha relativné stejné
velkymi mocenskymi a vlastnickymi jednotkami, ma pti silném konkurenénim tlaku ten-
denci ke zvétsovani nékolika malo z nich a nakonec k vytvoreni monopolniho postaveni®
[tamtéz: 114-115]. O néco dale svou definici rozviji a zptesiuje: ,,Lidské predivo, v némz
si na zakladé velikosti mocenskych prostredkil vzajemné konkuruje relativné znaény pocet
jednotek, md tendenci opoustét tuto rovnovaznou pozici a priklanét se k jiné, v niz si
vzdjemné konkuruje stale méné jednotek. Jinak fe¢eno, blizi se k situaci, pfi niz jedna
spole¢enskd jednotka dosdhne diky akumulaci monopolu nad zZadoucimi mocenskymi
$ancemi® [tamtéz: 115]. Stav decentralizované socialni moci tak nabyva stale vice svého
opaku, stavu centralizovaného.

Konkrétni podoba monopolniho mechanismu zahrnuje predev$im jednotlivé stie-
ty Slechticti soupericich o moc. Socidlni aktéfi se snazi rozhojnit svou vladu nad dal-
$im a dal$im uzemim, rozsitit sviij majetek, a tim centralizovat mocenské zdroje. Proto
jsou vyznamnymi soucastmi formacnich procesti jednotlivé socialni skupiny zapoje-
né do monopolniho mechanismu. Jmenovité jde o ¢tyri skupiny aktért: 1. panovniky,
2. 8lechtu, 3. cirkev a 4. méstanstvo. Centralni konflikt mezi nimi se vede predev$im
po linii svarti mezi panovniky - ktefi z po¢atku nepredstavuji nic jiného nez jen o néco
silnéjsi Slechtice prinalezejici k rodiim s nejvétsim pozemkovym vlastnictvim - a zbylou
$lechtou. Jelikoz je vSak slechta prevys$uje pocetné, panovnici se spojuji s dal$imi aktéry,
aby ji porazili, zvlasté pak s cirkvi a pozdéji, po¢inaje 13. stoletim, i s méstanstvem. Klér
podle Eliase [2007: 188-190] doslova predstavoval vladatovu ,,patou kolonu® podryvajici
zaklady legitimity mistni $lechty, kde to jen $lo, za coz si v§ak narokoval na panovnickém
stolci dlouhodobé zastiténi svétskou autoritou. Prostfednictvim toho a tieba téz skrze
rozsahlou participaci cirkve na spravé verejnych (tj. panovnickych) zalezitosti se postup-
né formovalo tzké spojenectvi triinu a oltare, spojenectvi obzvlasté typické pro mnohé
z tehdejsich statt.” O néco pozdéji, jakmile Evropa prodélala jednu ze svych historicky
prvnich modernizaci, za¢ali panovnici v nemalém rozsahu vyuzivat pro své potteby
i dalstho z uvedenych aktért, méstanstva, jez pro jejich pokladny znamenalo nenahra-
ditelny zdroj finan¢nich pfijmé. Nicméné ani v tomto pripadé to nebylo zadarmo, nebot
panovnici museli méstiim garantovat za jejich podporu dulezita prava a svobody, kte-
ré jim v politickém predivu feudalniho systému zajistovaly uréitou samostatnost [Elias
2007: 142].

Jak staleti ubihala, mocenské boje se postupné presouvaly na stale vys$si rovinu obec-
nosti. Od dil¢ich zapast mezi rytifi soupeficimi o autoritu nad mistnim tzemim, smérem
ke strettim vlastnikdl panstvi, kteti zapolili o moc nad vévodstvimi. Vévodové se pak snazili

7 Vyjimku vsak tvorila sociogeneze Némecka, kde stala cirkev proti statu a vzdy spise podporovala odstredivé
nez dostfedivé tendence [Elias 2007: 119].
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ziskat hegemonii nad hrabstvimi, a nakonec ta nejuspé$néjsi hrabata soupetila o nadvladu
nad samotnym kralovstvim. Aktéfi tak byli stale - z principu celého procesu - nuceni
usilovat o dal$i rozsirovani svého monopolu. Snazili se expandovat, jinak jim hrozilo, Ze
stanou v budoucnu mezi porazenymi, ¢imz se dostavali pod staly tlak. Jesté o néco pozdéji
se podle Eliase tato hierarchie stretti méla transformovat do konfliktt mezi jednotlivymi
staty o kontrolu nad ur¢itymi nadstatnimi regiony, a jesté pozdéji dokonce v boj o svétadily
[tamtéz: 111, 114].

Cely proces trval podle autora az do chvile, kdy se vytvorily tak velké mocenské mono-
poly, Ze ty ostatni jiz nedisponovaly schopnosti je pohltit. Podoba mezinarodniho systému,
jak jej dnes zname, je tudiz vyslednici stabilizace jednotlivych expandujicich monopolt,
nachazejicich se, byt tfeba jen docasné, ve vzijemném rovnovazném stavu.

Determinanty monopolniho mechanismu

Prestoze podle Eliase ztistivd monopolni mechanismus univerzalné platny jako
»zakon', je tfeba zminit, Ze neprobiha za vSech okolnosti stejnym zptisobem (predevsim
ve smyslu rychlosti ustanovovani velkych statnich monopolti), ale jeho konkrétni pri-
béh se zna¢né riizni s ménicimi se zemépisnymi podminkami. Ty jsou ostatné rovnéz jeho
hlavni determinantou. Topografie terénu, jeho ¢lenitost i celkova rozloha tizemi, o néjz
vedou souperici strany boj, naprosto rozhodujicim zptisobem ovliviiuji intenzitu a souvis-
lost centraliza¢nich tendenci. Prili§ velkd dzemi s rozmanitymi krajinnymi rozdily, a tudiz
Castokrat také se zna¢nou spole¢enskou diverzitou, mohla samotné centraliza¢ni ptisobeni
zna¢né omezovat, ne-li jej aplné hatit a pisobit proti nému. Tyto rozdily dodavaly lokal-
nim odstfedivym tendencim patfi¢nou silu, coz znesnadnovalo veskeré pokusy o cent-
ralizaci moci. Taktéz prili§ velké fise se Casto s§tépily, obvykle po svém obvodu, kde byly
vystavovany $tépicim procesim tak dlouho, nez dosahly velikosti, kterou by bylo mozné
za stavajici situace udrzet.® Takovyto stav byl zptisoben napriklad také tim, Ze tehdejsi

8 Joseph Strayer [1971: 346-347], ale i jini autori [ Tilly 1975: 42, 49; Rokkan 1975: 577, 582], v tomto kontextu
rozliSuji dva typy stati: 1. Jednotné stéty, disponujici jiz v brzkych dobach zna¢nou homogenitou; 2. Mozaiko-
vé staty, majici naopak vysokou heterogenitu. Jednozna¢nym reprezentantem prvého typu byla Anglie, rysy
druhé formy se naopak vyznacovalo Némecko. Tam, kde stat pfipominal spise politickomocenskou mozaiku,
K velmi zajimavému pohledu na nékteré z teorém nabizenych koncepci monopolniho mechanismu se mtize-
me dobrat skrze praci historika Roberta Bartletta [1994: kap. 2] o utvareni Evropy béhem let 950 az 1350. Autor
se ve své ocenované knize pozastavuje nad problémem tzv. ,aristokratické diaspory", kterd zasahla $lechtické
rody béhem vrcholného stfedovéku. Mnoho z tehdejsich $lechticti, obzvlasté druhorozenych a mladsich synt
vazenych rodin, bylo diky zmensujicim se $ancim na zisk vlastniho léna s fadnym renomé nuceno opustit
sva rodna panstvi a hledat $tésti nékde jinde. To znamenalo vydat se na trnitou cestu kolonizace odlehlych
perifernich uzemi. Tu si zvolila podstatnd ¢ast byvalé franské slechty, zac¢inajici osidlovat rozsdhlé prostory
Pomoranska, ale totéZ platilo i pro normanské pronikani na Sicilii, Britské ostrovy a déle do Walesu, Skotska
a Irska. V neposledni fadé byly tyto snahy podstatné také pro zakladani kiizackych stateckt ve Sttedomoii
av Levanté.

Timto kratkym poukazem na Bartlettovu studii chceme naznacit pfinejmensim tfi podstatné véci: za prvé,
formovani statti nebylo (nemuselo vzdy byt) sebe-stravovacim (monopolnim) mechanismem veskeré evropské
Slechty, ktera z néj neméla kam uniknout. Vedle néj po jistou dobu velmi dobfe fungoval jiny mechanismus,
pfinejmensim stejné vyznamny, ktery umoznoval zakladat nové politické jednotky bez ptispéni krvavych vylu-
¢ovacich zapastL., ackoli to neznamend, Ze by k migraci a nasledné kolonizaci dochazelo vylu¢né nenasilnou
cestou. Za druhé, rychlost centralizace (intenzita pisobeni monopolniho mechanismu) byla striktné zavisla
na moznostech migrace ur¢ité ¢asti §lechty. Tam, kde ji byla umoznéna, byly centraliza¢ni procesy mnohem
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vladarti nedisponovali po dlouhé ¢asové obdobi dostate¢nymi zdroji, jimiz by byli schopni
zabezpedit svou nadvlddu alespon nad mistni konkurenci; ve sttedovéku nebylo nikdy
uplné mozné prekonat odstredivé tendence [tamtéz: 111-112, 116]. Z tohoto ditvodu byly
centraliza¢ni procesy velmi pomalé a koncentrické tendence byly vzdy doplhovany témi
excentrickymi. Pravé rtiznorodé zemépisné podminky proménovaly vSeobecné piisobeni
monopolniho mechanismu v celé Evropé, diky ¢emuz se Francie a Anglie zcentralizovaly
do podoby stattt mnohem rychleji, nez tomu bylo v pfipadé Némecka, kde se podle Eliase
ptiroda postavila proti sjednocujicim tendencim.

Disledky monopolniho mechanismu

Koneénym dopadem formacnich procesti 9. az 13. stoleti bylo podle Eliase vytvo-
feni zakladu prvnich centralizovanych kralovskych monopold, prvnich dnes znamych
evropskych statnich celkd, byt tento proces pokracoval i v dalsich staletich a v zapadni
Evropé vygradoval o sto let pozdéji. Nicméné jiz v této dobé bylo mozné postfehnout
dalezité prekonani ptivodné odstredivych sil, které vyvolala destabilizace post-antického
statu v podobé rozpadu Karolinské fise. K tomu doslo, ponévadz jiz byla vétsina pudy,
jenz byla pivodné k mani, prerozdélena mezi hlavni politické aktéry tehdejsiho svéta.
Panovnikiim se v sérii zapasi trvajicich po nékolik stoleti — vedenych jak mezi sebou
navzajem, tak s relativné autonomni $lechtou - podarilo vytvorit takovy druh spolecen-
ského usporadani, v némz se stali centrélni, i kdyz do ur¢ité miry stéle oklesténou poli-
tickou silou. Tam, kde si $lechta nadale udrzela zna¢nou autonomii na kralovské Koruné,
spél stat spise ke stavovskému usporadani, kdezto v mistech, kde se zacala tato nezavislost
vytracet, se pomalu rysovaly prvni vzdalené kontury absolutistickych rezimi. Za dtilezité
povazujme v ramci této debaty zvlasté to, Ze doslo k prechodu od feudalniho ,ne-sta-
tu“ ke statu, jenz jiz disponuje mnohymi aspekty definice Maxe Webera: je to totiz stat,
v némz panovnici, prozatim alespon formalné, drzi monopol na legitimni uziti fyzické
sily. Tento monopol se diky elimina¢ni soutézi naléza v jejich rukou, ¢imz také konci
éra soukromych mocenskych stfetd a ty od této chvile spadaji mezi verejné zaleZitosti.
V ramci celého procesu bychom pak méli na zavér podtrhnout dva vyznamné momenty.
Tim prvnim je ustanovovani monopolu ve vztahu k populaci statu, respektive ve vztahu
k politickym aktértim na dzemi statu, ktery inklinuje k prevaze panovnikt nad $lechtou.
Vladafi - a jejich prostfednictvim i stat — se stavaji hlavnimi aktéry mocenské politiky
dalsich stoleti. Druhy moment predstavuje budovani monopolu ve vztahu k jinym mono-
poltim, tj. ve vztahu k vnéj$imu prostiedi statu, které je spojeno s profilaci evropského
mezistatniho systému. Staty se tak pomalu stévaji ustfedni slozkou, nikoliv v$ak stale
jedinou, evropské makropolitiky.

pomalejsi, nebot aristokracii zajistovaly zisk zdroju bez nebezpedi fatdlni konfrontace ve smyslu ,,kdo z koho*
Tam, kde ji byly po urcitém ¢ase moznosti mocenské mobility zahrazeny, se naopak intenzita soupefeni mezi
byly do nich zapojeny i panovnické rody. Mnoho z kralovskych dynastii vrcholného stredovéku totiz pochazelo
ze zahrani¢nich rodd, nikoliv z vitézu stfettt mezi domdcim panstvem. Bartlett [1994: 39nn] v tomto kontex-
tu dokonce pise o dynastické difazi, kterd méla zasahnout Kastilii, Solun, Portugalsko, Kypr, ale kuptikladu
i Cechy, kde nastoupili na trtin Lucemburkové. Neni pak jisté bez zajimavosti, Ze aZz osmdesét procent téchto
rodti mélo své pivodni drzavy na uzemi dnesni Francie a bylo vice ¢i méné pokrevné spiiznéno s kapetovskou
dynastii.
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Sociogeneze v zapadni Evropé

Norbert Elias ukazuje principy fungovani své teorie na empirickych piikladech celkové
tfi zemi: Francie, Anglie a Némecka, pricemz prvné jmenovand zemé jeho vyzkumim jas-
né vévodi. Na tomto misté se vSak nechceme v prvé radé vénovat tomu, nakolik je autortiv
popis tamnich formacnich procesti adekvatni empirické realité, nybrz se hodldame spiSe zaméfit
na obecné tendence v utvareni statnich organizaci v téZe oblasti, a to tak abychom je mohli
srovnat s procesy, jez probihaly na tizemi Cech. Z tohoto dtivodu v dalsich odstavcich uvadime,
jak ptisobil monopolni mechanismus na utvareni anglického a francouzského statu v obdobi
zhruba od poloviny 9. az do konce 13. stoleti. Obé zemé pak zaroven bereme, obzvlasté Francii,
za hlavni reprezentanty utvareni statu v zapadnim cipu evropského svétadilu. Kromé toho je
pak do nasich analyz zarazujeme z jesté jednoho dtvodu. Elias [2007: 141-142] se totiz domni-
va, ze miizeme na zdejsi utvareni stati nazirat jakoZzto na konstituci dvou proti sobé stojicich
monopolil, jednoho kontinentalniho, pozdéjsi francouzské domény, a jednoho ostrovniho,
zakladny budouciho anglického statu. Jejich utvareni tedy bylo vzajemné propojeno.

Rané stredovéka Anglie bojovala dlouho o své byti a nebyti se zahrani¢nimi najezdni-
ky, predev$im Dany, ktefi az do nastupu Alfréda Velikého k moci ovladali podstatnou ¢ast
ostrovniho tizemi. K tomu véemu se zde nachazela téZ ¢etna nezavisla etnika, zvlasté v peri-
fernich oblastech, kde zili Skotové a Walesané, ale po jistou dobu se ur¢ité autonomii tésil
treba i takovy Cornwall. Mezi fadou drobnych mocenskych monopolii zde tak jiz od pocatku
probihal jeden ozbrojeny stfet za druhym, z nichz nejpodstatnéj$im se nakonec stala anglo-
saska revolta vic¢i vikingskym okupanttim, kteti ovladali velkou ¢ast stiedovychodni Anglie,
tzv. Danelaw. Série valek — rozhofivsi se mezi danskymi najezdniky a anglosaskymi kmeny,
jimz nezbyvalo nic jiného nez se pres vzajemné putky spojit pod vedenim jiz zmifovaného
Alfréda a utvorit jednotny mocensky monopol schopny ¢elit tomu danskému — nakonec pti-
vedla Anglii k mnohem unifikovanéjsi podobé, nez tomu bylo o stoleti dfive. Zakladni poli-
tické sceleni sttedovékého statu pak dokoncil Alfréduv syn Edward, jenz roku 937 dospél az
k ti¢ce Humber na severu, oddélujici anglické tizemi od toho skotského. Toho se v$ak nebyli
Angli¢ané jesté po néjaky c¢as schopni zmocnit. Dalsi dilezity zasah do zdejsiho formova-
ni predstavovala normanska invaze z roku 1066, ktera ptivedla na triin novou panovnickou
dynastii v ¢ele s Vilémem Dobyvatelem, nastolujicim jeden z prvnich evropskych ,,primi-
tivnich absolutismti“ (vyraz prevzaty od Perryho Andersona [1974]). Vilémova dynastie tak
nerozlu¢né propojila mistni vyvoj s tim, jenz se mezitim odehraval na pevniné. Normansky
zéabor je z naseho thlu pohledu diilezity pfinejmensim ze dvou divodi: dilem totiz pred-
stavoval vyménu mocensky elit v ramci stavajiciho krdlovského monopolu, tedy vyznamny
transfer moci v polité (v politické stéfe), jednak znamenal celkové rozsireni kralovské domény
vychodnim smérem, za kanal La Manche, a tim i nové pojeti anglické zahrani¢ni politiky,
nucené od nynéjska vyvazovat zajmy ostrovni a pevninské. Jednalo se tak o zajmy, které se
mély v budoucnu projevit ¢etnymi odstfedivymi tendencemi na domaci pude, jak tomu bylo
napriklad za vlady Jana Bezzemka.

Udalosti, jez doprovazely profilovani Francie, mély velmi podobny spad jako v piipadé
Anglie. Podle Eliase [2007: 112] zde dochézelo k soustavné integraci mnoha malych regi-
ontl v rukou nejsilnéjsich rodu a pozdéji i samotného krale.® Navic tato integrace probi-

9 Obsahlejsi a v mnoha aspektech propracovanéjsi popis tohoto procesu na prikladu Francie nabizi Duby [2003, 2008].
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hala relativné kontinudlné, jen s ob¢asnymi prerusenimi vyvolanymi stiety s nejsilnéj$imi
aristokratickymi rody. Pro postupny kumulativni vyvoj statnich instituci se zde nachazely
dobré podminky, takze stat rostl od malého k vétsimu. To se projevovalo pozvolnym, byt
zprvu nendpadnym zvétsovanim rozlohy kralovské domény, rozkladajici se ptivodné okolo
oblasti Ill-de-France, na dalsi a dal$i kraje. Naprosto rozhodujicim byl v tomto rozpina-
ni, vedoucim do riznych smérti, okamzik, kdy se oba monopoly - francouzsky i anglic-
ky - poc¢inaje 12. stoletim stretly pti soupereni o byvalé normanské provincie na zapad-
nim pobrezi Francie, tj. o oblast Anjou. Toto vzajemné zapoleni se pak stalo jejich raison
détre a hybnou silou utvareni az do konce Stoleté valky, jiz tento vzajemny zapas vygra-
doval, a obé zemé se ustalily v ptiblizné téch hranicich, které zname dnes. Jinymi slovy
takovych, jez dokazaly pti tehdej$im zptsobu ziskavani zdrojii pro vedeni valky udrzet.

V pripadé obou zemi tak mtizeme sledovat, Ze jejich vyvojové tendence odpovidaji
Eliasové teorii, nebot proces centralizace statni moci probiha, i kdyz s nékterymi vykyvy,
soustfednym smérem a vede: za prvé, k navySovani koncentrace legitimniho prinuceni
v rukou panovnikd na tkor jinych politickych subjektd. Za druhé, rozsituje se rozloha
uzemi, nad nimz je tento monopol vykonavan, a to tak dlouho, dokud se oba rostouci
monopoly nestfetnout a nemohou expandovat déle, jelikoz se nejsou schopny vzajemné
pohltit. Piivodné nezéavisla $lechta je také postupné stale vice stravovana elimina¢nimi
zapasy, upada do zavislosti na panovnické Koruné a je mnohem vice, riznymi postupy,
integrovana do statnich organiza¢nich struktur; nezvratné se z ni stavd soucast ustrojenstvi
statu, jehoz organizac¢ni principy se blizi tomu, co Max Weber nazyval patrimonialni spra-
vou. Ze $lechtice vale¢nika se za¢ind pomalu stavat Slechtic urednik zaménujici svij mec
za pero a kalamar, tedy jedinec, pro néhoz vaviiny ze soubojovych kolbist za¢nou postradat
smysl a ktery na misto toho bude usilovat o ostruhy za sluzbu ve statni spravé. Ta se totiz
stava novym garantem jeho statusu.

Hlavni rozdily v sociogenezi obou zemi pritom zpusobily zemépisné faktory. Anglie,
jelikoz byla mnohem mensi, byla také mnohem rychleji sjednocena nez kralovstvi Kape-
tovcll. Centralizaéni procesy, respektive strety, které je doprovazely, zde byly diky mensi
rozloze Gzemi od pocatku nevyhnutelné, a tudiz i mnohonasobné urychlenéjsi, nez tomu
bylo v ptipadé Francie se ¢tyfnasobnou velikosti. Rychlosti formovani plantagenetovské
domény nahravala také prirozena ohrani¢enost Anglie coby ostrova. Ta ji zarucovala —
i pres vSechny obtiZe, jimz musela neztidka celit ve svych provinciich na pevniné - Ze
odstiedivé tendence nikdy neprekrodi tu miru, jez by znamenala vyraznou vnitini desta-
bilizaci [Elias 2007: 117-119]. Situace kapetovskych vladara byla diky rozloze a ¢leni-
odstredivé sily, znesnadnovaly, a tudiz prodluzovaly dobu ustanovovani panovnického
monopolu. Zatimco anglické formovani bylo mnohem linearnéjsi, to francouzské probi-
halo spise neobratnym rytmem dva kroky kupfedu a jeden kroku vzad. Priibéh formovani
konkrétnich statti tedy neni v Eliasové podani nikdy uplné primy. Nepredstavuje pozvol-
nou kontinualni gradaci mocenského monopolu, ale spiSe neustalé pulzovani integra¢nich
a dezintegra¢nich mechanismii, které az z pohledu ¢asu velmi dlouhého trvani budi dojem
postupné a nezadrzitelné centralizace.19

10 Jit{ Subrt [1996, 2007] nazyva tyto oscilace dosttedivymi a odstfedivymi tendencemi. S podobnou teorii jako
Elias ovSem koncem $edesétych let prisel i sociolog polského ptivodu Stanislaw Andreski [1968: 75-78], jenz
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Sociogeneze pfemyslovského knizectvi

Zatimco v ptli 9. stoleti se na zapadé hroutil jeden z poslednich nositelt tradice antické
socialnépolitické organizace, Karolinska fise, na vychodé byla situace naprosto odli$na.
Zde staty teprve vznikaly a ¢ekaly na svou déjinnou ptileZitost. Toto prosté konstatovani
zaroven predstavuje nejpodstatnéjsi z rozdild, z néhoz prameni i vétsina dil¢ich odlisnosti
mezi zdejsi sociogenezi a utvarenim stata v jinych oblastech. Prostfedi dlouhodobé ,,znalé
statu“ a prostredi dlouhodobé ,bezstatni® totiz produkuji zcela rozdilné formacni trajek-
torie. Ceska kotlina, situovand po léta za hranici dosavadniho civilizovaného svéta, vné
byvalého Limes Romanum, tak disponovala jinymi vychodisky nez ta ¢ast Evropy, o niz
projevuje Elias nejvétsi zajem. Samoztejmé ze v roce 860, kdy za¢indme nasi analyzu, neni
jiz Ceské knizectvi kmenovou strukturou, jakou byl z velké ¢asti jesté Samiv kmenovy svaz,
ale je statem, byt v tomto okamziku stale jen coby poloautonomni soucast Velké Moravy
[Charvdt 2007; Trestik 2001; Zemlicka 2002a]. Abychom tudiz 1épe pochopili genezi pie-
myslovského knizectvi, musime se na moment zastavit u jeho vztahu k Velkomoravské s,
ktery byl pro dalsi vyvoj této politické domény v mnoha ohledech uréujici.

Velkomoravska fise, vzniknuvsi z ¢asti diky kulturni inspiraci Franskou fisi a z ¢asti
z odporu vidi avarskému kagandtu, ovladala rozsdhlou oblast stfedni Evropy a jako jed-
na z prvnich si zde také vytvorila rozvinutou statni strukturu. Tou je minéno centralni
fizeni predevsim vojenskopolitickych zalezitosti, které bylo v regionu, jez byl oblibenym
teréem jak kocujicich najezdniki z panonské niziny, tak franskych loupezivych vyprav,
otazkou preziti. Stat zde tudiz vzniknul z nutnosti zachovani pozice stavajicich politickych
elit. V tom se tedy tato situace prili§ neli$i od nazoru $vycarského klasika déjepisectvi
19. stoleti Jacoba Burckhardta [1971 (1905): 29] o ptivodu stattl. Pro vykon jeho moci byla
zavedena soustava opérnych bodd, tzv. hradska soustava, v niz se shromazdoval hospodar-
sky nadprodukt (zvlasté odévy slouzici vojakim). Velkomoravsky stat vsak nebyl statem
ledajakym. Jelikoz vzniknul z valky, vélka se stala jeho pravodni, Zivotadarnou aktivitou.
Jedinou moznosti jak prezit v nestdlém makropolitickém systému sttedni Evropy bylo
vlastnit velké a bojeschopné vojsko a jedinou moznosti, jak tuto silu uzivit, se staly najezdy.
Pokud se tedy snazime definovat zakladni rysy velkomoravského statu, musime se uchy-
lit k termintim vojensky a kofistnicky. Vojensky proto, ze jeho zdkladem se stala armada
zastitujici mu legitimitu, kofistnickym proto, ponévadz nejsnazsim zptisobem, jak ziskat
pro jeho ozbrojené slozky zdroje, bylo kotisténi. Mezi naklady na vojsko a existenci statu
tak existoval provazany dialekticky vztah, jedno si vzdy vyzadovalo druhé. Velkd Morava
dokézala tomuto napéti unikat jen z jednoho prostého divodu, profitovala totiz z obchodu
s otroky, nejvyznamnéj$im obchodnim artiklem oné doby, které ziskavala skrze své vyboje.
Z Cechii a Moravant, do té doby ¢astého cile zahrani¢ich najezdnikd, se tak stavali sami
organizovani ndjezdnici. Pravé na obchodu s otroky zaloZena statni ekonomika, na niz

se domnival, Ze kazdd politicka struktura v sobé inherentné obsahuje jak koncentrické, tak centrifugalni sily,
které ji bud $tépi, anebo sjednocuji. Za dlouhodobou fluktuaci téchto sil je podle néj skryta povaha vojenské
taktiky a technologie. Pokud obé vedou k pievaze utoku nad obranou, dochdzi ke koncentraci politické moci
v rukou jen nékolika malo subjektt (pripadné statu), zatimco kdyz obrana za¢ne hrat prim, triumfuji decent-
raliza¢ni sily. Kone¢ny triumf ofenzivy nad defenzivou smétuje i k vymizeni nezavislych center moci v ramci
dané uzemni jednotky, ¢i alespon k tésnéj$imu upevnéni vlady nad celou oblasti. Pfevaha obrany pak dava
vzniknout presné opaénym konsekvencim.
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méla velkomoravska knizata fakticky monopol, zabezpecovala finance, které udrzovaly
statni aparat v chodu [Galuska 2003; Havlik 1992: 129; Trestik 2001, 2008: kap. 14, 2009;
Zemlitka 2002a: 40].

Uzemi pod vlddou premyslovskych knizat se za takovych podminek stalo rychle sou-
¢asti velkomoravské spravy, ¢imz doslo k vyznamné difazi instituci zaji$tujicich regu-
laci socidlniho Zzivota z Velké Moravy do ¢eské kotliny.!! Kdyz se pak koncem 9. stoleti
dostala Fise Moravant do krize zptisobené naporem madarskych kment, Pfemyslovci jiz
disponovali receptem na to, jak v nové vzniklém mocenském vakuu vystavét svij vlastni
stat. Pad Velké Moravy tedy nevedl, oproti procesim na Zapad¢, k rozkladu mocen-
skych struktur a ke vzniku feudalniho ,,ne-statu, nybrz vyustil v ustanoveni zakladu
premyslovského statniho monopolu, se vSemi znaky kofistnického a vojenského statu
predchazejiciho obdobi. Paradoxné, jak dokladaji vyzkumy ¢eskych historiku [T7estik
1987, 2006, 2008: 294nn, 2009: 83nn; Zemlicka 2002a: 153nn, 2009: 166nn], ptipominal
tento typ statni organizace weberovsky vzor vice nez jakykoliv jiny tehdejsi statni atvar:
disponoval legitimnim monopolem na nasili, izemim, na némz bylo zminéné prinuceni
praktikovano, a dokonce i centralizovanou spravou zodpovédnou za vybér dani a prova-
déni statnich natizeni. Cesky stit, vznikajici na troskdch Velké Moravy, tak disponoval
zcela odli$nymi charakteristikami nez Eliasem popisované zdpadoevropské politické
rezimy. Centralizovany mocensky monopol, byt neptili§ geograficky rozsahly, totiz uz
davno mél, diky ¢emuz byla povaha jeho dal$iho utvareni zcela jina nez ta, kterou ve své
teorii popisuje Norbert Elias. Paklize bychom danou myslenku jes$té o néco dale rozvedli,
mohli bychom uvést, ze stat, k jehoz konstrukci mélo na Zapadé dojit nékdy okolo 14. az
15. stoleti, zde existoval ve své esencialni podobé uz o pét stoleti dfive. V tomto kontextu
samoziejmeé zistava nevyslovenou otazkou, zdali takovyto stat nalézajici se na periferii
vyrusta na zakladé zahrani¢nich inspiraci, ¢astokrat doprovazenych odtrzenim misto-
drzitelské elity, nebo vznikd zdola, jako pokus ochranit stavajici, tj. domaci, elity pred
vnéj$im tlakem.

Na dalsich radcich se budeme vénovat zkoumani toho, jak se rany mocensky mono-
pol vyvijel od prelomu 9. a 10. stoleti az do roku 1230, pficemz se zaméfime na dvé vza-
jemné propojené oblasti: z ¢asti budeme sledovat to, sledovat zptsob, jakym dochéazelo
k proméné jeho teritorialni moci, jak expandoval, nebo se naopak smrstoval na ukor
jinych monopoli, z ¢4sti budeme pozorovat to, co se délo s nim samym, tj. s centralizo-
vanou administrativni a vojenskou strukturou, jiz disponoval. V ramci takto naznacené
vyzkumné drahy budeme postupovat po stejnych bodech, jako tomu bylo v pripadé
Eliasovy teorie. To znamena, Ze nejdfive upozornime na predpoklady a pri¢iny zdejsi
sociogeneze, poté obratime svou pozornost k samotnému monopolnimu mechanis-
mu, v¢etné jeho hlavnich aktérti, a nakonec shrneme nejvyznamnéjsi disledky jeho
dynamiky.

11 Tento scénaf samoziejmé neni jedinym moznym a lze ohledné néj vést ur¢ité dohady, nebot mohli: 1. byt
do struktur velkomoravské spravy integrovany jen nékteré ceské kmeny; 2. Premyslovci mohli mit také jiz
pred timto za¢lenénim vytvorenu vlastni vice ¢i méné rozvinutou ,,statni“ organizaci, ktera pak byla nasledné
integrovana do té velkomoravské; 3. premyslovské panstvi si udrzelo jistou Groven autonomie a bylo spise
formalné nezli fakticky za¢lenéno do spravy Moravanii; 4. mohlo dojit ke kombinaci a postupné fazi vSech tii
zminénych eventualit. Pro zcela exaktni tvrzeni o tom, co se presné udélo, vSak ¢eska archeologie a historio-
grafie doposud postrada dostatek dikazii.
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Pri¢iny a piedpoklady sociogeneze piremyslovského kniZectvi

Prvotni podminku zdejsich formac¢nich procesti, rozuméjme premyslovského knizec-
tvi, jsme si stacili predstavit jiz v prologu vénovaném Velké Moravé. Ustanoveni ¢eského
knizectho monopolu bylo tedy spojeno s politickou destabilizaci, a to dilem Velkomo-
ravské fise a dal$im dilem pak k nému jisté prispélo i relativni oslabeni Vychodofranské
domény, nedosahujici zdaleka takové sily, jiz se tésila v éfe Merovejcti. Rozklad a oslabeni
okolnich mocenskych monopolt tak dal Premyslovciim jistou strukturalni vyhodu, jez jim
umoznila polozit zaklady vlastniho statu.!> Drobny ¢asovy naskok, ktery diky tomu pro
sebe ziskali, jim pomohl udrzet si i v sousedstvi tak silného statniho utvaru, jakym byla
némecka fise, urcitou samostatnost.!3 Ptesto byla politika ceskych knizat ve vztahu k Risi
vzdy tzce spojena, a to sice nejenom skrze odvadéni tributu zapadnimu sousedovi a vli-
vem christianizace, nybrz i prostfednictvim vyvazovani sil ve sttedoevropském regionu,
jak upozornime o néco dale. Druhou podminku sociogeneze jsme téZ stacili v uréitych
obrysech naznacit a tykd se prvopocate¢niho vyvoje v ramci Velké Moravy. Nejde nam
v$ak o difuzi organiza¢nich ramct, o niZ jsme jiz vy$e diskutovali, ale o ochranu, kterou
svou existenci stat velkomoravskych knizat proptij¢oval Pfemyslovctim. Diky tomu, Ze byla
¢eska knizata, alespon v pocatcich, soucasti Velké Moravy, vyhnula se pohlceni ze strany
fisského monopolu, stejné tak jako byla uchranéna pred ni¢ivymi atoky madarskych jizd-
nich lu¢istnikil. Brzké zac¢lenéni do velkomoravskych struktur tak predstavovalo druhou
strukturdlni vyhodu ¢eského statu, nebot ji chranilo, jako velmi u¢inny §tit, pred okolnimi,
v té dobé vyraznéji silnéjsimi mocenskymi télesy, jezZ by jej za jinych okolnosti pravdépo-
dobné pohltily ¢i vyvratily.

Kdyz dosud zminéné shrneme, dospéjeme k zavéru, Ze rany Cesky stat disponoval
»hybridni“ vyhodou periferie, jinymi slovy pozici, ktera se sice nachazela za hranici oddé-
lujici barbarskou a nebarbarskou Evropu, ovsem ktera diky tomu zaroven mohla — za sta-
vajicich politicko-technologickych podminek - odolavat vSéem pokustim o obsazeni ze
strany nékteré ze silnych zapadnich Fi$i. Prestoze zdejsi knizectvi disponovalo v pocatcich
jen dil¢i autonomii (nebylo faktickym monopolem), z dlouhodobého hlediska nebyl tento
stav viibec nevyhodny, nebot mu umoznoval obklopit se naraznikovym pasem proti silnéj-
$im aktértim. Jakmile pak stavajici nebezpedi z ¢asti polevilo a déle pak rozvrétilo ptivodni
politickoorganiza¢ni ramce, naskytla se Pfemyslovctim mimoradna prilezitost zbudovat
svuj vlastni stat, stat o to silnéjsi, ze byl v daném okamziku obklopen ze tfi svétovych stran
jen viceméné kmenovymi organizacemi, které pro néj nepredstavovaly vyznamné soupete.

12 Dodejme, ze tyto ziklady nebyly poloZeny na zelené louce, nybrz vychazely z pivodni kmenové organizace
zdejsich slovanskych kmend, pro které existovaly urcité predpoklady: rozvinutd sociélni diferenciace a zaklad-
ni spolecenskd hierarchie. Z jistého uhlu pohledu tak 1ze predpokladat, Ze ptisobeni Velké Moravy ¢i inspirace
ze strany Franské fiSe zde sehraly ulohu jakéhosi urychlovace jiz rozbéhnutych (prvotnich) centraliza¢nich
tendenci, které mifily k ustanoveni ,,protostatu” v tom smyslu, jak o ném obvykle uvazuji politi¢ti antropolo-
gové [viz Balandier 2000 (1967): kap. 6].

13 S podobnou tivahou piigel v neddvné dobé Stanislav Holubec [2009: 156nn], ktery tvrdi, ze v oblasti Cech 6. az
9. stoleti existoval maly svétovy systém v podobném smyslu, v jakém o ném uvazuji Christopher Chasse-Dunn
a Thomas D. Hall [viz tamtéz: kap. 12]. Diky jeho existenci se zdej$im etniktim podatilo udrzet pti pozdéjsim
zaclenéni do mocenskych struktur kiestanského zdpadniho svéta samostatnost, coz o jinych etnicich, napfi-
klad polabskych Slovanech, fici nemtizeme. Pro platnost této koncepce pak svéd¢i i archeologické nalezy
z posledni doby, které kromé obchodu s otroky dokladaji také existenci ¢tyfstranného dalkového obchodu
s jinou typicky ¢eskou komoditou, granaty [viz Charvdt 2007: 54nn].
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Tato nase zjisténi se tedy v otazce pocatkt a podminek formac¢nich procest ponékud
rozchazeji se zavéry Eliasovymi. To plati mimo jiné i pro demografické procesy, jez v této
oblasti nesehréavaly tak vyznamnou roli jako na Zapadé.

Pfemyslovsky kniZeci mechanismus, aneb od centralizace k decentralizaci

Na rozdil do toho, co Elias popisuje jakozto klicové principy sociogeneze, ¢esky
monopolni mechanismus se vyznacoval presné opa¢nou dynamikou. Byl pro néj sice rov-
néz typicky sled konkuren¢nich zapast, béhem nichz vsak nedochazelo v tak velké mite
k postupné centralizaci moci v rukou jediného $lechtického rodu, nybrz spise k jeji decent-
ralizaci a naslednému rozmélnéni mezi pocetné zastupce aristokracie, predstavujicimi do té
doby jednu z vykonnych slozek statu (patrimonialni ufednictvo).!* Nemame zde tudiz co
do ¢inéni s elimina¢nimi zapasy a procesy selekce, jako spiSe s postupnou privatizaci stat-
ni moci, nabirajici na obratkach od poloviny 12. stoleti. Z pohledu weberovské sociologie
politiky bylo tedy hlavnim principem mistnich politickych svart zapoleni o prerozdéleni
vlivu a podilu na moci uvnitf statu, v ramci centralizované panovnické domény, a nikoli jeji
budovani. Hlavni problém panovniki proto nepredstavovalo rozsifovani statniho monopo-
lu, a¢koliv i to hralo svou vyznamnou roli, nybrz obrana vii¢i riznym vyzyvateliim vznaseji-
cim na zdejsi knizeci stolec své pozadavky. Obvykle pfitom $lo o vyzyvatele z fad zahrani¢-
nich panovniki, zvlasté téch némeckych, nehledé na uchazece z fad knizeciho rodu, ktefi si
néarokovali na panovnicky post vétsi pravo nez jejich vladnouci piibuzni. Teprve az v zavéru
nami sledovaného obdobi se k témto vyzyvateltim pridala i postupné se emancipujici patri-
monialni §lechta, a v nékterych ohledech té7 cirkev. Premyslovsky monopolni mechanismus
tak na jednu stranu vyvazoval pozici zdejsich vladct viici vnéjsim silam, na stranu druhou
musel éelit tymz pozadavkiim ze strany domaci opozice. Z tohoto thlu pohledu tedy sle-
dované mistni procesy pripominaji spiSe jiny Eliastiv koncept, tzv. krdlovsky mechanismus,
jenz véak bude podle néj charakteristicky az pro centralizovany stat 15. az 18. stoleti. To v§ak
neni nijak prekvapujici, jelikoz v kvalitativnich ohledech (nikoli kvantitativnich) pravé tento
typ politické organizace tehdejsi ¢esky stat pfipominal. Kdybychom tedy chtéli v navaznosti
na Eliase mistni politickou dynamiku néjakym zpiisobem pojmenovat, asi nejvhodnéj$im
terminem by zfejmé byl jakysi kniZeci mechanismus vyjadiujici spfiznénost s pravé jmeno-
vanym kralovskym mechanismem.

JelikoZ podle Eliase konkrétni podoba monopolniho mechanismu zahrnuje predevsim
jednotlivé stiety aktért soupericich o moc, musime se podrobnéji zastavit u jejich zaklad-
nich aspektt a vzajemnych vztahii. Zatimco v Eliasové teorii figuruji ¢tyfi principialni
aktéfi monopolniho mechanismu, tj. 1. panovnici, 2. $lechta, 3. cirkev a 4. méstané, jejichz

14 Nejsme si samoziejmé plné jisti, jak v tomto ohledu - pfi relativné skrovném historickém materialu - komen-
tovat stiety pfemyslovskych drzitelt moci s Lu¢any, Zli¢any, Slavnikovci a Vr$ovci. Zdali tedy mame tyto rody
a jejich panstvi povazovat za autonomni sily, které byly na pfemyslovské moci nezavislé ¢i témér nezavislé,
anebo je mame spiSe chapat jako patrimonialni slozky spravy, jez v ramci ni vytvarela rtizné politické kliky
a bloky, které knizeci vladé hazely ,,klacky pod nohy“ V tomto textu se priklanime k druhé eventualité, nic-
méné, z omezenych prostorovych divodd, ji nemizeme vénovat vétsi pozornost nez prostfednictvim této
poznamky. Samoziejmé ze dal$i vyzkum v dané oblasti se musi zaméfit i na principy zavislosti a nezavislosti,
potazmo kontroly a svrchovanosti, jednotlivych ¢lent polity (a statniho aparatu) v rané stfedovékém staté.
Velmi inspirativnimi jsou pro takovyto typ projektu nékteré stati Edgara Kisera a jeho kolegti [Kiser, Drass,
Brustein 1995; Kiser, Baer 2005].
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vzdjemné spojenectvi a nepratelstvi utvareji osy formacnich procest, skladba klicovych
aktéri mocenského soupereni v premyslovské knizeci doméné je jind. Jeji soudasti jsou
také 1. panovnici, nicméné k nim musime jesté pricist 2. zahrani¢ni vladare (vnéjsi mocen-
ské vyzyvatele), 3. vyzyvatele z fad vladnouciho rodu a 4. domaci patrimoniélni $lechtu.
Cirkev a méstanstvo zde hraji, tedy v éfe 860 az 1230, mnohem mensi roli.!> Zatimco
panovnici jsou vlastniky vétSiny verejnych statktl (napriklad ptdy, hradist, zbrani aj.),
$lechta neni $lechtou v bézné uzivaném slova smyslu - tzn. ze by disponovala vlastnimi
rozsahlymi velkostatky a byla by na panovnické moci nezavisla — ale predstavuje sluzebny
stav, ktery pobira za svou praci diichod, tj. podil z vybranych dani. Patrimonialni $lechta
tudiz neni panovnikovym ustfednim protivnikem, jak soudi Elias, nybrz spojencem, byt
i to se mélo ¢asem zménit. Koalice panovnikt a patrimonidlni §lechty, jinak feceno stat,
tak stéla proti vnéj$im i vnitfnim vyzyvateld. Vnéjsi vyzyvatelé pak mohli sehravat v pri-
padé premyslovské domény natolik vyznamnou tlohu pouze proto, ze tehdejsi éesky stat,
jak uz jsme v uvodu staté uvedli, nedisponoval uplnou mezinarodni samostatnosti. Tu si
posléze definitivné vydobyl a potvrdil az za vlady Premysla Otakara I. A¢koliv ani tehdy,
diky pretrvavani struktur Svaté rise fimské, se nejednalo o samostatnost zcela neproblema-
tickou. Tim padem mohli zahrani¢ni vladafi zpochybnovat legitimitu zdej$ich panovnika
a pokouset se o transfer moci v ramci statniho monopolu, at uz na svou vlastni stranu,
nebo na stranu svych privrzencu (terminologii Jana Kellera [naps. 2009: kap. 2] ,klientt*
Poslednim z vyznamnych konfliktnich elementt byli uchazeci o vladatsky post z premys-
lovského rodu, kteti se nékdy snazili na svou stranu ziskat $lechtu a jindy zase zahrani¢ni
panovniky. Ze spleti spojenectvi mezi témito ¢tyfmi typy aktértl nasledné vystupovaly
kontury zapasu o moc, v némz se chtél kazdych ze zapojenych chopit vlady (poptipadé si
ji udrzet, ¢i alespon zlepsit své vlastni postaveni uvniti statu). Ve vyvoji tohoto konfliktu
pak mizeme zaznamenat dvé dulezité faze: prvni, spadajici mezi 10. az polovinu 12. stoleti,
kdy hraly prim stfety statu s vnitfnimi a zahrani¢nimi vyzyvateli, a druhou, pro kterou byla
naopak typicka emancipace Slechty a postupnd privatizace statni moci. Z nejvérnéjsich
spojenct statu se tak zanedlouho méli stat jeho nejzarytéjsi odpirci. Tento zlom, k némuz
v charakteru premyslovského monopolniho mechanismu doslo, byl spojen s pfinejmensim
trojici vzdgjemné provazanych vlivi: 1. proménou ekonomické zakladny statu; 2. vzestupem
dalsich statnich monopolii ve stfedni Evropé; 3. posilenim patrimonialni $lechty diky tlaku
vnitfnich a vnéjsich vyzyvatelti na knizeci triin. VSem tfem pravé zminénym aspektiim se
budeme nyni podrobnéji vénovat.

1. Proména hospoddrstvi. Knizectvi prvnich Premyslovct adaptovalo shodné mecha-
nismy vystavby a udrzovani chodu statu, jaké predtim nalezneme na Velké Moravé. Stalo
se tedy jiz od pocatki loupezivym statem, Zijicim predevsim z lovu a prodeje otroki. Pra-
vé obchod s nimi, jenz mél centrum v rychle rostouci Praze, byl zarukou toho, Ze zdejsi

15 To je ¢aste¢né spojeno s pozdni urbanizaci, kterd se ve zdejsi oblasti zacala aktivnéji rozvijet az s ndstupem
12. stoleti. TaktéZ christianizace, jejiz pocatky se obvykle datuji do 10. stoleti, kdyz pomineme éru Slavnikovce
Vojtécha, $la vzdy ruku v ruce se statnimi zajmy, diky ¢emuz o ni miiZeme jen s obtizemi uvazovat jakozto
o autonomnim aktéru formovani statu. Roli cirkve v této oblasti snizujeme také z jiného diivodu, protoze ona
sama, pres své svétské (politické) zdroje a vysady, nemohla usilovat o pfimy transfer mocenskych pozic v polité
(politické sfére). Mohla se sice uchdzet o zlepseni svého postaveni ve vztahu k panovnické moci, nicméné
tuto moc nemohla na rozdil od §lechty monopolizovat. V tomto ohledu byla situace vyrazné odli$nd v jiném
stiedoevropském staté, totiz v Polsku, kam pronikaly rytitské fady ze Zapadu a budovaly zde vlastni politic-
komocenskou a v neposlednim fadé i vojenskou organizaci.
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knizata mohla vystavét na tehdejs$i poméry velké vojsko, které znamenalo dostate¢nou
garanci jejich nezavislosti.!¢ Jelikoz se obchod s otroky, zvlasté kapital z néj plynouci,
a budovani statu vzdgjemné umocnovaly, jedno podporovalo druhé,!” stat rychle uzem-
né expandoval. To se délo kuptikladu takovym zptisobem, ze béhem necelych patnacti
let vlady Boleslava I. ovladnul mistni monopol rozsahlé oblasti sttedni Evropy, v¢etné
dnesniho Slovenska, Slezska ¢i Halice. Jak vSak s postupem ¢asu, diky sérii vnitfnich poli-
tickych turbulenci (zejména nastupnickych sporti o trtin), zacal ¢esky monopol slabnout
a v okolnich oblastech zacaly byt jakoZto principy obrany uplatiiovany stejné politickoor-
ganizacni prvky jako v premyslovské ri8i, obchod s otroky zacinal byt stale méné a méné
vynosny a nakonec i mozny. Souhrou téchto okolnosti se museli pfemyslovsti panovnici
poohlédnout po jiném zdroji, jenz by byl schopny zajistit financovani statu. Diky tomu
doslo k prechodu od kofistnického vojenského statu k primitivnimu patrimonidlnimu
absolutismu, spoléhajicimu se na hradskou soustavu. Z jizdnich vale¢nikd, chytajicich
pro statni ucely otroky, se stali spravci jednotlivych hradist, jimiz bylo tizemi Cech (touto
dobou ovsem tfeba i Moravy) postupné protkano. Tato sit nejenom, Ze zajistovala nejenom
provadéni prava a obrany konkrétnich regiond, ale slouzila navic také vybéru dani, které
musel platit kazdy svobodny obc¢an. Nové vznikly systém byl tedy mnohem vice vazany
na zemédélskou ekonomiku nez ten predchazejici, a diky tomu se stale vice podobal tomu,
ktery ve stejné dobé prevladal na Zapadé. Vzdor tomu vSemu se vSak stale jednalo o sys-
tém monopolizovany statem a nikoli prevazné slechtou. Pfechod ve zptisobu hospodarské
organizace ale znamenal prvni vyznamny podnét k vytvoreni predbéznych podminek pro
privatizaci statni moci, nebot nad veskerou ,,statni“ §lechtou nebylo mozné za stavajicich
technologickych podminek udrzovat bedlivou kontrolu [Trestik 2009; Zemlicka 2002a:
kap. 6, 2009].18

2. Vzestup okolnich stdtnich monopolii. Po¢inaje polovinou 10. a konée 11. stoletim se
stfedni Evropa stava svédkem zrodu dvou zcela novych statnich téles. Jednoho situovaného
vice severngé, tj. domény polskych Piastovct, a jednoho vice na jihu, tedy arpadovské drza-
vy. Jejich vznik byl podobné jako u vétsiny zdejsich statt svazan s diftzi a implementaci
novych instituci, které mély pfi organizaci spole¢nosti nahradit instituce stavajici, jez se
ukazovaly byt stale méné a méné uc¢inné. Diky extenzi téchto dvou novych monopold,
organizovanych prakticky na stejné bézi, jako tomu bylo v ptipadé toho premyslovského,

16 Cesky historik Dusan Trestik [2009: 90] se domniva, ze Pfemyslovci mohli disponovat armédou se tiemi az
Sesti tisici jezdci, coz byla na tehdejsi evropské poméry skute¢né vyznamna bojova sila. Takovéto vojsko mohli
vystavét a udrzovat jen proto, soudi v jiném svém textu Trestik [1999], Ze béhem vlady Boleslava II. se na praz-
ském trzisti prodalo odhadem na 30 az 35 000 otroki, coz mohlo pro kniZete znamenat zisk okolo 10 milionit
dendru (asi deset tun ¢istého stiibra). To je podle nasich propocti pfi souc¢asnych burzovnich cendch stiibra
zisk okolo 230 miliont korun. Samoziejmé Ze o tomto miiZeme, ostatné jako o jakémkoliv jiném historickém
faktu starém pres tisic let, do ur¢ité miry pochybovat a ptét se, jestli obchod s otroky v tomto obdobi sehraval
pro stat dulezitéjsi ulohu nez zisk nadhodnoty od rolniku.

17V této uvaze sledujeme pomérné vérné myslenky Charlese Tillyho [1992] o vztahu mezi koncentraci kapitalu
a koncentraci pfinuceni, ktera vede k budovani statnich organiza¢nich struktur.

18 Z prostorovych a intencionalnich diivodu se na tomto misté nemizeme podrobnéji vénovat fenoménu kontro-
ly v polobyrokratické struktuie premyslovského statu. Cili tomu, jak se statni $lechta snaZila unikat dozoru ze
strany panovnika a jeho nejblizsich spolupracovniki a jak se dale snazila minimalizovat své odvody do statni
pokladny a pritom maximalizovat své vlastni zisky, které prostfednictvim statni struktury plynuly do jejich
vlastnich kapes. A na druhou stranu, jak se v takovém predivu vztaht kontroly a exploatace zachovéval panov-
nik, volici takové strategie, jez by zabranovaly zminénym unikim. K podobné myslence téz vyse (poznamka
pod ¢arou ¢. 15).
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doslo k situaci, Ze se pocate¢ni rychla expanze premyslovského statu zabrzdila a ustélila
se v piiblizné dnesnich hranicich Ceské republiky. V tomto ohledu ma tedy Elias pravdu,
kdyz z jeho nazoru vyvodime, Ze i rozsifovani zdejsiho statniho monopolu bylo podmi-
néno extenzi jinych statnich monopolti. K tomuto procesu zde ale dochazelo na evropské
pomeéry nesmirné rychle, jelikoz zdejsi oblast neprodélala feudalizaci, rozdrobeni panov-
nické moci, kterou by pak bylo nutné opétovné scelit.

V kontextu vlivu této nové vzniklé politické makrostruktury — miniaturniho mezina-
rodniho systému tvoreného otonskou (pozdéji salskou a staufskou), arpadovskou, pre-
myslovskou a piastovskou fi$i — na monopolni mechanismus pak musime uvést: za prvé,
ze kazdé dalsi roz$ifovani izemni rozlohy (,teritoridlni moci®, paklize bychom pouzivali
terminu Randalla Collinse [1999]) v tomto systému bylo spjato s relativni moci ostatnich
aktéri. Jestlize se jeden z nich dostal do potizi, mohli toho zbyli aktéfi vyuzit a znasobit
svou vlastni moc na jeho ukor. Pokud ovSem hrozilo, ze by jeden ze stétti, jako tomu bylo
kuptikladu v piipadé Polska na za¢atku 11. stoleti nebo Cech v éfe vlddy Pfemysla Otaka-
ra IL., mél $anci ziskat vyraznéjsi vyhodu na ukor zbylych zemi, tyto se proti nému obvykle
rychle spol¢ily a uzavrely vice ¢i méné doc¢asnou alianci. Dochazelo zde tedy - alespon
v éfe, jiz se vénujeme — k mechanismim vyvazovani sily jednotlivych stati tak, jak jsou
popisovany nékterymi autory teorie mezinarodnich vztaht [naps. Morgenthau 2006; Walt
1990]. Z toho duvodu se také domnivame, Ze projekt vSeslovanského statu, tzv. Slavinie,
coby protivahy némecké moci, jak o ném ve své knize Zrod stredni a vychodni Evropy svého
¢asu uvazoval FrantiSek Dvornik [1999 (1974)], nemél jiz od pocatkt prilis mnoho $anci
na tspéch. Za druhé, tento systém prakticky zamezil pokra¢ovani existence kotistnického
statu tim, ze mu namisto kmenovych struktur 9. a prvni ptile 10. stoleti postavil do cesty
organizované a relativné centralizované statni aparaty, diky cemuz se musely zdej$i statni
monopoly spoléhat na jiny druh zisku kapitalu. Tento bod tedy tzce koreluje s proménou
zdejsiho hospodarstvi.

3. Ndriist sily patrimonidlni Slechty a poldtky jeji emancipace. Jak staleti plynula, zacali
byt statni ufednici, v tomto pripadé spravcové hradu, z nichz stat vykonaval svou moc,
stale méné zavisli na ustfedni statni moci. D4 se fici, Ze s kazdou vyraznou destabilizaci
premyslovského panstvi, vyvolanou néroky fi§skych (popripadé piastovskych) vladart ¢i
s kazdym dalsim pokusem o puc a prevzeti moci jinym Premyslovcem, ziskavala patrimo-
nidlni §lechta nemalé vyhody pro sebe. Nejenom Ze na ni byli panovnici stale vice zavisli,
jelikoz byla jejich jedinym spojencem, navic dokazali mistni drzitelé moci ¢ast statnich
dichodu, které plynuly do jejich kapes, znovu investovat do rozsifovani svého vlastniho
majetku. To bylo zvlasté dulezité, kdyz zacalo ve 12. stoleti dochdazet ke koloniza¢nim pro-
cestim [viz Zemlicka 2002a: 272nn, 2009: 212]. Nésledkem toho pak vznikala jakasi dvoji
mocenska struktura: jedna verejna, reprezentujici stat a jeho zajmy, a druha soukroma,
zastupujici zajmy velmozskych rod. Stat a jeho $lechticky dvojnik tak existovaly, vyrtstaly
a umiraly vedle sebe po velkou ¢ast 12. stoleti, aby byl jejich vztah nakonec reglementovan
podpisem Konradovych statut (Statuta ducis Ottonis) r. 1189, stvrzujicich (mimo mnoha
jind diilezita natizeni) dédi¢nost majetku tehdej$i patrimonialni slechty [srov. téZ Wihoda
2006: 70]. Zdroje statu se tak zacaly poprvé vyznamné $tépit, bylo proto jen otdzkou ¢asu,
kdy tyto procesy dosahnou takové Grovné, Ze prekro¢i prah, po némz i ta po jehoz prekro-
¢eni i zbyld statni moc bude privatizovana a stane se kompletnim vlastnictvim mistnich
$lechtickych rodi. Tento vyvoj také prispél k tomu, Ze nové se formujici Slechta zacala
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jednat vice coby korporatni aktér, tedy jakozto stav hajici své zdjmy vii¢i Koruné, ¢imz se
téz misky vah politického konfliktu zacaly naklanét stale vice na stranu stfett panovniku
s aristokracii.

Postupnym spoluptisobenim uvedenych faktort tedy doslo k tomu, zZe se ptivodné rela-
tivné centralizovany statni monopol zacal $tépit a stale vice pripominat feudalni ,,ne-stat®
To v8echno se délo tehdy, kdyz v zapadnim vybézku kontinentu pomalu dochézelo k pres-
né opa¢nym tendencim: objevovaly se prvni ustalené centralizované mocenské struktu-
ry monopolizujici si prostfedky pfinuceni, jadra francouzského a anglického statu (viz
vy$e). Charakter statni organizace se tak v obou ¢astech Evropy prevratil. Mezi ¢eskymi
historiky v§ak nepanuje shoda na tom, kdy k onomu kone¢nému rozstépu, rozkladu zdej-
$tho stétu, vlastné doslo. Podle nékterych jim byl jiz rok 1189 [Agnew 2008: 43; Zemlicka
2009],"° podle jinych teprve vlada Premysla Otakara I. [Wihoda 2006] a podle jinych az
nastup Jana Lucemburského na kralovsky triin [Libor 2006]. Celou véc navic komplikuji
dvé okolnosti: jednak se éra privatizace statni moci shoduje s dobou, v niz Pfemyslovci
ziskali pro své knizectvi status dédi¢né kralovské drzavy, a tim i zcela legitimni a neza-
vislou pozici v mezistatnim systému, coz interpretaci relativni sily statu ponékud zastira,
zaroven ale vedle sebe moc statni a $lechtickd po dlouhou dobu vzdjemné koexistovaly,
aniz by vzestup jedné znamenal zanik té druhé. V prvnim pripadé miizeme uvést, Ze sice
doslo k nartistu legitimity mocenského monopolu ve sméru navenek, predev$im ve vzta-
hu k Ri8i, na druhou stranu viak ve vztahu k vnitfnim silam doslo k vyraznému poklesu
moci v rukou statu. Zatimco proti vnéj$im intervencim byl stat obranyschopnéjsi nez kdy
drive, ve vztahu ke slechtické opozici své pozice nezvratné ztracel. V druhém pripadeé je
treba dodat, Ze pro panstvo nebyl okamzity zanik statu — podobna kompletni destrukce,
k niz doslo na Zapadé v 9. stoleti - nijak vyhodny, nebot by tim tato ¢ast $lechty prisla
o jednoho z garantti své vlastni ochrany proti zahrani¢nim agresortim. Co vic, nesmime
zapominat na to, Ze stald existence statu, byt jiz notné privatizovaného, predstavovala pro
$lechtické rody nezanedbatelny zdroj pfijmu, na némz mohla riznou mérou participovat
(parazitovat). SpiSe tedy velmi pomaly upadek a rozklad centralizovanych statnich struk-
tur nez radikalni svrzeni predchazejiciho politického fadu charakterizuji pribéh upadku
premyslovského monopolu.

Determinanty pfemyslovského monopolu

Rozhodujici silou, podle Eliasova soudu brzdici ¢i urychlujici podle Eliasova soudu
formovani statd, ztistavaji prirodni podminky, které v pripadé premyslovského mono-
polu sehraly ambivalentni roli. Tisicimetrové horské vybézky obklopujici ¢eskou kotlinu
na jednu stranu sice vytvarely idealni zakladnu pro rychlé zformovani statntho mono-
polu, ¢inily z néj pomyslny suchozemsky ostrov uprostied stfedni Evropy, na druhou
stranu d4valy ur¢ity limit jeho dalsimu rozpinani. Sumava, Krkonose a Orlické hory tak
z ¢asti predstavovaly jakousi pfirozenou hradbu viiéi vnéjsim vpadim, ¢aste¢né ale také
znesnadnovaly dlouhodobé rozsitovani izemnich drzav za perimetr tohoto ptirozeného
ptirodniho systému; u¢inily jeho dalsi rozsifovani mnohem nakladnéj$im, nez byly zisky,
jez z néj plynuly. I z tohoto dtvodu, obzvlasté kdyz k tomu pripocteme silu némeckého

19 A&koliv ten jej v jinych svych textech fadi az do 13. stoleti [viz Zemlicka 2002a: 364 a 411nn; 2002b: kap 4; 2003].
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statu, ¢eska expanze mifila vzdy spise vychodnim smérem. To je ostatné rovnéz zona,
do niz smétrovala své vypady generace Boleslavii na ¢eském triné. Jak jsme vSak zminili,
rozhodujici roli v geografickém utvareni mistnitho monopolu sehralo rozpinani dal$ich
sttedoevropskych statii a vytvoreni vzajemné propojeného sttedoevropského mikrostat-
niho systému v 11. stoleti. Na ném od této doby fakticky zalezely veskeré posuny tizemni
moci.

V naznadeném ramci bychom méli samoziejmé odpovédét na otazku, zdali bylo dlou-
hodobé udrzeni Moravy promyslenym planem premyslovskych vladart, anebo spise neza-
my$lenym dusledkem predchazejici vybojné politiky Boleslavii na ¢eském triiné. At uz to
bylo tak ¢i onak, Morava poslouzila Premyslovctim, poéinaje 11. stoletim, vyznamnym
zptisobem tim, Ze na jejim uzemi vznikla struktura udélnych 1én, ktera fesila hned dvoji
problém: 1. tato Iéna ¢aste¢né tlumila stiety o kniZeci post tim, Ze proptij¢ovala vyznamné
postaveni ve statni spravé i dal$im ¢lentim vladnouci dynastie, ktefi by jinak o to ¢astéji
vyvolavali spory o nastupnictvi v Cechach; 2. tato struktura rozmélnila ptivodné koncen-
trovanou vojenskou silu, ktera jiz nebyla potfebna k loupezivym tazenim, a tudiz pro ni
neexistovalo pfimé uplatnéni. Zminéné jednotky tak nakonec poslouzily jako zaklad statni
(hradské) spravy i mimo ¢eskou kotlinu [T7estik 2009].

Zavér, aneb nékolik cest evropské sociogeneze

Jestlize tedy srovnavame sociogenezi raného ¢eského statu s teorii Norberta Eliase, potaz-
mo s formac¢nimi procesy v Anglii a Francii, zji$tujeme, Ze se v mnoha ohledech li$i. Procesy
utvareni premyslovského statu totiz probihaly presné opacnym smérem, nez mély podle Eliase
probihat: pohyb od decentralizovaného stavu ke stavu centralizovanému zde byl nahrazen
vyvojem od centralizovaného statniho monopolu k decentralizovanému.?’ Tento kli¢ovy
rozdil zptisobila cela fada faktord, mezi nimiz bychom méli jmenovat predev$im umisténi
zdej$iho statu mimo prostor byvalého Imperia Romana, dale difuzi politicko-organiza¢nich
principti z Velké Moravy a také relativné vysokou pocate¢ni koncentraci kapitalu v rukou
panovnikd, zprostfedkovanou obchodem s otroky. Taktéz aktéfi zapojeni do zdej$iho mono-
polniho mechanismu - do principialniho souboje o moc ve staté — zde byli jini, tak zejména
cirkev a mésta sehravala v letech 860 az 1230 oproti jinym politickym sildm spi$e druhotadou
roli. Nicméné je tfeba rovnéz uvést, Ze rok, jimz konc¢ime na$ vyzkum, neni spojen s kom-
pletni destabilizaci moci ¢eského statu. Jeho decentralizace, pokracujici predev$im po celé
13. stoleti, nedosahla nikdy takového stupné, aby stat kompletné zanikl, coz je ostatné také
hlavni rozdil mezi ¢eskou decentralizaci a tou, k niz doslo o ¢tyfi stoleti dfive v prostoru
byvalé Franské rise. V neposledni radé bychom méli zminit, Ze ani demografické procesy
zde nesehravaly takovou tlohu, jakou bychom podle Eliasovy teorie ¢ekali. Formovani statu

20 Takovéto tvrzeni si mizeme dovolit vyslovit pouze proto, Ze je formulujeme pro pfesny ¢asoprostorovy ramec.
Paklize bychom o ném hovotili na urovni obecnych déjin, bylo by asi vhodnéjsi uvazovat o stidani a pravde-
podobné i prolindni centraliza¢nich a decentraliza¢nich tendenci. Méli bychom pak mit na paméti, Ze v tomto
ohledu navic uvazujeme pouze o centralizaci a decentralizaci politické moci (monopolu na pfinuceni, jestlize
budeme vérné nasledovat Weberovy myslenky), a nikoliv o centralizaci ¢i decentralizaci ekonomické moci,
jak o ni jakoZto o autonomnim mocenském zdroji uvazuji nékteti jini autofi [Giddens 1985; Mann 1986; Tilly
1992]. Dokonce zde ani neuvazujeme o centralizaci/decentralizaci symbolické moci, jiz se v nékterych svych
uvahach vénuje Pierre Bourdieu [1994, 1998: kap. 4]. Kazdy z téchto aspekti/projevii formovani stata se tedy
vyznacuje svou vlastni, do ur¢ité miry nezavislou dynamikou.
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Premyslovct rozhodné nebylo doprovazeno hladem po ptidé, ba pravé naopak se stalo cilem
némecké kolonizace 12. a 13. stoleti, ktera méla mit v budoucnu nékteré velmi dulezité kon-
sekvence, prekracuji vSak ndmi vymezeny ¢asovy ramec.

Pripad utvéareni ¢eského knizectvi nejenom Zze vyvratil nékteré z Eliasovych premis,
mnohé na druhou stranu téz potvrdil. Zejména jeho tezi o zavislosti tizemniho rozsiro-
vani statnich monopolii na extenzi jinych statnich monopoli, kterd se zda byt v pripa-
dé premyslovské domény platnd. Nicméné bychom ji presto mohli doplnit o poukaz, Ze
ke stfetu expandujicich (statnich) monopolit doslo ve stfedni Evropé mnohem rychleji
nezli na Zapadé, nebot ani jeden z nich neprodélal v té dobé feudalizaci. Diky tomu, Ze
mistni staty jiz predstavovaly mocenské monopoly a ne feudalni polostaty, urychlil se jejich
vzdjemny stfet a nasledna taktéz vzajemna stabilizace. Podobné i zemépisné podminky
sehraly v pripadé premyslovské drzavy svou podstatnou roli, ackoliv byl jejich vyznam
podle naseho soudu rozhodné vyssi v 9. az 11. stoleti nezli pozdéji, kdy zacaly ton vyvoje
udavat mezinarodni vztahy.

Jestlize na tomto misté ted shrneme zavéry nasi studie a pokusime se je zobecnit, mtize-
me zformulovat $estici bodd, jez by mohly slouzit k doplnéni a ¢aste¢né reformulaci teorie
sociogeneze Norberta Eliase:

1. Proces sociogeneze nemifi vzdy od decentralizovaného stavu ke stavu centralizova-
nému. Prinejmensim ve stfedni Evropé (v ¢eském, polském a uherském staté rané-
ho a vrcholného stfedovéku) probihaly formaéni procesy opa¢nym smérem a vedly
k postupné destabilizaci a privatizaci statni moci.

2. Procesy utvareni statu vné byvalého Limes Romanum maji odli$né charakteristiky nez
ty, které probihaly uvnitt jeho hranic. Staty nachazejici se mimo jeho dosah dlouhodo-
bé postradaly post-antické organizaéni struktury, coz je vedlo k ponékud odlisné formé
politické organizace.

3. Tato forma organizace byla z pocatku uzce svazana s koristnickou ekonomikou (ta
mozna, krom jinych faktort, souvisi i se skandinavskym formovanim stat v témze
obdobi). Diky kotistnické ekonomice si byly nékteré rané evropské staty schopny
vytvorit a udrzovat velmi centralizovanou spravni strukturu, a to mnohem rozvinutéjsi
nez ty staty, které se nachdzely v zoné vlivu byvalé Rige #imské. Centralizovana statni
struktura byla také o néco pozdéji, pres upadek kotistnické ekonomiky, udrzovana
za pomoci tzv. hradské soustavy, pfipominajici v mnoha ohledech zfizeni patrimo-
nialniho absolutismu.

4. Pocate¢ni procesy sociogeneze ve stfedni Evropé probihaly, diky absenci predchazeji-
cich statnich struktur, mnohem rychleji nez na Zapadé.

5. Hlavni aktéfi monopolniho mechanismus se mohou v réiznych oblastech evropského
svétadilu lisit. Cirkev a méstanstvo sehravalo ve stfedni Evropé v éfe 9. az 13. stoleti
rozhodné méné vyznamnou roli nez pti formovani statu na Zapadé, coz ostatné plati
i pro nékteré z dalsich ¢asti Evropy: Némecko, Skandinavii aj. Také $lechta, paklize byla
jiz z poéatku integrovana do statniho aparatu coby patrimonialni tfednictvo, nemusela
byt ihned principialnim soupetem panovnické moci.

6. Demografické procesy ovliviiuji sociogenezi téZ nerovnomeérné a jsou do ni béhem
nami sledované ¢asové sekvence zapojeny mnohem intenzivnéji v zapadni ¢asti kon-
tinentu nez v té vychodni. Tento stav byl zapfi¢inén vyrazné niz$i lidnatosti vychodni
Evropy oproti té zapadni.
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Uvedeny vycet vyvojovych bodii si samoziejmé nec¢ini narok na uplnost, nicméné
vytvari pfinejmensim zajimavy odrazovy mustek pro zkoumani sociogeneze v dalsich
evropskych oblastech, zvlasté pak ve stfedni a vychodni Evropé (napfiklad na dzemi statt
Cechdm nejblizsim, tj. Polsku a Uhrdm, nebo na piikladech dnesni Ukrajiny, pobaltskych
statd ¢i Ruska) a Skandinavii. Jinak feceno stava se mostem slouzicim k pripadnému syn-
chronnimu srovnani formac¢nich procesti béhem 9. az 13. stoleti. Dal$im postupem, jenz
se v tomto kontextu nabizi, je pokracovani v diachronnim typu analyzy sociogeneze ces-
kého statu, véetné jeho nasledné komparace s Eliasovou teorii. At ta ¢i ona cesta, kazda
z nich predstavuje pokracovani teoretického programu, ktery jsme v ndznacich nacrtli
hned v tvodu této stati: tj. duslednou sociologickou teoretizaci historie a jeji zpétnou,
neméné diikladnou historizaci.
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