M RECENZE

Milo$ Mendel: DZihdd. Islamské koncepty
Sifeni viry. Brno: Atlantis, 2010, 356 stran
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(druhé rozsifené a prepracované vydani).

Co pro muslimy znamena pojem dzihad?
Jaké rtizné sémantické vyznamy muze nabyvat
a z ¢eho jsou odvozeny? Jak se tyto vyznamy
v pribéhu déjin proménovaly? Zakladni linie
recenzované knihy Dzihdd se soustfedi prave
na to, jak se sémantické vyznamy ,dzihddu®
v prostoru a Case neustale méni. Autor prace,
predni Cesky orientalista Milo§ Mendel z Orien-
talniho ustavu AV CR, zaroven vidy disledné
identifikuje $irsi historické, politické, kulturni
a socidlni pric¢iny téchto promén. Knihu tak lze
bez nadsdzky ¢ist i jako poutavé a fundované
li¢en{ historie muslimskych spole¢nosti od jejich
prvopocatku az do soucasnosti (geograficky je
kladen duraz na region Blizkého a Stfedniho
vychodu a na Indicky subkontinent).

Prvni oddil knihy pojednava o dzihadu
v klasickém isldmu. Druhy oddil se pak soustte-
di na konkrétni ptipadové studie sttedovékych
myslitelt ¢i historickych udélosti. Treti oddil
monografie se zabyva riznymi pojetimi dziha-
du v Sirokém proudu isldimského reformismu
(18. az 20. stoleti) a posledni ¢ast knihy je véno-
véna aktudlnimu déni nasi doby. Uvodni kapi-
toly tedy poskytuji zdkladni sezndmeni s isla-
mem a v jeho ramci lokalizuji pravé i koncept
dzihadu. Islamska pravni véda (fikh) se podle
Mendela snazi rekonstruovat islamské Bozi pra-
vo (Saria) a v jeho kontextu pak rozpracovava
rovnéz pojeti dzihddu. Zakladnimi zdroji islaim-
ského préava jsou pfitom Koran (autentické slovo
Bozi) a sunna kodifikovana ve sbirkdch hadist
(tzv. prorocka tradice, souhrn vyroki a skutkd
Proroka inspirovaného Bohem). Ani Koran, ani
sunna viak az prili§ casto neddvaji konkrétni
navody jak fesit nejriznéjsi situace. A co vice,
pokud naopak jasné instrukce nabizeji, jsou tyto
Casto vzajemné rozporné. Tento osud potkal také
samotny pojem dzihad, takze rozvolnénost jeho
definice je zfejma od prapocatkd islimu. Pravé
v tomto bodé prichdzeji na scénu islamsti prav-
nici a svou pozici monopolizuji po vétsinu déjin.
Dulezitou metodou zustava mimo jiné samostat-
ny dsudek a volnd interpretace s ptihlédnutim
k zékladnim textm islamu (tzv. idZtihdd).

Rozbor arabského slova dzihad v Mendelo-
vé podani ptivadi k vyznamim jako snaha, pile
nebo usili (,,dz-h-d“). Mize se tedy vztahovat
k nejvyssimu usili v zdpase o néjakou cennou
véc nebo zdsadni myslenku. Islaim dzihad v nej-
obecnéj$im vymezeni vzdy chéapal v podobé
véestranného individualniho nebo kolektivni-
ho usili 0 co nejuspésnéjsi upeviiovani, rozvoj
a $ifeni isldimské viry. Dzihdd tedy v perspek-
tivé véfictho znamend predevsim odevzdani
se do vule Bozi, bezchybné a vroucné plnéni
nabozenskych povinnosti, ale také konani dob-
ra a odporovani zlu. To ptichdzi nejenom z nitra
¢lovéka, nybrz téz z vnéjsku (napt. vile namife-
na proti vlastni sobeckosti, hfi$nosti, pokuseni,
1zi, hamiznosti, agresivité, ale i boj s neprateli
obce). Jde tedy o Zzivotni styl v souladu s Bozi
zvésti, inspirovany samotnym prikladem pro-
roka Muhammada, ktery sleduje ,,pfimou stez-
ku“ a po zasluze vyusti ve spasu a ocistu duse
véticiho.

Interpreta¢ni mnohoznacnost a vyznamova
rozmanitost dzihddu podle Mendelova nézoru
vedla k tomu, Ze v isldmském pravu zahy vykrys-
talizovala ¢tyti pojeti, takze v tomto vyznamovém
prostoru se do dne$nich dnti vedou salénni deba-
ty i tuhé ideologické boje o vyklad pojmu. Jde
predevsim o dzihad srdcem (al-dzihdd bi’l-kalb),
kterym se rozumi neustalé prohlubovani osobni
zboznosti, pfemahani hfichu a pokuseni, jimiz
Btith muslimy zkousi a tuzi (skrze padlého andéla
Iblise), pricemz toto pojeti se také nékdy nazy-
va Velky dzihad. K Malému dzihadu se naopak
tadi dzihad jazykem (al-dzihdd bi’l-lisdn), ktery
se tyka $ifeni Pravdy misijni ¢innosti a hlasitym
poukazovanim na $patnosti. Dale dzihad rukou
(al-dzihdd bi’l-jad) predstavujici vSestrannou
pé¢i o obecni blaho, praci pro komunitu a cha-
ritu. A koneéné rovnéz dzihad mecem (al-dZihdd
bi’s-sajf) ve smyslu obrany a prosazovani islamu
za pomoci nasili.

Mendel dale na zakladé historické analyzy
tvrdi, Ze v rozdilnych fazich déjin islimu a na rtiz-
nych mistech isldmské civilizace se vzdy kladl
odli$ny diraz na riznd pojeti dzihadu. Nékte-
rd z nich pritom byla na dlouha staleti dokon-
ce zasadné upozadéna, takze napriklad dzihad
mecem dominoval pouze v prvnim stoleti islamu,
kdy byl chapan jako cilevédomy ozbrojeny boj
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za geografické rozsifeni viry. A to jesté s vyjim-
kou tzv. prvniho mekkanského obdobi, kdy
Prorok diirazné hldsal lasku k bliznimu a snazil
se 0 kompromisy s okolni majoritni spole¢nosti.
Svou renesanci pak zazil dZzihdd mec¢em opétovné
az v 19. stoleti v ramci Sirokého proudu reformac-
nich hnuti, ktera reagovala na Sokujici pronikani
evropskych kolonialistti.

Milo§ Mendel na uvod druhého oddilu
své knihy konstatuje, Ze o téma dzihddu mezi
islamskymi pravniky zdhy po konci prvniho
stoleti rozvoje islamu rychle upada zdjem, aby
po celych pristich tisic let Zivotilo na okraji.
Dochazi totiz k zavrSeni izemni expanze isla-
mu, a hledaji se tak spiSe pravni zdivodnéni
priméfi a mirového souziti s jinovérci. Dzihad
samotny je vykladan (pokud vibec) predevsim
jako individudlni snaha Zzit v souladu s bozi
zvésti a coby nekonecny boj se silami zla odva-
déjicimi véticiho od tohoto bohulibého cile. Ale
také jako kolektivni usilovdni alespon trochu
pfipodobnit ummu idedlu prvotni Muham-
madovy obce. Celkové se tak po tisic let déjin
islamu klade nejvétsi diraz na dzihad srdce,
jazyka a rukou, coz je ostatné dikce odpovida-
jici prvnimu mekkanskému obdobi. Za priklad
tohoto stavu mife poslouzit andalusky filozof
Ibn Rusd (narozen 1126 v Cordobé). Ten roz-
vijel tehdy rozsiteny Zanr ichtildf (odli$nost),
ktery spocival ve shromazdovani a kontrastni-
mu srovnavani protichtidnych vyklada hlavnich
sunnitskych pravnich $kol na nejriiznéjsi téma-
ta. V tomto kontextu promyslel tento ucenec
metody islimského prava a tazal se: Maji sury
obecnou platnost, nebo se vazi jen ke konkrétni
a neopakovatelné situaci? Je v poradku klasicky
pravni postup ruseni starsich verst témi novéjsi-
mi? Rozlisoval téz obranny dzihad, chapany jako
kolektivni povinnost legitimné vyhlagovanou
chalifou, a dzihad uto¢ny. K tomu lze sdhnout
jen po vycerpani vSech nendsilnych moznosti
feSeni sporu, navic po trpélivém, uptimném
a dostate¢né dlouhodobém poznani protiv-
nikd isldmu, a predev$im pouze v situaci, kdy
Ize Gitok s pomoci diikazli obhdjit jako prevenci
predchdzejici chystané agresi neptatel.

Zejména na pudé sunnitského islamu byl
podle Mendela vzdy patrny hluboky rozpor mezi
islamskym pravem a politickou praxi. Dzihad
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sice predstavoval jedinou povolenou formu valky,
sunnité se vsak takto nepokouseli legitimizovat
ani své strety s §fity, ani vzajemné boje provazejici
rozpad chalifitu v 8. az 10. stoleti (oznacovano
pojmy kitdl nebo mukdtala, tj. nabozensky indi-
ferentni ,zabijeni“). Ale dokonce ani egyptsti
Fatimovci ($7ité) se pro svij zdrahavy stret s pro-
nikajicimi ktizaky nesnazili vyuzit mobilizujici
potencial dzihadu, namisto toho se opakované
pokouseli uzaviit pfiméfi a bohorovné kiizakam
nabizet prestup na islam. Mendel se domniva,
ze distance pragmaticky uvazujici stfedovéké
mocenské elity vii¢i ,,vybusnému“ konceptu dzi-
hédu byla dédna predevsim obavou, aby se nako-
nec neobrdtila proti moci samotné.

Vyjimku ovSem predstavovalo naptiklad
severoafrické beduinské puritdanské hnuti mura-
bitt budujicich novy stat na tzemi dne$niho
Maroka, Mauretanie a Senegalu, které uspés-
né zasahlo i do bojii s kiestanskymi armadami
v Andalusii. Asi nejvyraznéjsi vyjimku z trendu
odstavovani dzihddu na vedlejs$i intelektualni
kolej pak Mendel vidi v dile sttedovékého teo-
loga Ibn Tajmija (1263-1328). Pro svou nere-
alistickou prisnost rozvijenou v ramci hanba-
lovské pravni $koly se vSak jeho nazory v praxi
ptili§ neuchytily. A diky svému neustdlému
rebelantstvi a ostré ndbozensko-mravni kritice
zkorumpovanych poméru si vyslouzil opako-
vané pronasledovani moci, vyhostovani, véz-
néni a muceni. Milo§ Mendel Tajmiju dokonce
ceskému ctendfi ptiblizuje jako muslimskou
obdobu Mistra Jana Husa, ktery byl pro prav-
du ochoten zemfit a inspiroval vinu pozdéjsiho
reformniho hnuti, jez se na néj do dne$nich dnt
odvolava. Zasadni vliv na stfedoveékého islam-
ského ,,potizistu® mély disledky vpadu Mongolu
do Bagdadu (1258), av$ak ani mamlicka dynas-
tie (1250-1517) tvofend z byvalych a povrchné
islamizovanych otroku, kterd se brutalné cho-
pila moci v Syrii a Egypté, kam Tajmija prchl
pred Mongoly, na néj neudélala dobry dojem.
Od panovnika ma totiz dle Tajmiji vétici pravo
pozadovat mnohé, realita ipadkovych spolec-
nosti, Celicich navic vnéjsi agresi, se pak snad-
no dostava do rozporu s idedlem. Predevs$im by
mél panovnik byt pro spole¢nost mravné ryzim
vzorem hodnym nédpodoby a nasledovani, a dale
musi vladci dusledné a spravedlivé dohlizet
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na dodrzovani norem islamského préva, jimiz se
maji fidit i oni samotni. Aby toho nebylo malo,
jsou povinni chtit pro spole¢nost to nejlepsi,
soustavné usilovat o jeji materidlni a duchovni
blaho (maslaha). Pokud vladce nedokéze dostat
takto naro¢né roli, Tajmija vétici vyzyva k jeho
nekompromisnimu svrzeni.

A pravé zde Mendel nachazi priciny vzni-
ku inovovaného pojeti dzihddu vykladaného
jako samotny Sesty pilit viry. Tajmija totiz vas-
nivé odmitd samotné klasické rozliSovani ,,vét-
$tho“ a ,,mensiho” dzihddu: ,,Dzihad zahrnuje
vSechny formy pokory a projevy uctivani Boha
[...]. Vice nez kterykoliv jiny akt zboznosti
déava na odiv ldsku a zasvéceni sebe sama Bohu.
Proto véfme v Boha prostfednictvim dzihddu
za Ného, vzdejme se Zivott a vlastnictvi v Jeho
prospéch, pozada-li nas o to [...]. Upeviiujme
ummu a branme ji proti véem rozvrace¢im
z fad pokrytct a odpadlikil, nedejme bezvérec-
kym neprételim prilezitost, aby cestu, kterou
Buih vy¢istil pro ummu, zatarasili ohavnymi
modlafskymi ¢iny a prekdzkami“ (c.d., s. 128).
Primérné tedy Tajmija nevyzyvéa k expanzivni-
mu dzihadu $ificimu islam, ale hrot jeho kritiky
cili na vnitfni nepratele, na rozvracece ummy,
pokrytce, heretické vladce, bezvérce a polyteis-
ty ve statnich sluzbdch, stejné tak jako na kon-
formni duchovni: ,V dobé, v niZ Zijeme, je ucast
v dzihddu meéem zdrojem nejvétsiho $tésti, jez
muze véfici mudzahid pocitit [...]. Vyhybat
se Ucasti na dzihadu za ocisténi viry a ummy
od novot a bezboznych tyranti znamena pripra-
vit se o §tésti“ (c.d., s. 128).

Koncept dzihadu oprasil teprve o mnoho
stoleti pozdéji az islamsky reformismus trau-
matizovany bezbrannosti a neuspé$nosti mus-
limskych spole¢nosti tvari v tvar expandujici-
mu Zapadu. Islamsti pravnici a intelektualové
naléhavé pozaduji opétovné ,otevieni bran
idztihddu®, tedy nové racionalni interpretace
stale strnulejsiho islamského prava v souladu
s novou situaci. Do obéhu se v debatach opét
dostava také koncept hidzra, spjaty s obrannym
dzihddem nebo s hnutim pasivniho odporu,
jimz se rozumi odchod z bezvérecké a prohni-
1é spole¢nosti na uzemi, kde lze znovu obno-
vit obec a Zit podle isldamu. Imaginaci lidovych
vrstev stale vice ovliviiuje rovnéz idea mahdiho

(Bohem vedeny), ktery se podle islamské escha-
tologie zjevi kratce pred ,,koncem ¢asu“a s nimz
ma po pordzce sil zla na zemi definitivné skon-
¢it utlak, mravni degenerace a nespravedlnost.
Milo$ Mendel dokonce konstatuje, ze ¢im vét-
§i aroganci, pokoreni, bolest, krutost a rozvrat
kolonialismus zptsoboval, tim se v podmané-
nych spole¢nostech pocit brzkého prichodu
spasitele $ifil ispésnéji.

Mendel si také v souvislosti s dzihadem vsi-
ma politizace stfismu. DZihad srdce chapany
jako neustéld sebekultivace jedince hledajiciho
individudlni nabozensky prozitek a snaziciho se
o primy pristup ke zjeveni byl mystikiim patrné
vzdy blizéi nez dzihdd mecem. Na druhou stra-
nu potencidl sufijskych radu (tarika) spocival
v tom, Ze byly dobfe organizované a nezavis-
1¢é na statni moci i na oficidlnich duchovnich.
V cele navic stoji charismaticky $ejch, kterému
stoupenci radu skladaji slib vérnosti (baja).
Pokud se pak $ejch rozhodne vést ozbrojeny
dzihad, md o zastupy bojovnikd postarano.
Nadto jes$té bratrstva ¢asto fungovala na jakési
»mafianské“ bazi sdruzujici jedince daného kla-
nu ¢i méstské Ctvrti a disponujici téZ vlastnimi
milicemi, nebo alespon skupinou ostrych hochti
vynucujicich pravo a poradek. A konec¢né, rady
se postupné distancovaly od prohnilé vétsinové
muslimské spole¢nosti, pficemz o néco pozdéji
se rovnéz zacaly vyhranovat proti evropskému
kolonialismu.

Podrobny pohled nabizi Mendel také na pojeti
dzihddu u Ibn Abdulwahhéba (1703-1787), kte-
ry stal u zrodu Satdské Ardbie a jehoz uceni bylo
silné ovlivnéno ptisnosti Ibn Hanbala (780-855)
a predevsim Ibn Tajmijou. Naopak druhy proud
isliamského reformismu se vzdy snazil pfijmout
a osvojit nejriiznéjsi inovace, predevsim ty ze
Zapadu, zaroven je vSak reinterpretoval a ucho-
pil jazykem a pojmy islamu. Ptikladem je Egyp-
tan Rasid Rida (1865-1935), jemuz slouzi jako
vychodisko sebevédoma teze o tom, Ze vseho,
¢eho kapitalisticky Zapad nedavno dosahl, bylo
ve skutecnosti jiz ddvno obsazeno v koranské
zvésti a prorocké tradici. Jde tedy o integralni
soucast kulturniho dédictvi muslimskych ndro-
da, na které muslimové jen zacinaji pozapo-
minat, protoze se odvraceji od viry: ,Ptijetim
evropské civilizace si muslimové jen osvoji to, co

135



HISTORICKA SOCIOLOGIE 1-2/2012

bylo kdysi jejich, co uplatiiovanim koranu a sun-
ny sami svétu dali. Evropané ummu predbéhli
pouze proto, Ze zatimco ona sama Bozi zvést
stéle vice zrazovala, dokdzali vyuzit toho, co se
od muslimi kdysi naucili v Andalusii a v Pales-
tiné“ (c.d., s. 214).

Tak napriklad parlamentni demokracie v po-
jeti Rasida Ridd neni nijak origindlni zdpadni
vynélez, muslimové jiz ddvno znaji instituci $ird,
tedy konzultativni radu nejzboznéjsich a nejzku-
$enéjSich ¢lent obce. Dzihad tudiz v této opti-
ce znamend predevsim usilovani o civiliza¢ni
dostizeni Zapadu skrze aktivni pristup k Zivotu,
¢inorodost a usili o véeobecné blaho: ,,Evropané
dnes maji v sobé vétsi dynamiku nez kterdkoliv
jind civilizace, a proto se jim podatilo ovlddnout
svét. [...] Muslimové vSak mohou dosiahnout
mnohem vét$i dynamiky a budou toho schopni
proto, Ze se vrati k plnéni zavazkd, které jim pred-
urcil Buh, nikoliv proto, ze by se kotili kapitélu
a modle narodni vylu¢nosti“ (c.d., s. 213). V této
linii umirnéného reformismu do dnes$ni doby
pokracoval také rektor Al-Azharu (1958-1963)
Mahmud Salttt, kterého lze oznadit za jednoho
z nejvlivnéjsich oficidlnich ulama 20. stoleti.

Takovato umirnéna pojeti dzihadu se vsak
dnes stfetdvaji s mobiliza¢nim a na nésili oriento-
vanym pristupem. Ten se vSak podle Mendela sta-
le méné obraci proti vnéj§imu nepftiteli, primar-
nim neptitelem se naopak v pribéhu 20. stoleti
stavaji vladnouci souvérci, kteti svou nezodpo-
védnosti zavlekli ummu do nedistojného posta-
veni a tupadku. Jde jak o brutalni republikanské
a sekuldrné se profilujici diktatury, tak rovnéz
o zkorumpované konzervativni monarchie, jimz
v obou ptipadech sekunduji kolaborujici oficial-
ni duchovni ochotni ve jménu viry ospravedInit
prakticky cokoliv. Obé¢ strany se uchyluji k isla-
mu, aby se vzajemné obvinovaly z odpadlictvi
a ze zrady skute¢né pravé viry. Milo§ Mendel se
v této souvislosti v zavéru knihy podrobné vénuje
zakladateli opozi¢niho Muslimského bratrstva,
Hasanu al-Bannd a také dal$im klicovym ideolo-
gtim politického islamu 20. stoleti, jako jsou Saj-
jid Kutb, Matdudi, Rahollah Musavi Chomejni,
nebo souc¢asné hvézdé Jasufu al-Karadawi.

Cilem této recenze bylo predstavit hlav-
ni body knihy, kterou Ize viele doporudit vsem
zédjemclim nejen z rad orientalistiky, ale také
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sociologie, historie, politologie, Zurnalistiky
amezinarodnich vztaht. Jde o ryzi priklad orien-
talistické badatelské produkce, jez napomaha
problematizovat stereotypy, povrchni porozu-
méni i vylozené myty, s nimiZ se v akademickém
a publicistickém diskurzu v souvislosti s koncep-
tem dzihadu pravidelné setkavame.

Karel Cerny

Miroslav Barta, Martin Kovar a kolektiv
autori: Kolaps a regenerace: Cesty civilizaci
a kultur. Praha: Academia, 2011, 816 stran.

Téma kolapsu spole¢nosti je v poslednich
letech diky probihajici ekonomické krizi hojné
diskutovano jak na laické arovni, do niz je moz-
né zpravidla pocitat i obecnou Zurnalistiku, tak
i po odborné strance. V pripadé studia kolapsii
coby spolecenskovédniho problému ale nejde
o ¢isté konjunkturalistické téma — vyzkum zani-
ku a promény minulych civilizaci a kultur tvo-
fi integralni soucast zejména archeologického
a historického badani a je tedy na co navazovat.
Az do vydani knihy Josepha Taintera The Collap-
se of Complex Societies v roce 1988 (¢esky Kolapsy
sloZitych spolecnosti. Praha: Dokotan, 2009) v§ak
byly obvykle rozebirany jednotlivé pfi¢iny kon-
krétnich pripadii zaniku konkrétnich spole¢nos-
ti. Tainterova teorie, kterd popisuje kolaps jako
nahlou ztratu komplexity, na niz se podileji jak
vnitini dynamika spole¢nosti, tak i vnéjsi prici-
ny, jez mohou piedstavovat povéstnou ,,posledni
kapku, se oproti tomu snazila poskytnout obec-
ny model kolapsu a neopomijela ani potencial
navazujiciho adaptivniho rozvoje podminéného
predchozim snizenim komplexity.

V ceském prostredi téma spolec¢enskych
kolapsti v ndvaznosti na Taintera v poslednich
letech vyznamné pootevieli Miroslav Bar-
ta a Petr Pokorny knihou Néco prekrdsného se
konci: Kolapsy v ptirodé a spolecnosti (Praha:
Dokotdn, 2008), neglo ale o jediny text tykaji-
ci se tohoto problému - souvisejici otazky byly
diskutovany jak v dalSich, jiz specializovanéj-
$ich pracich téchto autort (napt. Miroslav Barta
et al.: Ostrovy zapomnéni. EI-Héz a Ceské vyzku-
my v zdpadni egyptské pousti. Praha: Dokoran,
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2009), tak i jinde - zde mizeme zminit napii-
klad esejistickou tvorbu Vaclava Cilka. Vyraz-
ny narlst zajmu o tuto tematiku v poslednich
letech pak vedl Miroslava Bartu a Martina
Kovare k pokusu sestavit multioborovy sbornik
(¢i kolektivni monografii), ktery by byl véno-
vany socidlnim kolapstim a ktery by obsahoval
prispévky nejen historikt a archeologg, ale soci-
ologt, ekonomil, prirodovédci a zastupct dal-
$ich relevantnich védnich disciplin. Vysledkem
je recenzovana publikace.

Vétsina z celkem triceti piispévkil obsaze-
nych v knize je Fazena chronologicky, na zacatku
jsou doplnény obecnym tivodem z pera Mirosla-
va Birty, ktery je vénovan obecné definici kolap-
su a jeho charakteristickym rystim, a na konci
studiemi zaméfenymi ptirodovédné.

Na Barttv tvod navazuje oddil sestaveny
z prispévkil z oboru archeologie; zastoupeni jsou
Jiti Svoboda (Komplexnost lovcii-sbéracii a kom-
plexnost moravského gravettienu), Jan Turek
(Pohdry misto monumentii. Tradice a zmény
v spolecnosti a v kosmologii evropskych zemédélci
ve 3. tisicileti pfed Kristem), Alzbéta Danieliso-
va (,A pak se potichu vytratili...“ Zdanik keltské
civilizace v Cechdch z pohledu archeologie), Jiti
Militky (Nejstarsi stredoevropské mince - vzestup
a pdd keltské civilizace ve stredni Evropé z pohle-
du numismatiky) a Evzen Neustupny (Pulzovini
archeologickych kultur). Obecné je mozné Fici,
Ze texty v této kapitole jsou pfinosné zejména
tim, Ze shrnuji aktudlni stav poznani témat,
jez byla v minulosti vykladana jinak, pficemz
tento star$i vyklad md dosud zna¢nou setr-
vacnost — tyka se to zejména prispévki Turka,
ktery u promén eneolitickych kultur v souladu
s novéj$im poznanim akcentuje vyznam zmén
v symbolickych systémech a obecné celospo-
le¢ensky uzndvané ideologii, a Danielisové
hledajici vnitfni, zejména ekonomické pric¢iny
a projevy zhrouceni keltského osidleni v ¢eskych
zemich. Neustupného teoretictéji zaméreny text
rovnéz zduraznuje roli symbolickych systému
a upozornuje, ze rozsdhlou zménu spole¢nosti
muze privodit i vznik nového zasadniho sym-
bolického prvku nebo proména vyznamu prv-
ku existujiciho. V archeologickych pramenech
je mozné promény tohoto typu pozorovat jako
pulzovani mezi rozvolnénym a uniformnim

projevem archeologickych kultur, kdy je starsi,
jiz diverzifikovany symbolicky systém nahrazen
novou, symbolicky zatim jasné a jednotné pro-
vazanou ideologii.

Problematika starovékych civilizaci je pokry-
ta texty Petra Charvata (Kazdy konec je novy zaéd-
tek: transformace sumerské spolecnosti na prelomu
4. a 3. tisicileti pf. n. L), Jittho Jandka (Achnaton -
filozof na triiné nebo tyran?), pozoruhodnou stu-
dif Jakuba Marsalka Jednota a rozpady starovéké
Ciny, zabyvajici se komplexni dynamikou vzta-
ht jednotlivych ¢inskych stati a jejich (nejen)
politické kultury ptiblizné od roku 2000 pf. n. L.
do prelomu letopoétu, a praci Jiftho Musila Krize
a tipadek timské fise.

Stfedovék a rany novovék zastupuji ptispév-
ky Michala Lutovského (Vzestup a pdd ,fise
Ceskych Boleslavii®), Petra Corneje (Husitstvi:
katastrofa, neb vychodisko z pozdné stfedovéké
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krize?), Markéty Ktizové (Kolaps indidnskych
#i5i?), Josefa Opatrného o $panélském koloni-
alnim impériu (Dlouhd cesta ke kolapsu. Konec
tiSe, nad niz nezapadalo slunce) a Jaroslava Pan-
ka (Bild hora a Cerny pdd stavovského stdtu). Je
mozné Fici, ze i témata historicky natolik vyté-
zovana, jako jsou néktera z vyse nastinénych, se
podarilo autorim prezentovat prostfednictvim
spole¢ného tématu ,,kolapsu“ pomérné inovativ-
né, moderné a zajimavé.

Na tento oddil pak plynule navazuje trochu
nevyvazena sekce vénovana novovéku a nejno-
véjsi dobé. Jeji prvni polovinu predstavuji his-
toricky analytické prispévky psané v obdobném
duchu, jako v kapitole ptedchozi (Eduard Gom-
béar - Zdnik osmanského impéria, Robert Kva-
ek — Pad Rakousko-Uherska a vznik Ceskoslo-
venska, Ondrej Houska — Uspordddni odsouzené
k zaniku? Myty a skutecnosti o kolapsu versailles-
kého mirového systému, Martin Kovéat — Smutny
kolaps v pravy cas. Pdd, ktery zachrdnil Britdnii).
Text Jana Rychlika Rozdéleni Ceskoslovenska
(1989-1992) je podrobnou kronikou popiso-
vanych udalosti s men$im diirazem na teore-
ticko-analyticky pristup, téma déjin 20. stoleti
pak uzavira studie Michala Pullmana Upadek
a pad komunistickych rezimii ve stredni a (jiho)
vychodni Evropé. Nésledujici texty, které reflek-
tuji nejnovéjsi déjiny a soucasnost, trochu trpi
nevyhnutelnym handicapem, ktery je zptisoben
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malym odstupem od popisovanych udalosti.
Ptispévek Jitiho Ellingera Spojené stdty americ-
ké po 11. zati 2001. Pocdtek vipadku americké-
ho ,impéria“? se s timto problémem vyrovnava
pomérné uspésné tim, Ze se vénuje rozboru sou-
¢asnych politologickych a prognostickych nazo-
@t na budouci vyvoj postaveni Spojenych stata.
Mojmir Hampl (Soucasnd svétova krize. Normdl-
ni cyklus nebo ndznak kolapsu?) zase predstavuje
na ptikladu aktudlni finan¢ni krize model distri-
bu¢nich koalic v pojeti Mancura Olsona. Za nej-
problemati¢téjsi prispévek knihy povazuji text
Miroslava Sev¢ika a Michaely Sevéikové Hrozba
pro soucasnost i pro budoucnost: kolapsy verej-
nych rozpoctis na pokraji nového tisicileti, ktery
proti sobé v ponékud alarmistickém duchu stavi
idealizované (a ideologizované) koncepty (pozi-
tivniho) kapitalismu a (negativniho) socialismu
a ma misty spiSe charakter prednasky na sjezdu
politické strany.

Posledni kapitolou knihy je oddil nazvany
Clovek a pfirodni prostredi. Jeho prvni piispévek
Kolapsy vs. ptirodni katastrofy (Jan Kozak) je kon-
cep¢né ponékud nevyvazeny, nebot kombinuje
dosti obecnou teoretickou tvodni ¢ast s delsim
a v radé ohleddi podnétnym rozborem zobra-
zovani prirodnich katastrof od 13. do 19. stole-
ti. Vzhledem k pojeti publikace by mozna bylo
vhodnéj$i zminovany teoreticky Gvod pojmout
jako samostatny a trochu detailnéjsi prispévek.
Nejde ale o zasadni problém. Text Petra Pokor-
ného Ceskd krajina a kolapsy ¢aste¢né navazuje
na archeologickou kapitolu knihy a zabyva se
kolisanim pravékého az rané sttedovékého osid-
leni Cech a jeho odrazem v palynologickych pra-
menech. Pavla Statnikova se v ptispévku Praha,
Prazané a vitavské povodné vénuje historickym
povodnim na Vltavé a tomu, jak na né spolec-
nost bezprostiedné reagovala, zejména zpisobu
organizace zachrannych a preventivnich praci.
Antropogenné podminéné erozni procesy srov-
navé Lenka Lisa v ¢lanku O kolapsech skrytych
pod povrchem krajiny. Publikaci pak uzaviraji
ptispévky Véclava Cilka Suroviny a konec svéta -
od kolapsu k regenraci a Vladimir Briny, Katefi-
ny Kiovakové a Petera Chrastiny Pamét mostecké
krajiny - delete a restart.

Celkové je mozné knihu sestavenou Miro-
slavem Béartou a Martinem Kovafem jako
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zajimavy multidisciplindrni ptispévek k proble-
matice, ktera je v poslednich letech v socidlnich
védach hojné diskutovana. Jeji $iroky tematicky
zabér zaruluje, Ze i Ctendf, ktery se jednim ze
zastoupenych obort zabyva, zde najde informa-
ce dokreslujici véci jemu znamé z jiného thlu
pohledu. Snaha oslovit $iroké spektrum autort
s sebou samozrejmé vzdy nese i riziko roztfis-
ténosti, prebujelosti a nevyvazenosti, da se ale
Fici, ze se editortim podaftilo vyporadat se s tim-
to problémem pomérné dobie. Cesty civilizaci
a kultur tak predstavuji zasluzny pocin, ktery se
miize v naSem jazykovém prostredi stat jednou
ze zakladnich publikaci na téma civiliza¢nich
kolapsti.

Jan Pohunek

Gérard Noiriel: Uvod do sociohistorie. Praha:
Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2012,
146 stran (pfel. Pavel Sitek).

Formy interpretace a ,vytvareni“ historie se
jiz 0d 70. let minulého stoleti stavaji vyznamnym
sociologickym tématem v souvislosti s postmo-
dernistickou kritikou historiografie jako védy.
Do zpusobt, jimiz profesionalni historikové
pojednavaji déjiny, vstupuje nékolik problema-
tickych aspektil, z nichZ jsou nejéastéji zmino-
vany politické a mocenské vlivy (historie jako
legitimizace stavajiciho fadu). Jednim z vysled-
ki této diskuse je teze, Ze ,,uc¢ebnicova historie®
je pouze jednou z forem spolecenské paméti,
obsahujici presvéd¢ivé shrnuti minulosti, kte-
ré je vysledkem slozitych procest interpretace
a vybéru (toto presvédceni formuluje napiiklad
Peter Burke ve své stati History as Social Memory
z roku 1989).

Historik Gérard Noiriel (nar. 1950) ¢aste¢né
navazuje na zminénou kritickou tradici fran-
couzské filozofie a sociologie — patii ke generaci
univerzitnich studentd, jejichz prednasejicimi
byli naptiklad Michel Foucault, Pierre Bour-
dieu nebo Jacques Derrida. V jeho odborné
bibliografii prevazuji témata historickych sou-
vislosti ptistéhovalectvi, déjin délnického hnuti,
postaveni intelektuald, otdzky narodni a statni
identity, nedavno vydal studii k historickému
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vyzkumu tyrani a zneuzivani déti. V soucasnos-
ti zastdva pozici profesora na UEcole des hautes
études en sciences sociales (EHESS). Kromé
védeckych a pedagogickych aktivit se rovnéz
vénuje populariza¢ni ¢innosti: pocatkem 90. let
se napiiklad podilel na tvorbé série nékolika
desitek dokumentdarnich filmt pro televizi FR3.

V tinoru 2012 vysel v Sociologickém nakla-
datelstvi (SLON) pieklad Noirielovy knihy Uvod
do sociohistorie, jez byla ptivodné publikovana
roku 2006 v patizském nakladatelstvi La Décou-
verte. Autor v této utlé knize (110 stran a doslov
prekladatele Pavla Sitka) predstavuje védecky
pristup, pro néjz se ujalo oznaceni ,,sociohisto-
rie“ a jenz se ve Francii rozviji zhruba od po¢at-
ku 90. let. V jeho zékladech je, jak nédzev nazna-
¢uje, kombinace urcitych metod a postupt
z obort sociologie a historie. Jako zdroj inspi-
race ovSem slouzi také dalsi spole¢enskovédni
discipliny, pfedevsim politologie a antropologie.

Jiz v samotné predmluvé Noiriel zdtraznu-
je, Ze sociohistorie neni novou teorii ani novym
paradigmatem. Tento védecky pristup oznacu-
je spiSe za ,krabici s ndstroji‘, jakousi skfinku
s naradim (fr. ,,boite a outils“), na jiném misté
dokonce jako ,védeckou hru“ poskytujici bada-
telim konkrétni postupy vhodné k vyfeseni spe-
cifickych védeckych problémi. Sociohistorie je
v tomto smyslu orientovana vyrazné empiricky
a vysostné pragmaticky. Jednou z motivaci pro
vznik tohoto proudu byla pocitovana potreba
»kolektivni discipliny® a ,,kolektivniho jazyka®,
ktera je podle Noiriela klicovou podminkou
smysluplné badatelské ¢innosti; tato podminka
nicméné ve francouzském akademickém pro-
stfedi ¢asto ustupovala intelektudlnimu indivi-
dualismu a z ného plynoucich vleklych polemik.
Kromé pokusu o sjednoceni a posileni spolecen-
skych véd je dal$im divodem pro vznik socio-
historie snaha o ustaveni interdisciplinarniho
hlediska v praktické podobé tymové spoluprace
védci z raznych védnich obort.

V prvnich ¢astech knihy Noiriel vymezuje
oblast badani sociohistorie a jeji vztah k socio-
logii a historii, jejichz odkaz rozviji. Zdraznuje
pritom odli$nost sociohistorie od socidlni histo-
rie, historické sociologie a mikrohistorie: socio-
historie kombinuje zédkladni principy sociolo-
gie a historie ,tak, jak se ustavily na prelomu

19. a 20. stoleti (s. 13). Sociohistorie si z his-
toriografie vypujcuje snahu o ,,nalézani minu-
losti v piitomnosti“: sociohistoricky relevantnim
vychodiskem je kritické zkoumadni stop lidské
¢innosti pochazejicich z minulosti. Ze sociologie
je jednak prevzato ,,nachdzeni redlnych jedincii
za kolektivnimi entitami“ (pro sociohistorika
»existuji pouze jedinci z masa a kosti“), dale pak
chépani socialnich vztaht primarné jako vztaht
mocenskych (v navaznosti na Foucaultovo poje-
ti moci). Socidlni vztahy jsou v prizmatu socio-
historie predev$im ,vztahy na dalku® (fr. ,rela-
tions a distance” — vztahy mezi jedinci, ktef{ se
osobné neznaji), jejichZ vyrazny rozvoj souvisi
se vznikem pisma, rozsifenim penéz a vyvojem
komunikaénich technologii. Sociohistorie tak
usiluje o pochopeni toho, jak ,,prostredky piiso-
beni na dalku“ (fr. ,moyens d’action a distan-
ce“) ovliviiuji mocenské vztahy, coz lze reflek-
tovat tfemi zakladnimi zptisoby: 1. v souvislosti
s tématem socidlni dominance; 2. v kontextu
socialni solidarity; 3. ve vztahu k symbolické
a jazykové dimenzi mocenskych vztahi (stig-
matizace, etiketizace). Sociohistorickd termi-
nologie se zakladd na pojmech, které reflektuji
rizné dimenze vztaht a pusobeni ,,na dalku
pricemz jde zejména o koncepty ,konfigurace®
(navazujici na pojem figurace Norberta Eliase),
»uskupeni® (soubor vzdjemné si neznamych
jedinct se spole¢nymi zajmy, jenz podléha urdi-
tym pravidlim a md své predstavitele; rozlisuji
se uskupeni ekonomicka, politicka a kulturnf)
a ,komunity“ (jedinci provazani vztahy vzajem-
né znamosti). Mezi dalsi Casté sociohistorické
pojmy patii napiiklad socioprofesni a socio-
administrativni kategorie. Oblast empirického
vyzkumu sociohistorie se vymezuje na jedné
strané historickou metodou archivniho vyzku-
mu a ,pochopeni, nikoli posuzovani lidskych
aktivit®, na strané druhé sociologickym usilim
zkoumat mocenské vztahy jako ,vztahy na dal-
ku“ (s. 25).

Po vymezeni pozic a terminologickych
specifik sociohistorie (vratime se k nim jesté
v zdvéru tohoto textu) se Noiriel soustredu-
je na zdroje a inspirace, které sociohistorické
hledisko utvérely. Mezi autory, jejichz odkaz
sociohistorie urc¢itym zptisobem rozviji, radi
vétsinu sociologickych klasikit 19. stoleti
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(K. Marxe, E. Durkheima, M. Webera, G. Tar-
da). Z badateli pohybujicich se na pomezi his-
torie a sociologie béhem prvni poloviny 20. sto-
leti pak uvddi autory z okruhu skoly Annales,
predevsim M. Blocha, L. Febvra a F. Braudela,
coby zastupce socidlni historie — jejich pristu-
pu ovSem vytykd neustalou oscilaci mezi ,,,his-
torii mentalit’, definovanych jako kolektivni
reprezentace, a historif tfid definovanych jako
ekonomicka kritéria“ (s. 37). Z mezivale¢nych
sociologll je pro sociohistorii nejzajimavéjsi
odkaz E Simianda (retrospektivni ekonomicka
sociologie) a M. Halbwachse (kolektivni pamét,
socidlni rdmce paméti), ktefi rozvijeji durkhei-
movské pojeti sociologie. Mezi vyznamné zdroje
inspirace sociohistoriku se dale fadi historickd
sociologie N. Eliase, jehoz studie ovSem Noiriel
kritizuje pro jejich nedostate¢né empirické zalo-
Zeni. Ve 2. poloviné 20. stoleti nachazi sociohis-
torie dal$i kofeny v socialnim konstruktivismu
(Berger, Luckmann) a kulturalnich studiich
(Hoggart, Thompson). Zisadnim ,,mostem
k sociohistorii“ je pak v Noirielovych o¢ich
sociologie Pierra Bourdieu (vedle konceptu
pole a habitu zejm. pojeti jazyka jako mocen-
ského vztahu). Ackoli sociohistorie na Bourdie-
uovo dilo navazuje v mnohém, ,,neprebira jeho
ambice v oblasti teorie” (s. 52). Sociohistorie se
naopak v navaznosti na uvedené zdroje profilu-
je jako pristup fundamentalné empiricky, ktery
usiluje o vyfeseni jasné definovanych védeckych
otazek prostfednictvim vyzkumnych postupt
volenych ad hoc, tedy metod, jez se zdaji nej-
vhodnéjsi pro zkoumani daného problému.
Kromé sociologie a historie je sociohis-
torie ovlivnéna také antropologii a ekonomii.
Noiriel stru¢né predstavuje studie J. Goodyho
(vyznam pisma pro vznik moderni civiliza-
ce) nebo K. Polanyiho (role penéz jako média
spolecenskych vztaht). K ekonomickym a so-
cidlnim otdzkdm pristupuje sociohistorie s di-
razem na sva ustfedni témata (,prostredky
vztaht na dalku®): jde ji tedy predev$im o vyvoj
materialnich spojeni v podobé zvécnéni smény
a materidlnich vztah, stejné jako jejich techno-
logické podminénosti. Trh je v sociohistorii vni-
man jako specifickd konfigurace, v jejimz ramci
se projevuji riizné typy vztahtt dominance a soli-
darity. Podstatny pramen sociohistorické prace
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predstavuje také politologie. Pravé politika patii
podle Noiriela spolu s védou mezi nejvyznam-
néjsi témata soucasné francouzské sociohistorie
i sociologie (uvadén je naptiklad L. Boltanski
a B. Latour). Pusobeni symbolické moci socio-
historie sleduje také v oblasti kultury a ta je zde
definovana jako ,,soubor diskurst a praktik, kte-
ré usiluji o vymanéni se dvéma hlavnim formam
natlaki (ekonomické a politické), které ovladaji
soucasny svét” (s. 97).

Zéavér knihy je vénovan stale aktudlni a kon-
troverzni otdzce angazovanosti ve védé; pred-
stavuje prispévek k jakési ,sociohistorii socio-
historie a pokus vyuzit sociohistorické nastroje
»k feSeni dilematu angazovanosti a distancova-
nosti“ (s. 110). Déle sociohistorik md v samot-
ném popisu své prace porozumeéni genezi soci-
alni reality, pfedev$im z hlediska mocenskych
tlakdt a nétlakd, jimz jsou ,aktéri vefejného
zivota® vystaveni, a povinnosti sociohistorika
je »pfipominat rozmér nétlaku, které ovliviuji
jednani jedinct, a to i kdyz zastavaji ridici funk-
ce“ (s. 118). Zaroven vsak Noiriel poukazuje
na fakt, Ze védec, jenz se rozhodne angazovat
ve vefejném prostoru, je vystaven konkurenci
»hegemoni“ v této oblasti — politikli a novina-
t0, jejichz vychozi pozice pro osloveni publika
je nesrovnatelné lepsi.

Gérard Noiriel v zddném pripadé nepred-
klada pouze prehled vice ¢i méné znamych
autord, na jejichz badani sociohistorie nava-
zuje, ale predstavuje také mnoho konkrétnich
pripadovych studii, jez byly na poli sociohisto-
rie v poslednich letech realizovany (vyzkumy
miSenct, uprchlika, konstrukce nérodni iden-
tity, geneze vetejného minéni aj.). Doklada tak
nejen tematickou rozmanitost sociohistorického
badani, ale téz rtizné zplsoby vyuziti zminéné
»krabice s ndstroji“ tvorici sociohistorii.

Za nedostatek povazuji uréitou stylistickou
neobratnost celého textu, coZ ma misty negativ-
ni vliv na jeho ¢tivost i srozumitelnost. Plynulost
nékterych pasazi narusuji také rtizné terminolo-
gické zvlastnosti, jez neplynou nutné ze specifik
sociohistorie (naptiklad Webertiv pojem ,,pan-
stvi“ je preklddan jako ,,dominance®). Obec-
né lze knize vytknout jistou terminologickou
neduslednost, kterd je patrné z¢asti dusledkem
zavadéni novych sociohistorickych termind.



RECENZE

Samotné argumenty pro opusténi obvyklych
spolecenskovédnich oznaceni a jejich nahraze-
ni novymi (takika mizi zavedené pojmy jako
»organizace“ ¢i ,skupina“) jsou dle mého nazo-
ru mélo presvéd¢ivé a ¢asto vedou spise k nesro-
zumitelnosti urcitych pasdzi, pfinejmensim pro
¢tenare uvyklého standardnimu pojmoslovi.
Tak na strané 18 se tfeba uvadi: ,,Sociohistorie,
jak si budeme moci v§imnout, viibec nepouzi-
va pojmu ,socidlni skupina’ Tento vyraz totiz
ndalezi historikim, ktefi definuji kolektivni
entity na zakladé ,objektivnich kritérii (napfi-
klad zaméstnani, ptijmy apod.).“ Odhlédné-
me nyni od toho, Ze uvedenym zptsobem se
obvykle nevymezuje pojem socialni skupina,
ale spiSe socidlni kategorie. Pozoruhodnéjsi
je, Ze pres proklamované opusténi tohoto poj-
mu se souslovi ,,socidlni skupina“ (fr. ,groupe
social®) pfesto na nasledujicich strandch néko-
likrat objevuje, pficemz na strané 37 je dokonce
»proces konstrukce socidlnich skupin“ umistén
do samého centra zdjmu sociohistorie, na strané
68 do nazvu podkapitoly ,,Co je ,socidlni skupi-
na‘?* Srovnani s originalem ovSem ukazuje, Ze
vinit z této nesoudrznosti samotného Noiriela
by nebylo na misté - francouzské vydani knihy
totiz dvé vyse citované véty (v ceském prekladu
na strané 18) viibec neobsahuje. Jednd se tedy
patrné o poznamku prekladatele, kterd ovsem
jako takova neni odliSena ani oznacena.

Pres uvedena dil¢i negativa predstavuje jako
celek Noirielova kniha ,,Uvod do sociohistorie*
zajimavy néhled do specifické oblasti bytost-
né pragmatické, empiricky orientované vétve
francouzského spole¢enskovédniho badani,
coz je v prekladové literature oblast dosud -
ve srovnani s francouzskou filozofif ¢i socidlni
teorii — pomérné malo zastoupena. V kontextu
sociologie je hlavnim kladem jasné formulova-
né temporalizované hledisko spolecenskovédni-
ho badéni a reflexe ¢asové situovanosti i geneze
spolecenskych jevil. Sociohistorie také diky své-
mu charakteristickému durazu na empirickou
(terénni a archivni) praci tvoti duleZitou proti-
vahu k prevazujici teoretické orientaci dostupné
literatury z pomezi historickych a sociologic-
kych disciplin.

Jakub Mlynar

Andrea Orzoff: Battle for the Castle. The Myth
of Czechoslovakia in Europe, 1914-1948.
Oxford - New York: Oxford University Press,
2009. 286 stran.

Interdisciplindrné a teoreticky podlozeny
zéjem o politickou kulturu, vztahy a interakce
mezi masovymi médii, politiky a volici, proble-
matika konstrukce moderniho narodniho statu,
formy jeho legitimizace pomoci narodnich nara-
ci a dal$ich symbolickych pojmu a trop, ¢i role
intelektuald pfi budovani téchto mocenskych
legitimizaci — to vSechno jsou témata, kterd jsou
v posledni dobé postupné integrovana do vyzku-
mu evropskych, ceskoslovenskych a ceskych
déjin 20. stoleti. Klasické politické déjiny dnes
sice poskytuji nové poznatky o politickém
a socidlnim vyvoji, avsak méné casto se obraceji
k problémiim, jez maji neméné velky vyznam,
ale zdanlivé se jevi jako irelevantni nebo tézko
uchopitelné pro tradi¢ni historiografii. Kniha
Andrey Orzoff v tomto ohledu vypliuje mezeru
ve vyzkumu narodnich mytt, politické kultury,
medialni komunikace a budovani statu v Cesko-
slovensku mezi lety 1914 az 1948.

Andrea Orzoff se vénovala ceskosloven-
skému mytu v Evropé tak, jak jej konstruovali
a vefejné komunikovali zastdnci skupiny Hradu,
seskupeni kolem Tomase Garrigua Masaryka
a Edvarda Benes$e. Zdanlivé provokativni ¢esko-
slovensky mytus ale autorce v zadnym pripadé
neslouzi jako pejorativni pojem, ktery by chtél
revidovat interpretaci ceskoslovenskych déjin
prvni poloviny 20. stoleti, ani jako dekorativni
pojem vypujceny z jinych socidlnich véd. Orzoff
uziva pojem mytu ve smyslu ,,svétového pohle-
du, zaloZeného na identifikujicich ideologickych
naracich nebo obrazech, které hlasaji universal-
né platnou pravdu, jez je ale akceptovana jenom
u nékterych ¢asti publika a jenom v danou
dobu®“ (s. 15). Mytus se zde tedy chédpe jako
ideologicky zalozené, spolecensky etablované
vypravéni nebo obraz, ktery ma ¢asové omeze-
nou platnost a u publika. Ceskoslovensky mytus
je pojiman jako rtiznorody zpusob legitimizaci
a komunikace nového ¢eskoslovenského statu
v Evropé. Kone¢né pak Orzoff v ivodu knihy
pise, Ze véechny uspésné myty obsahuji prvky
obecné prijimané pravdy (s. 21).
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Centralnim vzkazem ceskoslovenského
mytu byl podle autorky specificky vztah cesko-
slovenského (¢ti ¢eského) naroda k hodnotam
demokracie a pravdy v kontextu moderni his-
torické narace ¢eského naroda (napt. s. 11 a 57).
Autorka zasadila ¢eskoslovensky mytus do néko-
lika vyznamnych kontextd. Na prvnim misté je
to skute¢nost, ze ndrodni mytus je nutné povazo-
vat za jednu z tstfednich forem legitimizace kaz-
dého moderniho statu. Ceskoslovensky pokus
tedy neni ni¢im novym, specifickym a tim méné
exotickym, ale naopak spise historickou normou.
Andrea Orzoff se pak zmiruje obecny diskurziv-
ni kontext ¢eskoslovenského mytu, kterym byla
v prvni fadé orientalistickd percepce narodu
Stfedni a Vychodni Evropy u zdpadoevropskych
velmoci. Ceskoslovensky mytus musel presvéd-
¢ovat zahrani¢ni publikum o smysluplnosti
a politické a civiliza¢ni vyspélosti (evropanstvi)
Ceskoslovenska mezi vilkami a v tomto smyslu
byl v podstaté definovan pomoci a v zavislosti
na zdpadnich pojmech a predstavach. Kone¢-
né autorka v tomto kontextu oteviené prizna-
va piislusnost mezivale¢ného Ceskoslovenska
k Vychodni Evrop¢, kterd je v jeji interpretaci
déna pravé diskurzivni pozici ¢eskoslovenského
mytu a kterou definuje jako ,,[...] pfimés posto-
ji k evropskym velmocem: kombinaci zavislosti,
obrany vii¢i nim, strachu z pohlceni a pokust
vykreslit vlastni stat jako jim podobny® (s. 16).
Mytus Ceskoslovenska a jeho propaganda byly,
jak autorka argumentuje, nedilnou a vyznamnou
soucasti budovani nového statu, které probihalo
v pripadé vétsiny naslednickych statt Rakouska-
-Uherska (ale i Ruska) na dvou urovnich: doma
a v zahrani¢i. Ceskoslovensky mytus se musel
intenzivné snazit o vyvraceni své podrizené
diskurzivni pozice zdliraznovanim zédpadnich
hodnot ceskoslovenské demokracie. Pfitom
ale jeho u¢inek ¢i diavéryhodnost v zahranici
byly zcela zavislé na tom, zda zdpadni velmoci
(respektive spojenci) budou ochotni propagan-
dé mytu naslouchat a jak bude odpovidat jejich
vlastnim politickym zajmim. V tomto ohledu
ceskoslovensky mytus bojoval proti hned dvé-
ma oponentim: proti zdpadnimu orientalismu
a velmocenské ,realpolitice®. Ceskoslovensk}'r
mytus jako soudast vnitfniho procesu for-
movani moderniho stitu v mnohonarodnim
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kontextu stfedni a vychodni Evropy dobte ilu-
struje do jaké miry prejaté zdpadni vzory neko-
respondovaly s faktickou situaci v regionu, kde
historické hranice ¢asto stfedovékych nebo rané
novovékych statnich atvart nekorelovaly s etnic-
kymi a jazykovymi hranicemi modernich ,,ima-
gined communities. V tomto pfipadé se stejny
mytus zaméfoval na domaci publikum, kde se
snazil pomoci hledani a exponovani spole¢nych
symbolu (naptiklad Masaryka, historické narace,
fabrikace legionafskych legend atp.) o zmékéeni
relativné ostrych hran narodnostnich konflik-
td uvnitf mnohonirodniho Ceskoslovenska.
V tomto ptipadé jeho tvirci bojovali proti stejné
ideologii, kterd pomohla pohibit staré Rakous-
ko-Uhersko a vybudovat Ceskoslovensko - proti
nacionalismu.

Battle for the Castle se zaméfuje na jed-
notlivé aspekty a formativni prvky a strukturu
ceskoslovenského mytu v prvni poloviné 20. sto-
leti. Hned zpocatku, v prvni kapitole si v§ima
toho, ze Ceskoslovensky mytus byl v mnoha
aspektech rozsifenim ¢eské narodni koncepce
déjin a ¢eské narodni identity v kontextu mno-
honérodniho Ceskoslovenska. V ramci toho-
to konceptu ceskoslovensky mytus navazoval
na Palackého koncepci ceskych déjin, doplnéné
masarykovskym akcentem na husitskou epochu
Ceskych déjin a star$im mytem Bilé hory (ktery
se v ¢eském prostiedi formoval uz v 18. stoleti,
ale popularni podobu mu dodalo az Jirdskovo
Temno). Ceska historickd narace se stala hlav-
ni kostrou ceskoslovenského mytu, coz samo
0 sobé samozfejmé predstavovalo problém
ve vztahu k vyraznym c¢eskoslovenskym mensi-
nam, k Némctim a Madartim, ale také ke Slova-
ktim a Rusinim. Podobné jako v ptipadé pozdni
habsburské monarchie bylo snahou tviirct mytu
vykonstruovat Ceskoslovensko jako jednotny
stit a postupné integrovat jednotlivé ndrodnost-
ni skupiny do jedné politické entity nazvané
Ceskoslovensky narod. A podobné jako v pri-
padé Rakouska-Uherska se také ¢eskosloven-
skym ideologiim tento cil postupné vzdaloval
s ohledem na zhorsujici se vztahy mezi de fac-
to stitnim nédrodem Cecht a ostatnimi nérody
v Ceskoslovensku i s ohledem na zahrani¢né-
-politickou situaci, rychle spéjici ke krizi Ver-
sailleského systému v Evropé a dalsi valce.



RECENZE

Ve druhé kapitole recenzované prace autor-
ka analyzovala institucionalni a socidlni struk-
turalni zakladnu propagandy ceskoslovenského
mytu, kterou tvorily vedle neformdlni skupiny
Hradu a prezidentské kanceldte, také prazské
nakladatelstvi Orbis, Ministerstvo zahrani¢-
nich véci, pro-Hradni noviny a ¢asopisy a taktéz
nékteré spolecenské skupiny jako feministky,
Zidé, spolecenské kluby nebo legionafi. Pro-
stor téZ vénovala politické opozici v podobé
Pétky a ceské radikdlni pravice, kterd se snazila
komunikovat naopak proti-Hradni propagan-
du. Pomérné zajimavy pohled uplatnila napfi-
klad na propagandistickou a politickou roli
spisovatele Karla Capka, jez byl jednim z viid-
¢ich tviircd Masarykova kultu a jehoz ,,Hovory
s T. G. M.“ autorka analyzovala jako jeden z cen-
tralnich textl ¢eskoslovenského mytu.

Masarykuv kult péstovany mezi léty 1918 az
1938 (viz kapitola 3) byl nedilnou soucasti inte-
gracnich strategii ceskoslovenského mytu. Tak
Orzoff mimo jiné sledovala obsah, formy $ifeni
a komunikace Masarykova kultu v dobé meziva-
le¢ného Ceskoslovenska a viimala si nékterych
jeho ryst shodnych se star$im kultem cisare
a krale Frantiska Josefa I. V této souvislosti je
opét nutné pripomenout, ze Masaryk i Benes, ale
téz dalsi tvarci ¢eskoslovenského mytu a politic-
ka elita zemé prozili formativni roky svého zivo-
ta v prostfedi Rakouska-Uherska a pod vladou
Frantiska Josefa I., podobné jako vétsina z obca-
nt Ceskoslovenska mezi lety 1918-1938. Jak
Orzoff argumentuje, jadro politické reprezenta-
ce mezivale¢ného Ceskoslovenska piipominalo
spiSe gerontokracii (s. 21). Neni tedy prekvape-
nim, Ze v fadé pripadu stale pokracovali v celé
tadé politickych praxi i diskurzu, které si inter-
nalizovali v dobé Rakouska-Uherska. Byla zde
ale také ur¢ita fyzicka podobnost mezi Masary-
kem a starym cisafem, kterou ale tviircové kultu
jesté vice podtrhli uzitim polovojenské unifor-
my a jizdou na koni, stejné jako ¢astymi tcastmi
prezidenta na vojenskych prehlidkach. Masary-
kav kult ale také obsahoval dalsi podobné moti-
vy jako ten cisafsky: napriklad asketicky zpu-
sob Zivota, ranni vstavani nebo laska k détem.
Vsechny tyto praxe byly u Masaryka i u Fran-
tiska Josefa I. verejné komunikovany stejnym
zpusobem. Masarykuv kult tak daval vefejnosti

do jisté miry to, na co uz byla zvykla. V nepo-
sledni fadé byl kult Masaryka provazan s konku-
renénim bojem mezi Hradem a jeho oponenty
vtadach tzv. domdaciho odboje (mezi jinym mezi
Kramarfem a Benesem, Dykem a Masarykem ¢i
obecnéji Sttibrnym a Hradem), ktery lze do jisté
miry vidét jako pokus o monopolizaci historic-
kého dédictvi 28. fijna 1918 v podobé diskurzu
prezidenta osvoboditele.

Posledni dvé kapitoly se analyticky vénuji
propagandé ceskoslovenského mytu s ohledem
na zhorsujici se zahrani¢né-politickou pozici
Ceskoslovenska v Evropé pted druhou svétovou
valkou, kdy musela ¢eskoslovenskad propaganda
Celit revizionistické kontrapropagandé svych
sousedd a rostouci vnitropolitické krizi doma,
a déle podobé ¢eskoslovenského mytu v dobé
po Masarykové smrti a pfed a po Mnichovu.
Pravé v této dobé se zafixovali nékteré idealizo-
vané narace a obrazy o prvni republice. Kone¢né
Andrea Orzoff neopomnéla stru¢né pripome-
nout vyznam ceskoslovenského mytu po roce
1948. Na jedné strané to byl ceskoslovensky
exil, kde ¢eskoslovensky mytus dostal novy
Zivotni prostor, ale také novy kontext studené
valky. Pripomneéla také vztah mezi nositeli Ces-
koslovenského mytu ve Spojenych statech ame-
rickych, jako byl Josef Korbel a dvéma prvnimi
Zenami americké diplomacie Korbelovou dce-
rou Madelaine Allbright a Korbelovou student-
kou Condoleezzou Rice. Na druhou stranu, byl
ceskoslovensky mytus, respektive nékteré jeho
prvky, znovu vzkiiSen po roce 1989 jako forma
urcitého nostalgického névratu k demokratic-
kym hodnotdm prvni republiky (1918-1938).
V této nové podobé hral ¢eskoslovensky mytus
pozitivni stejné jako negativni roli. Na jednu
stranu symbolizoval vyznam demokratickych
hodnot v dobé bolestné transformace ¢eské spo-
le¢nosti. Na druhou stranu neumoznil kritické
posouzeni ¢eskoslovenské minulosti, pomahal
vzbudit nerealistickd o¢ekavani od nové demo-
kracie skrze idealizaci té staré, a v neposledni
fadé vytvoril prostor pro vulgarni historicky
revizionismus.

Tak se autorka sledované monografie dotkla
problematiky charakteru a nékterych ryst ces-
koslovenské demokracie v mezivale¢nych le-
tech, které byly ptimo spojeny s Masarykovym
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a Benesovym chapanim demokracie, ale rovnéz
s tim, jak ji prakticky performovali. Mezi idea-
lem a praxi byl podstatny rozdil a pravé blizsi
analyza tohoto rozdilu je klicem k pochopeni
politické kultury prvni republiky: ,Tolik vychva-
lovana demokracie prvni republiky byla zcela
jasné demokracii malych mistnosti, jelikoz ta
nejvyznamnéjsi rozhodnuti se délala spiSe tam,
mezi malym okruhem vidci, nezli ve voleb-
nich mistnostech” (s. 93). Také obsahova for-
ma, jakou Hrad koncipoval svou propagandu,
prozrazuje, ze ¢eskoslovenskd demokracie byla
spise hierarchicky zaloZend a spoléhala mezi
jinym na tradi¢ni patrimonidlné-patriarchalni
vzorce. Nicméné pro Hrad se staly nové instru-
menty vladnuti skrze a pomoci médii zékladem
legitimizace a upeviiovani moci: ,,V centru kon-
fliktt Hradu lezi propaganda a média. Volebni
slogany, organizace novin a vzkazu, vytvareni
kultu osobnosti a hazeni §piny pomoci pam-
flett a anonymnich uvodnikd - to vSechno
byly kli¢ové prvky Hradni strategie® (s. 134).
Hrad a jeho strategie také predstavuji politicko-
-kulturné dalsi priklad pfechodu mezi starym
(imperidlnim) a novym (republikdnskym) a je
nutné pfipomenout, ze pravé jejich ostry pro-
tiklad byl soucast Hradni strategie legitimizace
nového rezimu. Jinymi slovy, autorka knihy pfi-
poming, ze moderni historicka analyza by méla
byt schopna rozpoznat a odkryt myticky hav,
ktery casto zakryva skute¢né motivy a zajmy
riiznych spolecenskych skupin zainteresova-
nych v politickém procesu, stejné jako nékteré
politicko-kulturni vzorce v pozadi politického
jednani. Soucdsti takové demytizace je uvédo-
méni si role sebereprezentace a sebestylizace
jako jednoho z ustfednich nastrojii moderniho
vladnuti. Hned v ivodu Andrea Orzoff defi-
novala nékolik momentd, v nichz podle jejiho
néazoru c¢eskoslovensky mytus zaml¢oval nebo
zastinil politickou skute¢nost. Na prvnim misté
Orzoff zminuje, ze tato forma narace zakryva
naptiklad skute¢nost, Ze ,Masaryk s Benesem
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meéli skutecné pochybnosti o parlamentni demo-
kracii, ackoliv bojovali za jeji obranu®, a dale, ze
»(0)bcas zvazovali zavedeni statniho prevratu,
aby ziskali kontrolu nad nepoddajnym par-
lamentem, nebo o odepteni volebniho prava
problematickych voli¢t jako byli vojaci a Zeny*
(s. 21). Dale shrnuje, Ze ,,[...] Ceskoslovensko
meélo vice spole¢ného se svymi sousedy jako bylo
Pilsudského Polsko, Horthyho Madarsko nebo
i pozdni ,autoritativni demokracie® vymarské
republiky nez mytus ptipousti“ (s. 21). Kone¢né
rovnéZz upozornuje na setrva¢nost ceskosloven-
ského mytu s ohledem na osobnost T. G. Masa-
ryka, kterého oznacuje v souladu s novéjsim
historickym vyzkumem za ,,aktivniho, maza-
ného politika®, jez byl ,,vice nez ochoten vyuzit
svych konexi [...] svého podstatného charis-
matu a svych osobnich financi k podpore svych
spojenct a k blokovani svych nepratel” (s. 21).
V tomto ohledu je ale nutné pfipomenout, Ze
recenzovand publikace se spiSe zaméfila na for-
mativni obdobi ¢eskoslovenského mytu, nez
na jeho dlouhodobé dopady pro ¢eskou narodni
identitu a kolektivni pamét béhem poslednich
vice nez 70. let. To také znamena, Ze jeji ¢esko-
slovensky mytus se vztahuje k ¢eskoslovenské
politické realité mezi lety 1914 az 1948, ale ma
mnohem mens$i vypovédni hodnotu pro poz-
déjsi obdobi, kdy je ¢eskoslovensky mytus 1épe
metodologicky chépat jako soucast kolektivni
paméti ¢i lidovych percepci minulosti.

Nejvétsi problém knihy predstavuje nane-
Stésti Ceska diakritika. Na vice mistech se obje-
vuji chyby pti uvddéni ceskych slov a jmen
(naptiklad banka a nikoliv banka, Klimek
a nikoliv Klimek, knedlik a nikoliv knedlik,
Bfezina nikoliv Bfezina atp.). Zavérem lze fici,
ze Andrea Orzoff predstavila problematiku ces-
koslovenského mytu a Ceskoslovenska v Evro-
pé s erudici, pochopenim, kritickym pohledem
a smyslem pro vyrovnanou interpretaci.

Veronika Susovd-Salminen
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Willfried Spohn (1944-2012)

Na zacatku tohoto roku zahynul pti doprav-
ni nehodé Willfried Spohn, spolupracovnik
na$eho ¢asopisu a stejnojmenného pracovi-
$té na Fakulté humanitnich studii UK. Byl
do nedavna predsedou sekce pro historickou
sociologii (jejiz zaloZeni inicioval roku 2002)
v Mezinarodni sociologické spolecnosti a spolu-
vydavatelem ruznych publikaci, jez z jeji ¢innos-
ti vzesly. Mezi nimi jsou knihy Globale, multiple
und periphere Modernen, vydand spolu s Manu-
elou Boatcovou v roce 2010, a Collective memo-
ry and European identity, vydana 2005 spolu
s Klausem Ederem. Soucasné vedl s Wolfgan-
gem Knoblem a Matthiasem K6nigem na uni-
verzité v Gottingenu velky a zatim nedokoncéeny
komparativni vyzkumny projekt o ndboZzenstvi,
néarodni identité a etnicité v Evropé.

Willfriedova intelektualni biografie se
do jisté miry podobala trajektorii, kterou pro-
délalo mnoho jeho genera¢nich vrstevnika
v némecké sociologii: od marxistické koncep-
ce spole¢nosti ke stanoviskiim poznamena-
nym intenzivni recepci Maxe Webera i studi-
em pozdéjsich sociologickych teorii. U ného
jde vsak o variantu, jejiz logika a vysledky se
zfetelné vymykaji typickému vzoru. Za prvni
vyraznou praci lze povazovat obsahlou diser-
taci, knizné vydanou roku 1977 pod titulem
Weltmarktkonkurrenz und Industrialisierung
Deutschlands 1870-1914; jde o analyzu ekono-
mickych transformaci v imperidlnim Némec-
ku, napsanou v duchu klasického marxismu
(nikoliv marxismu-leninismu). V roce 1983 pak
dokon¢il Willfried habilita¢ni spis o marxismu
a historii, pficemz vychdazel z kontroverze mezi
Perrym Andersonem a E. P. Thompsonem. Tady
uz $lo o praci v némeckém kontextu mnohem
atypi¢téjsi, a knizniho vydani se bohuzel nedo-
¢kala. Ani jeden ze zminénych autort nebyl
v Némecku $iroce recipovan; reprezentovali
dva velmi odli$né a navzdjem polemické poku-
sy o historicistickou reorientaci marxismu
(samoziejmé ve smyslu klasického historicis-
mu, nikoliv v arbitrdrné redefinovaném smyslu
Karla Poppera). Willfriedav zdjem o tuto pro-
blematiku pfedznamenal jeho obrat k historické
sociologii, ktera sice miize na marxovské pojmy

a poznatky navazovat, ale nevaze se na marxi-
stickd paradigmata. Historicka sociologie se
véak v Némecku octla v obtizné situaci, o cemz
nejlépe svéd¢i fakt, ze doposud tam neexistuje
ani ¢asopis, ktery by ji reprezentoval, ani histo-
ricko-sociologicka sekce v ramci némecké soci-
ologické spole¢nosti. Vzhledem ke klasickému
némeckému dédictvi to miize vypadat paradox-
né, ale soucasna konstelace je zfejmé nepiizniva
tomu druhu mezioborového pristupu, o ktery se
pokousi historicka sociologie. Na jedné strané
se historikové domnivaji (ne zcela nepravem),
ze ,socidlni dé&jiny", jak je péstovala zejména
bielefeldska skola, uz integrovala sociologické
perspektivy do historického badani; na druhé
strané reagovali sociologové na prevahu histo-
rika spiSe tim, Ze preferovali teoretické modely
s minimalni nebo pfedem neutralizovanou vaz-
bou na historii. Dominantni vliv Luhmannovy
teorie socidlnich systémil je ptiznacny pro tento
stav véci.

Willfriedova angazovanost pro historickou
sociologii byla tedy v dané situaci mensino-
vym az vyjime¢nym postojem, a s tim bezpo-
chyby souvisi, Ze nenasel po habilitaci nélezité
uplatnéni v némeckém univerzitnim prostredi.
Pusobil jako hostujici profesor na americkych
univerzitich (University of Washington/Seattle,
University of Pennsylvania, Columbia Univer-
sity a New School for Social Research), pozdéji
pak v Anglii na University of Essex a v Némecku
na Universitit Viadrina, Frankfurt/Oder a Freie
Universitit Berlin. Od roku 2010 byl profeso-
rem socidlnich véd v Ustavu Willyho Brandta
pii univerzité ve Vratislavi.

Vysoka akademicka mobilita pfinesla nejen
bohaté ucitelské a badatelské zkuSenosti, ale
odrazila se také v publika¢ni ¢innosti, kde pre-
vladly ptispévky do sbornikli a ¢asopisti. To
v8ak také zfejmé mélo co délat s Willfriedovymi
Zanrovymi preferencemi: nejvic mu vyhovoval
format kompaktniho a cileného eseje. Z tematic-
kého hlediska vyvstava nékolik hlavnich bodu.
Willfried mél jako malokdo jiny ptehled o riiz-
nych proudech a pristupech v ramci soucasné
historické sociologie na obou stranach Atlanti-
ku. Napsal nékolik orienta¢nich stati o soucas-
ném vyvoji a vnitfnim ¢lenéni oboru, z nichz
jedna byla oti$téna v tomto casopisu. Pokud
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jde o jeho vlastni koncepci, konfrontace neo-
marxistickych perspektiv a pokracujici recep-
ce weberovskych témat s riznymi aktudlnimi
sméry, vedla nakonec k orientaci na civiliza¢ni
analyzu. Recepce Eisenstadtovych myslenek
byla vSak u Willfrieda spojena se specifickymi
zajmy. Zabyval se mnohem vic problematikou
riznorodych modernit (,multiple moderni-
ties“) nez srovnanim historickych civilizaci nebo
jejich axidlnich pocatki. V kontextu blizi ana-
lyzy modernich spole¢ensko-kulturnich formaci
pak zdtirazioval, Ze civiliza¢ni hledisko je sice
nutnou a klicovou soucasti $irstho vztazného
ramce, ale nelze ho vidét jako sobésta¢né para-
digma. Civiliza¢ni faktory, dédictvi a trajektorie
chtél vzdycky pochopit v souvislosti s global-
nimi konstelacemi a historickou kontingenci.
Za zvlast dulezité sty¢né pole mezi civiliza¢nimi
vzorci a historickymi kontexty povazoval pro-
meénlivé vztahy mezi ndboZzenstvim a politikou,
a touto tematikou se také na empirické Grovni
soustavné zabyval, v neposledni fadé - jak uz
zminéno - v ramci vyzkumu a diskusi evropské
identity a integrace.

Nejucelenéjsi formulaci Willfriedova bada-
telského programu v posledni fazi jeho Zivota
pfedstavuje kratkd, ale velmi obsaznd kniha
Politik und Religion in einer sich globalisierenden
Welt, jez vy$la v nakladatelstvi Verlag fiir Sozial-
wissenschaften v roce 2008. Sklada se z prepra-
covanych verzi tfi prednasek, které se konaly
na katolické univerzité v Eichstittu a v Antver-
pach. Sam titul je programovym shrnutim, ale
detailnéj$i vyklad na konci druhé kapitoly stoji
za bliz§i povS§imnuti. Jde o vztahy mezi nabo-
Zenstvim a politikou v souvislosti s formaci
narodni identity a nacionalismu, a o hlavni
determinanty, které je pri srovnavacim studiu
této problematiky tfeba vzit v uvahu. Willfried
uvadi na prvnim misté riizné civilizaéné pod-
minéné kombinace ndbozenskych a sekuldrnich
aspekt, které ovliviiuji moderni narodotvorné
procesy a nacionalistické ideologie i mentality.
Za druhé je v§ak nutno pocitat s tim, Ze moz-
nost fundamentalistické radikalizace je zakotve-
na v tradicich axidlnich civilizaci, a Ze se mtze
tykat jak naboZenskych, tak i sekularnich aspek-
t. A za tieti se nedavné a soucasné radikalizac-
ni procesy odehravaji ve svété poznamenaném
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globalizujici dynamikou v rtiznych podobach.
Patfi k nim nejen promény a vykyvy globalniho
kapitalistického hospodarstvi, ale také koloniza-
ce, dekolonizace a jiné mutace mezindrodnich
i meziciviliza¢nich vztaht.

Na zavér zbyva jesté dodat, ze Willfried uz
v roce 2011 vypracoval plany na ro¢enku, ,,Year-
book of European and Global Studies®, kterd by
méla vychdzet v angli¢ting, pod zéstitou Ustavu
Willyho Brandta ve Vratislavi. Na tomto pro-
jektu se dale pracuje; prvni ¢islo roéenky vyjde
v roce 2013 v nakladatelstvi Edinburgh Univer-
sity Press. Jeho tematické tézisté predstavuje
vztah mezi nabozenstvim a politikou, a ¢islo
bude zdroven prezentovano jako sbornik praci
na Willfriedovu pamatku.

Johann Péll Arnason

Miloslav Petrusek (1936-2012)

Dvacatého devéatého srpna jsme se naposle-
dy rozloudili s profesorem Miloslavem Petrus-
kem. Narozen 15. zafi 1936 roku ve Zliné vystu-
doval filozofii na brnénské univerzité, vétsinu
své akademické drahy pak zasvétil Univerzité
Karlové. V 60. letech patfil ke skupiné badatelu
obnovujicich tradici ¢eské sociologie, v té dobé
se mj. zGcastnuje praci Machoninova tymu.
Po roce 1968 zustal jakozto jeden z mala pro-
fesiondlnich sociologti na katedfe sociologie
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, za¢atkem
80. let byl vSak odsunout na stanovisko knihov-
nika. I kdyZ nikdy neprestal védecky pracovat,
normalizace ho pfipravila o potencidlné nejtvo-
Fivéjsi 1éta zivota. Nicméné také v tomto obdobi
dokaézal napsat a vydat v samizdatu knihu Alter-
nativa (1986), a dokonce vydavat sociologicky
¢asopis S-obzor.

Po Sametové revoluci se mohl Miloslav
Petrusek konec¢né vratit na Univerzitu Karlo-
vu, ziskat davno zaslouzenou docenturu a poté
profesuru, stat se spoluzakladatelem a pozdé-
ji i dékanem Fakulty socidlnich véd, a v letech
1997-2000 prorektorem Univerzity Karlovy.
Jeho pedagogicka ¢innost z néj ucinila obdi-
vovaného a milovaného ucitele v§ech porevo-
lu¢nich generaci ¢eskych sociologti. Nemame



zde dostatek mista na vycet vech jeho akade-
mickych a spolecenskych aktivit, nemtzeme
se ovSem nezminit o tom, Ze profesor Petrusek
byl ¢lenem i nasi redakéni rady a uz od prvnich
¢isel se stal nepostradatelnym prispévatelem
Historické sociologie. Béhem ¢asu ho stéle vice
nudily a unavovaly ¢etné oficidlni akademické
povinnosti, a snazil se jim proto, pokud to bylo
jen trochu mozné, vyhybat a délat to, co opravdu
chtél a mél rad - ucit a psat. Diky tomu se jeho
knizni bibliografie, zapocata Sociometrii z roku
1969, v posledni dobé obohatila o celou fadu
praci, publikaci Spole¢nost pozdni doby (2006)
pocinaje a pred nékolika mésici vydanou Ceskou
sociologii v exilu konce.

Podobné stru¢ny zivotopis nemize vystih-
nout celou povahu fenoménu Miloslava Petrus-
ka — postavy, ktera zasadnim zptisobem ovlivnila
porevolu¢ni ¢eskou sociologii. Tim, co z néj udi-
nilo vyjime¢nou osobnost ¢eskych spolecenskych
véd, byla pochopitelné jeho kultura a erudice.
Nejde pritom pouze o vybornou znalost socio-
logie, jak soucasné, tak téz klasické, navic neje-
nom zapadni, nybrz i regionalni — ceské, polské
a ruské - také o znalost hudby a lasku k ni, obdiv
k vytvarnému uméni a literatufe. Zejména své
$iroké literarni zdjmy pfitom dokdzal skvélym
zptsobem vyuzit pfimo ve své védecké tvorbé.
Nicméné ani toto je$té nevysvétluje silu jeho osob-
niho vlivu. Samozfejmé, umél krasné a zajimavé
mluvit, nevahal obcas uzit az teatralnich gest, mél
pfitom ale smysl pro humor a sdm sebe nebral
prehnané vazné. K jeho oblibé nesporné ptispiva-
la i tolerance: nikdy se nesnazil za kazdou cenu
presvéd¢it nékoho, s kym nesouhlasil - nemél

prosté ani ten nejmensi pocit, Ze pravé on a jenom
on musi mit pravdu. Nejdilezitéjsim vsak v tom-
to ohledu zlistavd néco, co mozna zazni banalné:
profesor Miloslav Petrusek mél rad lidi a jeho
véeobecné znama laskavost a velkorysost nikdy
nebyla pouhou pézou.

S profesorem Miloslavem Petruskem jsem se
seznamil v roce 1995, kdyz se ve Var$avé zastavil
cestou na konferenci v Toruni, jejimz tématem
byly déjiny polské sociologie. Pravidelnd vymé-
na literatury a obcasna setkani prerostly v pra-
telstvi, i kdyZz hlavné koresponden¢ni. V tomto
sméru byl v profesoru Petruskovi pozorovatelny
vliv jeho manzelky, doktorky Aleny Miltové,
jeho zivotni opory, s niz sdilel nejen povolani
sociologa, ale také onu vasen pro hudbu a umé-
ni. Byla to nejspi§ pravé ona, kdo dbal na to, aby
zadné dopisy neztlistaly nezodpovézeny a pri-
slusné knihy byly poslany vcas.

Miroslav Petrusek uz dlouhou dobu trpél
vaznou srdecni nemoci, na jafe vSak psal, ze
se citi 1épe, a tak nic netuse jsme s Zenou jeli
na prazdniny. Doma ¢ekala neposland kniha,
z cesty jsme pak privezli pohlednici z Bélehra-
du - planovali jsme ji poslat s ostatnimi tiskovi-
nami, které jsem mél teprve sehnat. Vraceli jsme
se v utery 21. srpna odpoledne a cestou domu
jsme jesté stacili vyzvednout z postovni schran-
ky pohlednici od Petruskovych z Kutné Hory.
Kdyz jsem vSak vecer zapnul pocita¢, nasel jsem
v posté necekany a zdrcujici e-mail od doktor-
ky Miltové: profesor Miloslav Petrusek zemfel
v nedéli, 19. srpna roku 2012.

Jarostaw Kilias, Warszawa
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