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Abstract: The paper deals with social technology of the Communists period. There
existed professional applied social science in Communist Poland, and Polish social
scientists sometimes cooperated with the regime. Such activities should be at least
partly explained as an outcome of the academic ethos which obliges the scholar to
share his professional knowledge. Furthermore, it was quite natural as they aimed
at improvement of life conditions in a given, liked or not, political setting. On the
other hand, although the Communists project was neither as thoroughly refined as
some scholars assume, nor in any strict sense Marxist, the Communists themselves
proved to be capable social technologists. They attempted to turn the society into
magma - groats of homogeneous yet unorganized elements. To do so, they cleverly
used objective conditions (as post-war reconstruction or migration processes), as
well as they developed policies which aimed at social atomization, blocking any
spontaneous social organization, uniformizing organizational settings of every life
sphere, continously undermining position of any socially respected figures, forcing
strict egalitarianism, etc. Unfortunately, such a succesful, thorough atomization had
negative influence on human creativity, slowing down development processes.
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Uvod

Komunisticky systém byl sociotechnicky od samého zacdtku. Nezavisle na celé sponta-
neité a nepredvidatelnosti pribéhu ruské revoluce byly jak promeéna, o niz komunismus
usiloval, tak jeji cil (budovani beztfidni spolec¢nosti) v klicovych obrysech predem na-
planovény. Lze diskutovat o tom, do jaké miry byl tento pldn precizni. Obratem hned
muzeme odpovédét, Ze jen v malé mite. Je mozné také diskutovat o tom, do jaké miry byl
novy. Predem lze fici, Ze industrializace podle britského ¢i némeckého vzoru nebyla ni¢im
nadmiru origindlnim, ostatné podobné jako myslenka vybudovdni spole¢nosti podle pred-
lohy $tastné utopie. Dale v této souvislosti vznikaji otdzky, do jaké miry byl tento pldn
realizovan. Oproti dnesnimu presvédceni se komunisté mnohem vice neZ Karlem Marxem
ridili pozadavky redlné politiky. Byt to dnes bude malokdo akceptovat, jen v malé mire
byli marxisty, a to po¢inaje Vladimirem Iljicem Leninem, ktery by prece v rdmci marxismu
nemeél dat vzniknout bolSevické revoluci (nota bene v zaostalém Rusku!).

Sovétsky systém dal moZnost se tésit z maloméstanskych dekoraci interiérii néko-
mu jinému nez dfive, ale tyto dekorace se pritom radikdlné nezménily. Socialisticko-reali-
stické uméni nebylo moderni v Zddném vyznamu slova ,,modernost*. Slogan ,,Aby Polsko
rostlo na sile a lidé zili blahobytnéji“ (Edward Gierek, 1971), ktery byl hldsdn v posledni

* Prof. Marcin Kula, Institut Historyczny UW, Krakowskie Przedmiescie 26/28, 00-927 Warszawa.
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fazi polského komunismu, nebyl specificky socialisticky. Maly automobil fiat jako dosa-
zeny nejvyssi cil, podobné jako Coca Cola, prili§ neodpovidal ptivodnimu zdméru. Do-
dejme, Ze téz zavedeni takovychto produktt patfilo do oblasti socidlniho inzenyrstvi jiz
hluboce proménéného socialismu hledajiciho podporu lidi, podporu, jejizZ nedostatek byl
pocitovan stdle silnéji.

Postupem casu se polské sociotechnické snahy soustiedily uz ani ne tak na vy-
tvareni ,,nového Clovéka“, jako spiSe na to, aby byl ,,stary cloveék“ poslusny komunistické
moci, nikoli cirkvi, a aby se nelichotivé nevyjadfoval o Sovétském svazu. Nakonec bylo
ve snaze realizovat ptavodni pldn dosazeno jeho opaku. Mimo jiné v dlsledku jeho rea-
lizace svrhla délnicka tfida v Polsku rezim formdlné fizeny délniky (nebo prinejmensim
z jejich povéreni).

74dna z téchto nuanci viak nic neméni na faktu, Ze komunistickd pfeména spole¢-
nosti se zasadnim zptisobem lisila napriklad od francouzskeé revoluce. Jeden z jejich ucast-
nikd svého Casu fekl, Ze on a jeho kolegové chtéli pouze vyménit nékolik trdmi ve stresSe.
Kdyz s nimi v§ak pohnuli, ukdzalo se, Ze vse je prohnilé. Komunismus se nechtél omezit
jen na jeden tram. V tomto smyslu byl prvnim komunistickym sociotechnikem Marx, kdyz
planoval komunistickou preménu, a Lenin - kdyZ planoval revoluci. Na ptisobeni Lenina
jako schopného a bystrého sociotechnika upozornil polsky sociolog Adam Podgérecki.!
Nevim (a uz se to nedozvime), jestli to udélal proto, aby ,se drzel té spravné linie“, nebo
v rdmci zjistovdni materidlni pravdy o svych predchtidcich v rozvoji této discipliny (so-
ciotechniky). Popripadé zda chtél protlacit vlastni disciplinu (oblibenou jesté méné nez
sociologie tout court) jako leninskou, nebo zda chtél presvédcit rezim, aby ji rozvijel.

Rada polskych praktickych sociologt, jez se mnohdy sami oznacovali za socio-
techniky, v dobré vife nabizela rezimu své sluzby, zejména v oblasti konkrétnich otazek
(napriklad v otdzce vztahti panujicich v tovarnach).? Hodnoceni celé véci je obtizné. Ko-
neckonct pokud jsme méli zit v tomto systému (a vSechno nasvédcovalo tomu, Ze jsme
méli), bylo zdjmem nds vsech, aby fungoval smysluplnéji. Mél snad zndmy sociolog Jan
Szczepanski odmitnout vypracovdni zpravy o osvété pro Edwarda Gierka (1913-2001)2
Nedd se vymezit hranice mezi obecné spolecenskou motivaci sociologti, ktefi se hlasili
ke spoluprdci s rezimem, a jejich ptisobenim na ,,ruku rezimu® V krajnich piipadech to
vsak u nékterych z nas vedlo k sepisovani prirucek sociologie pro statni bezpecnost
nebo k realizaci pfedndsek pro zameéstnance ministerstva vnitra, a to vSechno proto, aby
bylo ministerstvem lepsim a moudfejsim.> Uptfimné feCeno chdpu, Ze bylo pro kolegy
tézké odmitnout informace lidem, ktefi po nich touzili. Bylo by to v rozporu s poslanim
védce a akademického pracovnika. Jediné, co mohu s jistotou fici, je to, Ze jsem rdd, Ze
o podobné predndsky mé samotného nikdo neprosil. Mozna to nebylo disledkem mych
anti-zdsluh, mozna jsem spise profitoval z ,,milosti pozdniho data narozeni“.* Celd véc mi
trochu pripominala dilemata téch premyslivéjsich z etnologt v kolonidlnich metropolich.

1 Adam Podgoérecki. [1965]. Narodziny i rozwdj socjotechniki. Studia Socjologiczne, nr. 1, s. 195-206
(zejména viz ,,Socjotechnika Lenina“, s. 200-206).

2 Srov. napriklad Adam Podgérecki (red.). [1970]. Socjotechnika. Jak oddziatywac skutecznie. Warszawa:
Kiw.

3 Daniel Wincenty. [2009]. Socjologia w stuzbie SB? Aparat represji w Polsce Ludowej. 1944-1989,
nr. 1/7,s. 363-431.

4 Formulace Giintera Grasse, kterou vyuzil kancléf Helmut Kohl v proslovu k izraelskému Knessetu
v roce 1984.
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Otdzka podilu sociologi na komunistické sociotechnice je vsak do zna¢né miry
teoretickd, podobné jako otdzka, zda zminéni etnologové slouzili kolonialismu. Kromé
spektakuldrniho pripadu Zadosti o vzdéldvani zaméstnancti ministerstva vnitra a piipa-
dt vyuzivani sociologickych vyzkumf, v pozdéjsi fazi rezimu zamérenych i na Polskou
sjednocenou délnickou stranu, se rezim nijak nehrnul do intenzivnéjsiho vyuzivani na-
sich sluzeb jako sociotechnikii (podobné jako sprdvy kolonidlnich metropoli nakonec
jen v malé mife vyuzivaly poznatkd etnologt). Stejné jako si rezim po vétsinu doby
svého trvani myslel, Ze sdm vi lépe nez sociologové, co si lidé mysli, tak si také sam po-
radil se sociotechnickymi otdzkami. Rozdil spoc¢iva pouze v tom, ze v prvnim bodé se
mylil, komunisté vSak skute¢né byli vynikajicimi ,samorostlymi“ sociotechniky. Byli to
opravdovi ,inZenyti dusi“, abychom navazali na zndmy Stalintiv vyrok o spisovatelich
z roku 1932. Neméli diplomy ,,spolecenskych konstruktéri“, ale (alespon do urcité doby)
se jim dafilo. Je pravdou, Ze Cas od Casu vyuzivali jiz dfive vypracovanych vzort, které
znali, protoZe byly zakdédovdny v mysleni spolecnosti. Tak tomu bylo napiiklad v pripa-
dé antisemitskych hesel ¢i vyuzivani motivu ohrozeni ze strany Némecka, aby sjednotili
spolec¢nost soustfedénou pravé kolem nich samotnych. In extremis, v souladu s identic-
kou sociotechnickou logikou, se stranicti soudruzi dokdzali (ztiSenym hlasem!) odvolat
dokonce i na motiv ohrozeni sovétskou intervenci (1956, 1980-81). Ani jejich prezen-
tovdni komunistického viidce jako otce naroda nebylo v déjindch Zaddnou novinkou.
Kampané masové mobilizace, na néz se komunismus ¢asto odvoladval, atomizovaly lidi
v tomto systému stejné jako v jinych. Masy téch, ktefi nendvidi, jsou za vSech okolno-
sti kompaktni, nemaji vSak zddnou vnitfni strukturu a jsou tudiz atomizované. Ani me-
chanismy a persuvazivni moc masové propagandy nebyly specifikou komunismu. Také
promeéna nékterych vidcich postav v obétni berdnky nebo dokonce obétovani osob vy-
soce postavenych ve stranické/statni hierarchii pfi soucasném vyhlasovani reforem sta-
ronovymi vidci uz bylo v déjinach realizovédno.®

Je pravdou, Ze samorostli ¢i amatérsti sociotechnici se nakonec dspéchu nedo-
ckali, stavba se jim totiz zbortila. Nicméné trvalo to vsak dlouho. Je zajimavé, jak si do-
kdzali napldnovat jednotlivé kroky, jezZ mély za cil proménit spolecnost. Jiz celé Gvodni
povalecné obdobi se v ocich ¢dsti komunistické elity zddlo byt cestou vedouci presné tam,
kam chtéli komunisté narod dovést - podobné jako chce vychovatel riznymi metodami
formovat své svérence a jako chtéji dnesni prodejci automobili primeét klienty k jejich
koupi. Zdmérné hovoiim o ,Casti“ elity, protoze zddné spolecenstvi, ani demonstrativ-
né sjednocenad komunisticka elita, nikdy neni zcela jednolité. Vse je zkratka vysledkem
néjaké hry, dokonce i kdyz v tomto pripadé byla sila hlavniho hrdce (Stalina) obrovskd
jiz v zacatcich. Také tzv. odvraceni se od reformniho kurzu nastoleného roku 1956 bylo
podle mého nazoru dtsledkem urcité hry, a nikoli (pfinejmensim ne zcela) vysledkem
machiavellistického pldnu, vyliceného sociologem Witoldem Jedlickym po jeho emigraci
z Polska.® Jakub Berman, tedy jedna z nejvyznamnéjsich postav v ekipé tvorici v Pol-
sku novy systém, byl vSak skutecnym sociotechnikem, kdyz v dubnu 1945 promlouval

5 Na tuto podobu sociotechnickych aktivit v komunismu upozoriiuje Marian Surmaczynski. [2010].
Wybrane zagadnienia inzynerii spolecznej wiadz komunistycznych w PRL-u. In. Zbigniew Kurcz
- Iwona Taranowicz (eds.): Okolice socjologicznej tozsamosci. Ksiega poswiecona pamieci Wojciecha
Sitka. Wroclaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, s. 328.

6 Witold Jedlicki. [1962]. Chamy i Zydy. In. Kultura, nr. 12, s. 3-41 (viz také pozdé&jsi pretisky).
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ke svym lidem: , Nepochybné sméfujeme k tomu, aby byl 3. kvéten zlikvidovan. Usiluje-
me o to, aby byl ndrodni svatek spojen s novym statnim aktem, ktery nahradi 3. kvéten,
ale to je otazkou budoucnosti. Dnes je 3. kvéten prostredkem mobilizace Sirokych mas
naroda.“’

Ani Varsava nebyla znovu vybudovadna pouze pro sociotechnické ticely, mnoho
komunistti vsak tehdy skutecné vérilo vliasteneckym hesliim, podobné jako mnoho ¢lent
postupné se rozvijejictho budouciho aparatu nakonec uvéfilo v Sovinisticky obraz déjin
a imanentn{ zlo, tidajné ztélesnéné Zidy. Vsechny &iny vyplyvajici z jednoho ¢&i druhé-
ho postoje byly ale (prinejmensim ze sociotechnického hlediska) v souladu s realizaci
vyty¢enych cili. Je obdivuhodné, do jaké miry se realizace tohoto pldnu zdafila. Slo
o jedinou oblast, kde se plany dafilo plnit - alespon do urcitého momentu.

Jsem presvédcen, zZe cilem pldanu, nikdy oficidlné nepotvrzenym, bylo pretvoreni
spoleCnosti v magma (pisek, kasi).® V poloviné 19. stoleti napsal Karel Marx o francouz-
skych rolnicich nasledujici charakteristiku: ,,Drobni rolnici (Parzellenbauern) tvoii obrov-
skou masu, jejiz ¢lenové Zziji ve stejnych pomeérech, ale nevstupuji do rozmanitych vza-
jemnych vztaha. Jejich vyrobni zptisob je od sebe navzajem isoluje, misto aby je spojoval
vzajemnymi vztahy. Tuto isolaci podporuji Spatné francouzské komunikac¢ni prostredky
a chudoba rolnikd. Pole, na némz pracuji, parcela, vylucuje pfi svém obdéldvani délbu
prace, vylucuje pouziti védy, a tudiz i rozmanitost vyvoje, rozmanitost talentti, vylucuje
bohatstvi spolecenskych vztahti. Kazda jednotliva rolnickd rodina staci témer sama sobé,
vyrabi pro sebe nejvétsi Cast své potieby a své Zivotni prostredky ziskavd spise vyménou
s prirodou nez sménou se spolecnosti. Parcela, rolnik a rodina; vedle toho druha parcela,
druhy rolnik a druhd rodina. Nékolik takovych parcel tvori vesnici a nékolik vesnic tvori
departement. Tak je velkd masa francouzského ndroda tvorena prostym souctem stejno-
jmennych veli¢in, jak napt. brambory v pytli tvori pytel brambor.*’

Tak také méla vypadat socialisticka spolec¢nost o sto let pozdéji. Mozna to mél byt
jen parcidlni cil, aby se z tohoto magmatu (pisku, kase, brambor) pozdéji slepil pozado-
vany tvar.'° Praveé tento cil se vsak dostal do ¢ela komunistickych sociotechnickych snah.

Pouzité ndstroje

V déjindch povdélecného Polska se objevovaly neintenciondlni prvky, které napomdhaly
preméné spolecnosti v magma. Tykalo se to napriklad likvidace predvélecnych elit nebo
jejich presunu na Zdpad, ale i rozbiti materidlnich zakladi ¢innosti téchto elit: budov,
vydavatelstvi, novin. Soustredéni snah na obnovu, kterd musela byt nutné organizovdna
redlné existujici vladou, napomdahalo formovdni nové spolecnosti jako houfu mravenci.

7  Marcin Zaremba. [2005]. Komunizm, legitymizacja, nacjonalizm. Nacjonalistyczna legitymizacja witad-
zy. Warszawa: ISP PAN - TRIO, s. 141. Mimochodem - 3. kvéten je v Polsku oslavovanym vyro¢im,
3. kvétna 1791 byla pfijata prvni Ustava.

8  Ke kasi prirovnal tehdejsi spole¢nost Adam Wazyk ve své Poémé pro dospelé, bdsni napsané v roce
1955. Basnik v ni zachytil nelichotivou situaci v modelovém mésté polského socialismu - Nové Huti
(dnes jedné ze ¢tvrti Krakova).

9  Karel Marx. [1954]. Osmndcty brumaire Ludvika Bonaparta. Vybrané spisy, sv. 1. Praha (cit. podle
http://www.marxists.org/cestina/marx-engels/1852/18_brumaire/index.htm).

10 K tématu koncepce ,nového Clovéka“ srov. Mariusz Mazur. [2009]. , O czlowieku tendencyjnym. ..
Obraz nowego czlowieka w propagandzie komunistycznej w okresie Polski Ludowej i PRL. 1944-1956.
Lublin: UMCS.
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Velmi nizkd zivotni troven lidi a potize se zdsobovanim usnadnovaly nasi pfeménu
v ,pisek“, protoze soustredily nasi pozornost kupiikladu na ziskdni saldamu. Je navic
priznacné, ze vodky byl mnohem mensi nedostatek nez salamu. Dal$im prvkem s po-
dobnym efektem byly migrace - nejprve ty zakladni, povdlecné, a pozdéji tézZ nékolik
silnych migracnich vin souvisejicich s hospoddrskymi zménami. Nic tak neproménuje
spolecnost v hromadu pisku jako migrace, ktera pretrhdva dosavadni vazby mezi lidmi,
vytrhava je ze zazitych zvyklosti a obycejli, odtrhdva je od zndmého tzemi, posiluje
jejich nejistotu a kdze jim na novych tzemich, zejména téch neddvno a v nebezpecnych
podminkach osidlenych, akceptovat kazdou vlddu, jen pokud vlddne.

K budovdni nové ,,magmatické spolecnosti“ vsak mély slouzit rovnéz instrumenty
prizplisobené tomuto tcelu. Ne vSechny ndstroje byly ale vyuzivany védomé; na nékteré
se komunisté odvolavali spontdnné. Je s podivem, jak obratni byli v tomto ohledu lidé
Casto bez sociologického vzdélani. Jesté vétsi podiv 1ze samoziejmé vyjadrit nad dvéma
vidcimi ,,prostacky“ - Hitlerem a Stalinem, ktef{ si kolem palce omotdvali nejvzdélanéjsi
a udajné nejmoudrejsi lidi v Evropé.

Zdakladem bylo zabrdnit spolec¢nosti v tom, aby se organizovala, a to zdaleka ne-
jen v ramci politickych stran. Heslem vzdy byla jednota spolecnosti. Nékdy bylo toto
heslo formulovdno v podobé sloganu ,,Program strany je programem naroda“ (na coz
ke konci rezimu opozice kontrovala vétou ,,Program strany je programem strany“). Jindy
se zase heslo objevilo v podobé postuldtu ,moralné-politické jednoty naroda“. Existovaly
i dalsi jeho podoby. Avsak nezdvisle na formé, méla-li byt spole¢nost jednotnd, nemohla
byt organizovana podle jiné struktury nez té jediné, centrdlné rizené. Je zajimavé, Ze
nebyly tolerovany ani levicové organizace, pokud byly nezdvislé (nebo pokud mély Sanci
se stdt nezavislymi). Hlavni ideou byla existence pouze jediné organizace v kazdé oblasti
spoleCenské aktivity. Pokud existovala pouze jedna, dala se nejen snaze kontrolovat, ale
takové reseni zaroven zapovidalo i jakoukoli myslenku o pluralité. Nejprve tak byly sjed-
noceny vSechny organizace ptsobici v kazdé oblasti nivelizovaného celku, jakou si jen
Slo predstavit (mlddeznické organizace stejné jako organizace turistické ¢i historické).
Pokud vsak musely nékteré organizace z néjakych dévodid zlstat samostatné (odbo-
ry, spolky pratelstvi s cizimi stdty), byly federalizovany nebo podrizeny urcité centrdlni
strukture. To vSe pod Capkou s riizné znéjicim ndzvem (Narodni fronta, Fronta narod-
ni jednoty, Vlastenecké hnuti narodniho obrozeni), kterd zivé pfipominala pravé pytel
na brambory, o ktery se navic nikdo specidlné nestard, a tehdy se také nestaral. V dalsi
logické fazi umoznovalo prdavo vlddé odmitnout zaregistrovat novou organizaci, kdyz uz
v dané oblasti néjaka pusobila. Protoze kazda oblast byla takto oSetena, bylo vzdy moz-
né odmitnout, pokud se néjaké pokusy o zaloZeni novych organizaci prece jen objevily.

Od pravidla sjednocovdni organizaci bylo trestuhodné upusténo pouze jednou,
ale zato v dilezité oblasti: kdyZ komunisticky viidce Wladystaw Gomutka (1905-1982)
obétoval Svaz polské mlddeze. Pak vsak bylo vynaloZeno znac¢né usili, aby byla tato
chyba co nejrychleji napravena. Komunisté samoziejmé dbali na to, aby ve vedeni ak-
ceptovanych organizaci prevazovali lidé hodni (jejich vlastni) divéry. Casto usilovali
o vytvdareni masovych organizaci, pfinejmensim $lo-li o pocet jejich ¢lent. Velky pocet
clent byl pak interpretovdn (nebo se alespon predstiralo, Ze je interpretovan) jako vy-
raz podpory lidi otdzce ,,miru a socialismu“. Byrokraticky dosahovand masovost navic
nahravala spi$e atomizaci spole¢nosti nezli jeji strukturalizaci. Casto byl také vytvaren
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dojem, Ze skutecné podstatné je v dané organizaci pouze jeji vedeni. Pravé vedeni bylo
onou faktickou organizaci a v ném sedéli ,,nasi lidé“. Zbytek Clend si ¢asto ani nepama-
toval, Ze k néjaké organizaci patfi. Nékdy takto byla urcitd organizace i zamérné vytva-
Trena, aby ztratila vétsi smysl. K podobnému ucelu slouzila taktéz koncepce jediné odbo-
rové organizace na kazdém pracovisti a v kazdém Siroce pojimaném odvétvi. Napriklad
ve Svazu polskych uciteltl se tak ocitli vysokoskolsti profesori, ucitelé obecnych skol,
vratni i feditelé osvétovych instituci, ackoli se védélo, ze kazda z téchto skupin méla jiné
pracovni problémy. Je zbytecné pripominat, Ze nebyly tolerovdny odborové svazy, po-
kud nebyly soucasti Centrdlni rady odborovych svazi (tj. které ji a eo ipso centralou Pol-
ské sjednocené délnické strany nebyly kontrolovany - centrdla PSDS nominovala svého
clovéka do vedeni Centralni rady). Pfedchdzeni samoorganizovani zejména délniki bylo
dtlezité nejen z ideologického hlediska, ale i s ohledem na relativni snadnost organizace
lidi zaméstnanych v pramyslové produkci (z ¢ehoz sdm Marx vyvodil své teze o revo-
lu¢nim potencidlu této skupiny) a potencidlni silu délniki. Je zbyte¢né zdtraznovat, Ze
budoucnost obavy komunistt tykajici se samoorganizovani délnika potvrdila.

Systém samoziejmé nepredvidal stavky, pricemz samo toto slovo bylo vyrazeno
ze slovniku. Kdyz uz neslo predstirat, Ze tento jev neexistuje, hovofilo se o ,,prestavkach
v praci“ a lidé, ktefi se od rezimu distancovali, zlomyslné kontrovali formulaci ,leninska
prestdvka v prdci“. Stadvky predstavovaly ohrozeni mimo jiné proto, Ze jsou obecné pro-
jevem alespon primitivni organizace a - coz je rovnéz dtlilezité - zpétné vedou k organi-
zovani pracovniku. Stavky, jichZ nakonec vypuklo vic, nez jsme si tehdy pripoustéli, se
rezim snazil udrzet za branami priimyslovych zavod a co nejrychleji je potlacit. Po je-
jich potlaceni, uz nendpadné a potichu, byl rliznymi metodami omezovan vliv délnikd,
ktefi méli schopnost organizovat své kolegy.

Nastrojem, jak polskou spolecnost atomizovat, bylo téz prirovndni podniki k vo-
jenskym oddiliim realizujicim plan pod centrdlnim velenim. Nase zdkladni vazby, a to
i v otazkach nesouvisejicich s pracovnimi aktivitami, se mély vztahovat pravé k nasemu
pracovisti. V priikazech totoznosti jsme méli razitka zaméstnavatele (Cemuz se lidé pre-
kvapivé malo vzpirali), od zameéstnavatele jsme méli obdrzet téZ poukazy na dovolenou,
nikoli podle nasi chuti schdzet se v jinych podminkach nez prdvé pracovnich. Spolec-
nost byla atomizovana rovnéz likvidaci ¢i omezenim autonomie a samospravy instituci,
pocinaje vysokymi $kolami, nebo omezenim pusobeni cirkve, zejména $lo-li o aktivity
neorientované cisté na viru.

K takto nazna¢enému obrazu je samozrejmé zapotiebi dodat urcité nuance. V eko-
nomice zlstaly urcité enklavy svobodnéjsi aktivity. Tvlrci organizace si uchovaly jistou
samostatnost a postupem doby ji ziskavaly stdle vice. Vysoké skolstvi si uchovalo nékte-
ré prvky autonomie, i kdyz rektoii se pravdépodobné nemuseli obadvat vysledki voleb
a policie se nesetkala s vétsim odporem, kdyzZ v roce 1968 vstoupila na ptidu Varsavské
univerzity.

Atomizace lidi

Instrumentem atomizace spolecnosti byla téz diskreditace vétsiny tradi¢nich autorit,
které v zemi zistaly (napriklad profesori), ale jesté vice téch, jez zily v emigraci. Podob-
nému cili slouzila rovnéz diskreditace cirkve a jejich lidi a brdnéni tomu, aby se cirkev
stavéla do role autority, respektive aby se ji stavala. Zachovan byl urcity pocet autorit
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z drivéjsich casti, jez byly v zavislosti na dobé vice ¢i méné exponovdny a mély legiti-
mizovat systém a ukazovat jeho lepsi tvar. Misto vétsiny z nich byly ale vytvoreny auto-
rity nové, nékdy opravnéné, cCastéji vsak neopodstatnéle. Co je vSak zajimavé, komunis-
té nevidéli radi, kdyz se nékdo autoritou stdval. Tém, ktef{ se ji stdvali, pak bylo rychle
ddno na srozumeénou, ze si nemohou byt ni¢im prilis jisti (nikdo nemohl mit jistotu, Ze
dostane pas, i nejvyznamnéjsimu spisovateli nemusela byt vydana kniha a nejen cenzor,
ale dokonce jakdkoli redaktorka mu mohla zménit text, pficemz tento zvyk zistal nékte-
rym vydavatelim dodnes). V humanitnich védach byly preferovdny pseudosyntézy jako
kolektivni aktivita a na zdlozkdch knih byla uvddéna rfada jmen, aby méli ¢tendafi i sdm
autor dojem, Ze se ve skutecnosti jednd o kolektivni dilo.

,Prospiclovani“ spolecnosti mélo slouzit k ziskavani informaci o jakémkoli even-
tudlnim samoorganizovani obcand, ale sama jeho intenzita spole¢nost vlivem strachu
atomizovala. Nadto nemoznost volného proudéni informaci, manipulovani s nimi ¢i ne-
zvetejniovani nepohodlnych obsaht, k nimz meéli specialisté teoreticky pristup, ztézo-
valo formovdni ndzorovych skupin. Zvlastni roli sehravalo dlouhodobé, byt v rtiznych
dobach rizné silné potlacovani priizkum verejného minéni. Idedlem bylo, aby si lidé
neuvédomovali, Ze ostatni smysleji podobné jako oni sami, nebo aby v tom alesporn ne-
byli utvrzovani. Podobny smysl mélo také nevyznacovani cenzurnich zdsaht. I kdyZ se
ke konci komunistického rezimu jeho lidé uvolili tyto zdsahy zaznamendvat, snazili se
tomu vSemozné vyhnout. Tak napriklad cenzura souhlasila s tim, Ze vySkrtd méné textu
pod podminkou, Ze zbylé zdsahy nebude muset vyznacit.

Snaha potlacit samostatné mysleni a projevovdni nazord, a tedy formovdni ve-
rejného minéni, samozrejmé napomdhala atomizaci spolecnosti. Mdlo se dnes pamatuje
na to, Ze snaha potlacit mysleni ¢i vyjadfovani ndzor(i se vztahovala rovnéz na mar-
xismus. Sama vize nacrtnutd v praktickém marxismu mad rysy prosté pravdy, které je

oy

treba uveérit. Jisté i diky tomu se po svété tolik rozsitila a byla pohodlna jako schéma
slouzici k pochopeni vseho. V pribéhu ,,budovani socialismu® byl marxismus jesté vice
zjednodusen, nejcastéji do podoby sloganti a vhucovanych sovétskych vzora.!! Jesté o to
méné pak mohl slouzit jako prostor vymény myslenek a seskupovani lidi sdilejicich po-
dobné nédzory. Jiz Leninem zavedeny zakaz existence frakci v bolSevické strané byl jeho
nasledovniky realizovan neobycejné dlisledné a ,,nepratelé zevniti“ byvali jesté vétSim
nebezpec¢im nez ti vnéjsi. Prosté 1zi vsak mohly mit rtizné dasledky. V. mnoha ohledech
samozrejmé narusovaly mysleni lidi a zabranovaly jim, aby se organizovali. S ohledem
na systém vsak mohly byt predevsim ty nejprostsi 1zi kontraproduktivni a vyvoldvaly
odpor lidi. Podobné dvousecné ptisobila naivni vysvétleni zjevnych nedspéchti. Jejich
rozsifovani meélo potlacit samostatné mysleni lidi, ale ¢asto vyvoldvalo podobné kontra-
produktivni reakci, ackoli ta vzhledem k jinému charakteru represivnich mechanismu
vedla jen ziidka k samoorganizovani obéanii. Castéji ptisobila komicky, jako tfeba v pii-
padé vysvétlovani hospodarskych obtizi obtiZemi objektivnimi. Viz napiiklad komentar
k tvrzenim o ,,objektivnich“ klimatickych potizich: , Polské hospoddrstvi md jen Ctyri
objektivni potize: jaro, léto, podzim a zimu.*“

Jde-li o otdzku atomizace, mohly mit nékteré urbanistické akce (napiiklad vy-
stavba Nové Huti vedle starého, méstanského a casto konzervativniho Krakova nebo

11 Na sociotechnické efekty takto postavené otazky upozornuje Marian Surmaczynski: c. d. s. 329.
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Bierutovy Huti v Censtochové, tedy ve mésté vyznamném pro polsky katolicismus) po-
dobné dtisledky jako migrace. Tyto akce navic byvaly s migraci vétSinou spojeny. Nor-
my spolecnosti, kterd na téchto tizemich drive zila, byly podobnymi akcemi naruseny.
Kromeé toho k atomizaci mohly vést drobnéjsi urbanistické a architektonické aktivity. Pro
lcely vyuky ve stalinském duchu musela mit $kola velké prednaskové saly namisto rady
mensich mistnosti pro semindre. Musela mit aulu, kde by se mohla konat shromazdéni,
a nikoli zdkouti s malymi stolky na chodbdch. Ve mésté muselo byt prehlidkové ndmeésti,
a nikoli zény pro pési.

Je samoziejmé, ze i v tomto pripadé musime brat v potaz drobné nuance. Verejné
minéni v Polsku nebylo nikdy tak homogenizované a moznosti jeho vyjadreni nebyly
nikdy tak omezené, jako dejme tomu v Albdnii. Urcity pocet nezdvislych autorit i nadéle
existoval. Ostatné stdle nedokdzi pochopit, jakym zdzrakem se v humanitnich a spole-
censkych védach udrzelo tolik autorit nevyprodukovanych samotnymi komunisty. Poz-
déji pak vyrtstaly i nové autority. Cirkev de facto nikdy plné neztratila svoji funkci or-
ganizovat zastupy véricich. Je zajimavé, jak ,lidova vldda“, at uz promyslené ¢i naopak
spontanné, vyuzivala jejich metod ve své sociotechnice (,,procesi 1. kvétna“, vytvareni
,svatych®, vyuzivani ,relikvii“ v zivoté spolecnosti). Jeji systém byl podobny ndboZen-
skému systému, takze mnohdy pouzivala podobné metody. Nékdy je pak tézké pochopit
jeji kroky vaci cirkvi. Kdyz vldda po Stalinové smrti prikdzala knézim rozeznit zvony,
a dokonce povolala mlddeznické brigddy, které mély tento piikaz vykonat v pripadé,
ze by duchovni odmitli, je obtizZné fici, zda $lo o spontdnni chuf stranickych ¢inovniki,
Casto vychovanych jesté v katolickych rodindch nebo privyklych ,parandbozenskému*
systému, privlastnit si tento zptisob vyjadreni smutku, o ohybdni patere cirkvi ¢i pfimo
o jeji pokoreni, popiipadé o vyuziti cirkevniho ndstroje pro rozsiteni vlastnich informaci
mezi lid.

Redukce evolucnosti spole¢nosti
K atomizaci spolecnosti prispivala rovnéz myslenka rovnostdrstvi a sjednoceni vseho
a vsech. I kdyz lze diskutovat napriklad o mife akceptovatelné prijmové diferenciace
v kazdé spolecnosti, tak z nds mimo jiné komunistické sjednoceni vseho se v$im ucinilo
,pisek“. Zdmérem rezimu bylo, aby se z nds stavala zrnka, kterd se podobné oblékala,
méla (pokud viibec) identické byty na sidlistich, ktera rovnéz prispivala k nasi atomizaci,
ucili jsme se ze stejnych ucebnic... Prvky rovnostarstvi a sjednoceni spolecnosti mély
lidem zabranovat v jakychkoli iniciativdch a i timto zptisobem z nds ¢inily jednolity pisek.
K nasi proméné v ,kasi“ vedlo i sjednoceni mistnich spolecenstvi a spravné-geo-
grafickych regioni a snaha potlacit projevy ndrodnostnich mensin jako takovych. Za-
mérné nebylo podporovdno budovani (zejména spontdnni) lokdlni tradice a/nebo jeji
pripominani. Také snaha o sjednoceni gastronomie, byt realizovand spise de facto nez
zameérné, smérovala k likvidaci mistni specificnosti. Disledky nékterych aktivit v této ob-
lasti jsou udivujici - naptiklad v pripadé sjednoceni barev tramvaji ve vSech méstech po-
dle vzoru var$avskych tramvaji. Po roce 1956 tyto aktivity samoziejmé polevily. Dokonce
i ndrodnostni mensiny ziskaly prdvo zakladat sdruzeni, je vSak charakteristické, Ze to
méla byt sdruzeni vyhradné kulturni, neméla mit zadny Sirsi spolecensky zdbér (v za-
kladni strukture méla vlddnout jednota a organizace zaloZend na jednotném schématu).
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Zaveér
Stav pripominajici magma c¢i kasi omezuje lidskou kreativitu. Z aktivit, o nichz jsem se
zminil, tak nemohlo vzejit nic dobrého ani nového, co by prispélo k civilizacnimu pokro-
ku, at uz jej budeme chdpat jakkoli. Potvrzuje to také fakt, kde se v téchto dobdch rodila
velkd vétsina novych vyndlezt, ale z druhé strany i mira konzervatismu vynuceného na
spolecCnosti, at uz obranného, nebo vyplyvajiciho z tradi¢nich feSeni udrzovanych si-
lou setrvacnosti, z nedostatku podnéti ke zméné. Ackoli se svét pravdépodobné zrodil
z magmatu, a to v podobé nikoli nejhorsi, bylo to nejspise mozné pouze proto, Ze ho ni-
kdo ve stavu magmatu neudrzoval silou. Komunismus vsak védél, co mize zpusobit, pre-
stane-li spolecnost udrzovat ve stavu ,kase“, a budoucnost ukdzala, ze mél pravdu. Az
sejmuti tohoto korzetu, k némuz doslo zcasti diky oslabeni komunismu, z¢dasti v disled-
ku samoorganizace spolecnosti, ktera se pozvolna stdvala moznou, a z¢ésti diky vnéjsim
zméndm, umoznilo urychlit civilizacni pokrok namisto omezeni se na rist misto rozvoje.
Kapitalismus mél a ma mnoho vad, viici nimz se pii svém vzniku ostfe vymezila
socialistickd myslenka. Tim, ze komunismus atomizoval spolecnost, vSak vedl ke zpo-
maleni jejiho vyvoje - podobné jako v pripadé Byzantské riSe nebo Turecka za vlady
sultanti. Jak uz bylo dfive zndmo, komunismus neposilil na makro-tirovni racionalitu
kapitalismu, o coz usiloval, ale ,vyeliminoval“ ji na mikro-turovni. Dovolim si velké
zobecnéni: evoluce v déjinach lidstva byla pohanéna predevsim snahou dosdhnout ra-
cionality (chdpané v souladu s kritérii mista a casu) na mikro-tirovni, k ¢emuz vsak
nutné potrebovala spoleCenské organizace vyssiho fadu, nez je atom, a nizsiho, nez je
rovina celospolecenskd. Moc a bohatstvi nejrozvinutéjsich zemi nebylo ddno realizaci
velkych projektii na nejvyssi tirovni organizace, ale tim, ze fada malych déjinnych akté-
i realizovala své drobné plany. Pravé témito slovy zaroven vzdavam hold Alexisovi de
Tocquevillovi a jeho tivahdm o Spojenych statech americkych.
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