JAN KALENDA Moderni teorie formovani evropskych statii: Ctyri teoretické tradice

Moderni teorie formovdni evropskych statii:
Ctyri teoretické tradice

JaN KALENDA®

Modern Theories of European State-Formation: Four Theoretical Traditions

Abstract: This paper deals with the question of theoretical classification of main
research approaches to European state-formation. In this review author selects the
most conceptual strands and examine research in state formation in last forty years.
For this purpose author applies specific analytical model, which is based on three
institutional dimensions (economic, politics and culture). Through this model he
could draw main theoretical traditions to problem of state-formation, which are in
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cultural factors.
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Uvod

Historickd sociologie md hned nékolik nosnych a zaroven dlouho se rozvijejicich témat.
Mezi jedno z nich bezpochyby patii i formovdni evropskych statli, které mapuje tato
prehledovd stat. Hned v jejim ivodu bychom meéli predeslat, Ze se budeme zabyvat pre-
vazné teoriemi modernimi, tedy témi, jez z velké Casti pochdzeji od badatelt druhé
a tret{ generace historickych sociologt,! autort pisicich o dlouhodobé socidlni dynamice
zhruba od prelomu 60. a 70. let 20. stoleti. Ctendf v ni proto nenalezne ani diskusi pojeti
statu a jeho vyvoje u ,otct zakladatelG“,* ani v americké sociologii poc¢atku minulého
stoleti. Presto se pokusime poukdzat na urcité klicové ideové zdroje, feceno s Randallem
Collinsem [1994] na teoretické tradice, jez jako velmi dlouhy stin doprovdzeji vyzkum
politickych rezimi v poslednich tficeti az Ctyficeti letech.

Co je presné proces formovani evropskych stati? Pro vétsinu badateld jde o proces
dlouhodobych promén klicové politické instituce, kterd zabezpecuje regulaci socidlniho
zivota jak ve vztahu k vnéjsimu, tak v relaci k vnitfnimu prostredi. Stat podle vétsiny au-
torti prosel celou sérii strukturdlnich promén, modifikaci, krystalizaci a instituciondlnich
inovaci, které z ptvodné extrémné diverzifikované struktury feudalniho svéta vytvorily
moderni ndrodni stdty. Nase definice tohoto socidlniho procesu je skute¢né prozatimnim
vymezenim, pfi¢emZ podrobnéjsi odpovéd na predloZenou otdzku by mél nabidnout
praveé text této studie.
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1 V tomto bodé se pridrzuji jednoho z nejlepsich tvodl do historické sociologie od Dennise Smitha
[1991] a jeho ¢lenéni badatelskych generaci.

2 Jemozné ji nalézt v publikaci dvojice francouzskych sociologl Bertranda Badieho a Pierra Birnbauma

[1983: kap. 1.].
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V samotné sociologické literature nalezneme hned nékolik pokusti o klasifikaci
diskursu formovani stat(i.> Podle naseho soudu vsak ani jeden z nich skute¢né nenabizi
schéma, jez by rovnomeérneé integrovalo veskeré badatelské pristupy a zaroven nestranilo
jednomu z nich. Navic je valnd vétsina soudobych roztfidéni badatelt a jejich teorii po-
nékud ,staticka“, tzn., Ze nijak neproblematizuje otdzku historického vyvoje, kumulace
znalosti a konvergence samotnych teorii. Z téchto dvou dvodu nebudu ndsledovat zad-
nou z predchdzejicich analytickych mfizek, ale pouziji mrizku zcela odlisSnou a soubézné
s jejim pouzitim se pokusim i o chronologickou klasifikaci badatelt a ideovych tradic.

Jako zaklad nasi klasifikace jsme vybrali tfi instituciondlni dimenze - ekonomic-
kou, politickou a kulturni, které podle mnohych sociologli* tvori integrdlni prostredi spo-
lecnosti, pomyslnou strukturu ramujici veskery socialni zivot. Jednotlivi autofi, jezZ se vé-
nuji otazce vyvoje evropskych stati, se od sebe lisi pravé dirazem, ktery kladou na jednu
z téchto dimenzi. Néktefi povazuji formovani sttt za produkt ptisobeni ekonomickych
struktur, jini zddraznuji roli politické regulace a integrace, anebo v rozporu s tim tlohu
makrosociadlniho konfliktu, zejména stfeti mezi staty, jini sociologové naopak sméruji
k preferenci kulturnich veli¢in vstupujicich do mechanismt formovani statu.

Samosebou, Ze zadny z badatelG neni v tomto ohledu uplnym dogmatikem; to
znamena, Ze by ignoroval ptisobeni jinych instituciondlnich sfér, nez té, kterou sam pre-
feruje. Nicméné prave diky tomu, Ze je u nékterych badatel(i orientace na urcitou dimen-
zi mnohem vyraznéjsi, mtizeme timto zptisobem sestavit klasifika¢ni vykladové schéma.

Na zdkladé jednoduchého schématu, jehoz ideova vychodiska 1ze nalézt v dile Mi-
chaela Manna [1986], mizeme fici, ze se od prelomu 60. a 70. let vyvinuly celkem Ctyfi
klicové teoretické pristupy ke studiu formovdani stati: 1) Nejprve to byl ekonomizujici
pristup, ktery se objevil v 70. letech a prevladal az do poloviny 80. let. 2) Soubézné s eko-
nomizujicim pfistupem se rozvijela politizujici tradice analyz, ktera preferovala otazku in-
terni socialni regulace spolecnosti. 3) V poloviné 80. let navdzala na oba predchézejici

3 Asiuplné prvnim pokusem je ¢lenéni Barkheyové a Parikhové [1991: 526-531]. Obé védkyné identifi-
kovaly tfi dil¢f mnoZiny autor: prvni, spojujici vznik sttt s vedenim vdlek; druhou, povaZzujici staty
za dlsledek rtiznorodych socidlnich krizi, které maji samy prekonat; treti, ddvajici stat do spojitosti
s kulturni dynamikou. Nicméné jejich vybér badateli pod rizné smeéry je znacné selektivni.
S vlastnim ¢lenénim prisel i Charles Tilly [1992: 5-11], ktery odliSuje autory podle podilu dvou kri-
tickych proménnych: plivodu statni struktury, ta mize byt vnitini ¢i vnéjsi, a vztahu k ekonomické
sfére, ten se milize projevovat zdvislosti nebo nezavislosti formac¢nich procest na hospodérské dyna-
mice. Na zdkladé téchto kategorii Tilly diagnostikoval ¢tyfi skupiny teorii: 1) svétovy systém [napr:
Wallerstein 1974], 2) analyzu druhu produkce [napr. Anderson 1974a, 1974b], 3) statocentrickou
analyzu [napr. Olson 1982], 4) geopolitickou analyzu [napr. Waltz 1979]. Na druhou stranu Tilly
upozornuje, Ze mnohé teorie, véetné té jeho, nelze ani do jednoho z pristupu zaradit.
Michael Mann [1993: 44-52; srovnej téz Mann 1984] prispél o rok pozdéji svou vlastni strukturaci
teorii; rozlisil celkové ¢tyfi skupiny: tfidni (marxistickou), pluralistickou (neoliberdlni), statocentric-
kou, k niZ se s urcitymi vyhradami sdm hldsi, a ,,dil¢i“, vétSinou induktivné sestavované teorie.
Ctvrty zdsadni pokus o Klasifikaci badatelii spadajicich do védeckého pole formovdni stati mame od
britsko-italského sociologa Gianfranka Poggiho [2003: 253-259]. Ten identifikuje podobné jako pred-
chdzejici autofi ¢tyfi sady teorii: 1) autofi tematizujici sjednocovani a rozpad statt (geopoliticka ana-
lyza), 2) véle¢ny pristup, preferujici konflikt mezi stdty jako rozhodujici proménnou, 3) internf ri-
zeni, které zdtraznuje regulacni funkce statu ve vztahu k obcanské komunité, 4) piistup zabyvajici
se kontinuitou vladnoucich aktérii (marxismus a teorie elit). Kromé téchto stati jsou postfehnutel-
né naznaky o urcité roztfidéni soudobych badani v nékterych studiich Philipa S. Gorskiho [2001:
851-853, 2005].

4 Srovnej napt. [Collins 1986, 1999; Gellner 2001; Parsons 1954; Poggi 2006].
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pristupy tzv. vdleCna teorie, které se podarilo integrovat velkou ¢dst poznatkd obou pred-
chazejicich védeckych tradic do svych vlastnich analytickych rdmct. Pres urcitou kon-
vergenci ona sama uprela svou pozornost ke konceptualizaci externi socidlni regulace.
Tento smér prevladal po celd 90. 1éta, a dokonce i dnes lIze fici, Ze jde o stanovisko
dominujici. 4) Od zacétku 90. let se jako kritika badani ,,bojové §koly“ postupné objevu-
je kulturalisticky smér, jenz vSak nedosahuje rozsahu ani explanacni sily predchézejici
teoretické formace.

Jesté nez prejdeme k podrobnéjsimu rozboru jednotlivych vyzkumnych tradic,
je tfeba uvést, Ze budeme vénovat vétsi pozornost badatelim, ktefi se vénuji mecha-
nismim formovdni statli z makrostrukturniho (¢asového i prostorového rozsdhlejsiho)
hlediska, nez tém, jez se zabyvaji dil¢imi tématy, volné souvisejicimi s formovanim stat-
nich rezim?.

Ekonomizujici pristup: Formovani evropskych stat jako produkt
ekonomickych transformaci
O stat, jeho vyvoj a transformace se moderni sociologie dlouho nezajimala. Opomijela
totiz fakt, Ze spolecnost, hlavni predmét jejtho zajmu, a stat nejsou stejné entity. Stat byl
proto povazovan pouze za jakysi epifenomen existence spolec¢nosti, uvnitt néhoz se spo-
leCnost vyskytovala. Po celd 50. a 60. 1éta upinala svou pozornost spiSe k otdzkam systé-
mové teorie ¢i mikroanalyz socidlniho zivota, z nichz byl stat vytésnén. Vyjimku tvofila
tradice marxistického mysleni, kterd se vSak primdrné vénovala stdtu modernimu a jez
jej ponékud zjednodusSené povazovala za apardt dominance vlddnouci tfidy.> S postup-
nym rozvojem a institucionalizaci historické sociologie se vSak zacala situace ménit.

Znovuobnoveni zdjmu o vyvoj statli na zac¢dtku 70. let je spojeno s ndvratem dvou
navzdajem provdzanych témat klasické sociologie - rozsdhlych ekonomickych transforma-
ci, jimiz se drive zabyval Karel Marx, a vzniku kapitalismu, velkého tématu Maxe Webe-
ra. Na obé tyto myslenkové tradice navdzala ze vSeho nejdrive dlouhotrvajici marxistickd
debata o prechodu z feudalismu ke kapitalismu, jiz odstartovala kniha britského historika
Maurice Dobba Studies in the Development of Capitalism [1946; srovnej téZ Dobb 1950],
na jejiz klicové teze pak o néco pozdéji ostre zattocCil americky politicky ekonom Paul
Sweezy [1950], aby se k nastalé debaté nakonec pripojili tézZ mnozi dalsi autori [Hill 1953;
Hilton 1953]. Zatimco Dobb povaZoval za primdarni vadci sily socidlni zmény vlastnické
vztahy a s nimi provazany tiidni konflikt bortici feudalni okovy, Sweezy pro osvétleni
celého procesu preferoval trzni relace, tzn. rozvoj méstskych center a mezinarodniho ob-
chodu, napomahajici nahlodat kofeny feudalniho radu. Se zacatkem 70. let tato debata
znovuozivd a tentokrdt k ni maji co fici autori, kteri za jednu z klicovych slozek prechodu
od feudalismu ke kapitalismu (a v podstaté i socidlni zmény) povazuji stat. Z néj se stava
dtlezity vysvétlujici ndstroj a centrum analyz. ProtoZe je pro konceptualizaci ekonomické
zmény nutné postihnout i dlouhodobou zménu politické sféry - vyvoj statniho aparatu,
se navic objevuje jako dtlilezitd otdzka formovani evropskych stéta.

S novymi argumenty do zminéného sporu prichdzi nejdfive britsky marxisticky
historik a sociolog Perry Anderson [1974a, 1974b] a po ném americky sociolog Immanuel
Wallerstein [1974, 1980, 1989], celou diskusi pak ¢dstecné uzavird a dokresluje Robert

5 Kvelmi prehlednému exkurzu do tohoto tématu srovnej [Vincent 1987: kap. S.].
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Brenner [1976, 1977]. Zatimco Wallersteina mizeme s urcitou nadsdzkou povaZovat za
pokracovatele sweezyovského pristupu, pak Brennera a Andersona lze spise zaradit do
linie mysleni Maurice Dobba, i kdyz, jak upozorniuje Holton [1981], Andersontv pristup
je v mnoha ohledech inovativni; nejde o nijak rigidni marxismus, jak jej mizeme napfi-
klad vidét v pojednani Dobba.

Teorie vSech tii védcli maji spolecné to, Ze kromé marxistické perspektivy pova-
zuji formovani statli za derivat mnohem S$ife pojatych hospoddrskych zmén, uprostied
nichz pusobi statni aparaty jako nezbytnd mocenskopolitickd nadstavba ovliviujici dil¢i
projevy ekonomické dynamiky. Prestoze oba badatelé pocitaji i s jinymi nezli ekonomic-
kymi faktory, je to stdle transformace ekonomické sféry, kterd udava prim.

Podle Andersona [1974a] vznikly riznorodé formy ranych evropskych kralovstvi
jako mocenska nadstavba feuddlni spolecenské formace. Jejich specifickd podoba pak
byla, vice nez ¢imkoliv jinym, ddna nerovnomérnou syntézou fimského institucionalni
dédictvi a elementt germanskych komunit. Béhem krize feudalismu se evropské monar-
chie transformovaly do podoby absolutistickych stati. Nicméné absolutismus byl podle
autora nejenom prostorové diferencovan na zdpadni a vychodni podtyp, ale, a to je podle
Andersona [1974b: 15-16, 18] Klicové, stdle predstavoval politickou instituci feuddlni
zdkladny, kterd méla slouzit jako krunyt politickymi zménami ohrozené Slechty.

Pro Wallersteina [1974, 1979] souvisi zmény riznych forem stat s pulzovdnim
dynamiky svétového kapitalistického systému, ktery vzniknul uvnitf hranic evropského
kontinentu v ,dlouhém 16. stoleti“. Nejdrive se objevily silné feudalni monarchie, které,
pokud se nachdazely v jadru systému, profitovaly z rozvijejici se mezindrodni délby pra-
ce. Jestlize se vSak nachdzely na periferii nové vzniknuvsiho hospodarského systému,
dostaly se posléze pod negativni kontinudlni tlak ekonomickych sil. Diky tomu v Evropé
vznikl hierarchicky nerovny mezisttni systém. Pozdéji, v pribéhu 17. stoleti, kdyz ka-
pitalistickou ekonomiku zasdhla recese, se poméry mezi jednotlivymi oblastmi konsoli-
dovaly a zdroven se jako pokus o prizptisobeni vzniklym obtizim objevil novy typ statu
- absolutisticky rezim.” Primyslovd a demokratickad revoluce, odehrdvajici se zhruba
o stoleti az stoleti a pil pozdéji, proménila absolutistické staty ve zcela novou politickou
jednotku - moderni stat s mechanizovanou vyrobou, jehoz legitimita jiZ nespocivala na
panovnikovi, ale pfimo na jeho lidu. K témto posledné jmenovanym zménam vsak nedo-
slo ve vsech stdtech systému, ale pouze v téch zapojenych do jeho jddra. To v dlsledku
znamenalo otevieni moznosti dalsi geografické expanze kapitalistické ekonomiky a likvi-
daci moznych konkurencnich systémt v Orientu.

Prvenstvi ekonomické sféry a jeji prevazujici vliv na utvdreni statnich struktur
nas vede k zarazeni jesté dalsiho vyznamného autora do tohoto teoretického pristupu,
mezi sociology velmi dobfe zndmého historika mezindrodnich vztahti Paula Kennedy-
ho [1996]. Kennedy se ve svych vychodiscich neopird o myslenky marxismu, ale pfesto
vid{ jako jednu z vidcich sil, podle mnohych kritika [Giddens, Mann, Wallerstein 1989;

6 Robert Brenner [1976, 1977] v zdsadé souhlasi s vétsinou Andersonovych zavérs; odlisuje se od néj
vsak pri interpretaci vyvoje francouzského a anglického stdtu, kdy upozornuje na odlisné dopady feu-
dalni krize v téchto dvou teritoriich.

7 Wallersteinovo pojeti formovdni stitd se 1isi od Andersonova pravé pfi interpretaci absolutistického
rezimu. Zatimco pro Wallersteina je absolutisticky stét jiz kapitalistickym, pro Andersona je stdle feu-
dalnim panstvim.
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Reynolds 1989; Woodruff 1989] v jeho praci naprosto prevazujici, pravé v hospodérské
sile jednotlivych zemi. Autorovu teorii vyvoje evropskych politickych struktur lze vy-
kladat i tak, Ze jde o jisté rozpracovani nékterych myslenek Immanuela Wallersteina
s vyznamnéjsim zdtraznénim konkrétniho popisu mezindrodnich vztaht a role vélky
pri jejich utvéreni.® Kennedyho studie jistym zplisobem predstavuje prechod mezi eko-
nomizujicim pristupem k formovéni evropskych statt a jeho ,vdlecnym ekvivalentem*®,
urcitou konvergenci typickou pro badatele pisici na prelomu 80. a 90. let.”

Politizujici pristup: Formovdni stdtid jako feseni otdzky interni socidlni regulace
Odpovédi na otdzky, jak je navozovdna vnitfni rovnovaha spolecnosti a jak je dosahova-
no jeji integrace, potazmo regulace, stoji v zakladech tivah vsech badatelti zarazenych do
politizujictho pristupu k formovdni statii. Politizujicim je v tomto individudlnim pripadé
minén institucionalni vyvoj politické sféry. Je to totiz prdvé vznik novych politickych
institucti, jez vdechuji zivot rozmanitym druhim a poddruhim stit v pribéhu vice nez
tisice let evropské historie.

Pod tento smér zarazeni autori se od sebe v mnoha ohledech vyznamné lisi. Vy-
zvu konceptualizace politické dynamiky pfijal jak strukturadlni funkcionalista Talcott Par-
sons [1971a, 1971b], tak proti funkcionalismu se ostfe vymezujici britsky sociolog An-
thony Giddens [1981, 1985]. Prestoze oba zminéné autory déli jejich teoreticka orientace,
ideové dédictvi i mnohé jiné prvky, usiluji, a s nimi téZ mnozi dalsi védci, o popis vyvoje
,Iizeni“ lidské spolecnosti.

Neni to ale jen otdzka socidlni regulace, ktera stoji v ohnisku jejich zdjmu. Exis-
tuji nejméné dalsi tri velka témata, vice ¢i méné Uzce provdzand s vyvojem socidlni re-
gulace. Prvnim z nich je podle téchto badatelt hledani vysvétleni pro dlouhodoby nartst
centralizace statni moci a komplementdrni rist statni autonomie v oddélovani statu od
spoleCnosti. Pfi ivahdch o postupné se prohlubujici mezere mezi spolecnosti a statni
organizaci narazili sociologové na dalsi dtlezité téma, dudlni{ pdsobeni stdtu na spo-
le¢nost. To je badateli uchopovéno rtizné, nékdy ma pridech negativni konotace a pou-
zivani termind pacifikace, disciplinace ¢i monitorizace, jindy na sebe bere hdv narlistu
socidlni reprezentace, vlady lidu, emergence obc¢anskych, politickych a socidlnich prav,
jak o ni psal ekonom Thomas Humphrey Marshall. Tretim tématem na politickou sféru
orientovanych védcili je otdzka samotného rozsifovani stdtniho apardtu a vznik speci-
fickych strategii fizeni statu: raciondlniho zasahovani do chodu spolecnosti a byrokrati-
zace. Stat redukovany na byrokratickou modalitu postupné pohlcuje dalsi a dalsi socidlni
funkce, prebird nad nimi svou z4stitu a profiluje se v instituci raciondlni spravy lidskych
zélezitosti.

Pravé tyto ¢tyfi privodni jevy formovdni statlil - socidlni regulace, monopolizace
moci a rist stdtni autonomie, vztah statu a spolecnosti a budovani raciondlné byrokra-
tické spravy - ramuji vykladové schéma badatelti zarazenych do ndsledujictho oddilu
studie [srovnej téz Barkey, Parikh 1991, Poggi 2003].

8  Pro konkrétni podil vlivu Wallersteinovych myslenek na Kennedyho studii srovnej pozndmkovy apa-
rat v praci Vzestupy a pddy velmoci [Kennedy 1996: 654-656, 661-662].

9  Kennedyho studii se v mnoha ohledech blizi téZ monografie Mancura Olsona [1982], jez v$ak upred-
nostiiuje ulohu internich socidlnich koalic, které dodate¢né ovliviiuji hospodarsky a tim i mocensky
potencial jednotlivych stdti v mezinarodnim méfitku.
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V ¢em se politizujici pristup lisi od jiného sméru formovani sttt - ,vdleCné-
ho pristupu“? Predevsim v dlirazu na kauzalitu a jednotku analyzy. Politizujici pristup
uprednostiuje jako vysvétlujici jednotku stat a zdtraznuje predevsim ty procesy, jez se
odehrdvaji uvnitf statnich hranic. To neznamend, Ze by autori této teoretické tradice ne-
problematizovali vztahy k jinym stdtim a pisobeni vnéjsich sil na vnitini struktury. Ni-
kdy vs$ak tyto prvky nepromeénuji v jediny plné preferovany vysvétlujici ndstroj tak, jako
je tomu v pripadé vdalec¢né tradice. To je také asi divod, pro¢ miizeme pod jeden analy-
ticky smér zaradit autory tolika rtiznych odbornych vychodisek.

Jinym neméné dtilezitym rozdilem je casové ukotveni badatel obou smért. ,,Va-
lecny smér“ postupné krystalizuje od poloviny 80. let a své plné sily nabyva az v 90. le-
tech, caste¢né diky poznatkové syntéze ekonomizujicich a politizujicich rozbord formo-
vdni statll. V oblasti instituciondlniho vyvoje politické sféry se baddd prevdzné v 70. letech
a v prvni poloviné 80. let. Tvori urcity teoreticky predvoj pozdéji nastupujicich autorti
z fad véle¢ného pristupu. Tento ¢asovy posun md jednu dtlezitou konsekvenci, a to, Ze
v ramci politizujictho konceptu prevazuje az do poloviny 80. let spiSe ,,spolecenskocen-
tricky“ obraz politického vyvoje nez obraz ,stdtocentricky“ [viz Evans, Rueschemeyer,
Skocpol 1985]. Ten se plné rozvinul az ve druhé poloviné 80. let. U stati autort, které
budeme déle rozebirat, nds proto neprekvapi, Ze jsou v nich stdty analyzovany stdle jen
jako jeden z mnoha agregatli spolecnosti, jako jedna ze struktur zasazend do mnohoroz-
meérnych procest socidlni zmény.

Posledni pozndmkou, kterou bychom méli u¢init na adresu vztahu mezi politizu-
jicim a valecnym pristupem, je jejich komplementarita. Vztahy mezi socidlnimi jednot-
kami uvnitr stdtnich hranic samozrejmé ovliviiuji relace mezi stity a stejné tomu je i na-
opak. Proto valecny pristup, analyzovany ve tfetim oddile této studie, stale vinimdme jako
teoretickou tradici, kterd upfednostiiuje vysvétleni vyvoje stati z pohledu politickych in-
stituci, tentokrdte vSak institucionalizovanych vztaht mezi stity a vdlkou. Vnitini a vnéj-
$i regulace jsou tudiz dvéma stranami jedné mince a k jejich oddéleni se zde uchylujeme
pouze z analytickych a vykladovych divod(i. Mlizeme totizZ souhlasné s Clausewitzem
[2008: 36] prohlasit, ze ,,vélka je pouze pokracovanim politiky jinymi prostredky“, a stej-
né souhlasné miizeme pouzit Foucaultovy [2005: 31] parafraze Clausewitzova aforismu
a napsat, ze ,,politika je pouze pokracovdnim vdlky jinymi prostredky*.1°

Prvnim autorem, kterého bychom mohli zasadit pod politizujici pfistup (otdzku
interni socidlni regulace) je Talcott Parsons [1971a, 1971b]. Ten sice jesté setrvava v Siroce
sociocentrickém pristupu k vyvoji politické dimenze, prece jenom vsak ukazuje, Ze stat
je jednim z klicovych cinitell socialni regulace. Jeho koncept zarazuje vyvoj statu do ne-
smirné Siroce pojatého evolu¢niho procesu spolecnosti a jejich systémovych atributti. Stat
se podobné jako jiné socidlni systémy formoval v diisledku evolucnich oscilaci diferenci-
acnich a integracnich mechanismt, v nichz sehrdval primdrni roli politického reguldtora
societdlni komunity. Podle Parsonse [1971b] doslo v Evropé od 9. do 19. stoleti celkem
ke tfem rozsdhlym cyklim socidlni diferenciace a integrace, které vyprodukovaly tfi odlis-
né formy stati: feuddlni, absolutisticky a moderni zastupitelsky stat.

Dilu jiného sociologa Norberta Eliase, prestoze vzniklo o nékolik desetileti dfi-
ve, se dostalo zaslouzené pozornosti teprve uprostred 70. let. Elias v mnoha ohledech

10  Anebo, jak stdlo na pruskych délech 18. stoleti, vdlka je ultima ratio regis; naprosto legitimnim n4-
strojem prosazovani sttnich zajmi, jeho politiky.
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predbéhl dobu a ve svém ,civilizacnim procesu® [2006, 2007] predznamenal mnoho
z budouciho vyzkumu na poli formovani statd, Castecné i smér vyvoje valecné teorie.
Presto je Elias stale klasickym reprezentantem politizujiciho pristupu. Jeho pohledu ne-
unika regulace ani interniho, ani ¢astecné externiho (mezistatniho) socidlniho konfliktu.
Ddle pak nastoluje problém rdstu a monopolizace statni moci i jeji ndsledné privatizace.
A to vsSe s ohledem na kontury mnohem §irsiho procesu civilizovani obyvatel Zapadu,
pro néz formovani statli vytvari nezbytné strukturdlni podminky."

Dalo by se fici, Ze obéma predeslymi autory je ovlivnén britsko-italsky sociolog
Gianfranco Poggi [1978, 1990], ktery na jedné strané zdtraznuje, ze usiluje o postihnuti
instituciondlniho vyvoje politické regulace v kontextu socidlni evoluce (dlouhodobych di-
ferenciacné-integracnich mechanismii), na druhé strané cerpda také z mnoha Eliasovych
postrehtl o feudalismu ¢i absolutistické instituci dvora. Pravé kombinace obou téchto
ideovych pristupti, spolecné s nékterymi paralelami k Weberové praci a prdci jiného né-
meckého teoretika Carla Schmitta, mu umoznila vytvofit vcelku vyvdzeny idealné typic-
ky popis principialnich fdzi evropské politické institucionalizace, proces zahrnujici poli-
tiku uvnitr statu i politiku mezi staty. Podle Poggiho prosly evropské staty celkové ¢tyrmi
klicovymi fazemi prestavby: nejdiive se jednalo o feudalni staty, poté o stavovskou vladu
(Stdndestaat), absolutistickou vyvojovou sekvenci a nakonec se transformovaly v moder-
ni konstituc¢ni staty 19. stoleti.

Dals$im z badatelt 70. let, ktery zdtraznoval vyvoj sttt v interakci s povahou so-
cidlni regulace, byl Joseph R. Strayer [1970, 1971]. Ustiedni teze Strayerovych monografif
vychdzi ze zjisténi, Ze administrativni struktury rtznorodych statnich aparatt se vyvi-
nuly podle logiky interni krize, do niz se rtizné ¢asoprostorové lokalizované spolecnosti
dostaly. Stdty v pripadé takovych krizi nejdrive rozvinuly své soudni, spravni a fiskdlni
struktury regulujici zivot obyvatelstva a vzapéti ustanovily i ndlezité vojenské a diplo-
matické apardty, umoznujici upravovat vztahy k jinym neméné podobnym tzemnim
celkim. Podle Strayera mohlo za velkou ¢dst raného vyvoje stati Gsili velkych pozem-
kovych vlastniki o fizeni agrarni produkce, do které stt nastoupil jako prostrednik.!?

Pro jiného badatele, Anthonyho Giddense, jiz neni stat soucasti jinych vyvojovych
procest, ale je to on sdm, kdo je umistén pod ,,drobnohled“ sociologické analyzy. Giddens
tematizuje zejména vztah mezi vyvojem stdtu a ristem jeho moci nad spolecnosti. Klade
si otdzku, jakym zptsobem se z néj stava stredobod socidlniho Zivota, schopny ve své
moderni verzi ovlddat individudlni osudy i toho nejposlednéjsiho obcana dané zemé.
Giddensovu prdci mizeme, podobné jako tomu bylo v pripadé Paula Kennedyho, pova-
zovat za urcitou formu konvergence s nastupujicim vale¢nym piistupem, predznamenani

11 Norbert Elias jiz zdhy rozpoznal, shodné jako némecky historik Otto Hintze [1975], dlohu vélky pro
¢innosti spojené s utvarenim stdtni organizace. Ale jesté jednou zdiiraznéme, Ze pro néj vdlka neni
klicovou vysvétlujici proménou. Je to samo sebou dtlezitd sila, sila, s niZ je tfeba pocitat, nikoliv vSak
vse vysvétlujici fenomén. Rozhodné ne fenomén, jimz by bylo mozné poodhalit povahu takového
jevu, jakym je civiliza¢ni proces.

12 S podobnou argumentaci prichdzi rovnéz monografie dvojice francouzskych sociologli Bertranda Ba-
dieho a Pierra Birnbauma [1983], ktef{ ddvaji vznik stdtu coby autonomni organizace do spojitosti
s feuddlni krizi. Béhem ni zacal stat poprvé vystupovat v roli rozhod¢tho mezi dominantnimi tfidami
jednotlivych historickych etap. Stala se z néj vitana instituciondlni inovace, umoznujici spojit socidlni
tlaky z riznych stran a alespon na ¢as je sjednotit pod jediny zdjem. OvSem ve svém vyvoji se stit ne-
pokousel riznorodé tfidy jen usmifovat a sblizovat, ale zaroven se je pokousel znicit a rozsifit nad
nimi svou vlastni moc.
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teoretického smérovdani na stat zameérenych analyz, jelikoz role vélky, jak Giddens [1985: 2]
poznamenavd, do té doby opomijeného fenoménu, se pro porozuméni vyvoji statnich
aparatl stdva nezbytnou. Giddensova studie je pak zajimava jesté z jednoho dtvodu.
Nahrazuje totiz dosavadni evolu¢ni model neevoluéni teorii diskontinuitniho vyvoje jed-
notlivych instituciondlnich sfér, které autor nazyva klastry.

Jedna z poslednich monografii, kterd byla uverejnéna na téma vyvoje evropskych
statli, pochdzi od holandského historického sociologa Martina van Crevelda [1999] pt-
sobiciho na Harvardové univerzité. Ten pojima vyvoj statu jako jeho dlouhodoby konti-
nudlni vzestup, rist administrativni moci a autonomie. Pravé expanze instituciondlni
dominance statni masinérie stoji v centru jeho analyz, v nichzZ kombinuje poznatky rtz-
nych pristupt i badatelt. Vysledkem van Creveldovy prace je vyvdZeny mnohorozmérny
model, poukazujici k multidimenzionalité (vlivu celé mnoziny distinktivné odlisnych
pricin a slozek) celého formacniho procesu.

Vdle¢ny pristup: Formovani stdt jako feseni otdzky externi socidlni regulace
Jak jsme jiz v Givodu této studie naznacili, vdleCny pristup se objevil v poloviné 80. let
a plné pak expandoval o desetileti pozdéji, a to takovym zptsobem, az se v jeden oka-
mzik zdalo, jak poznamenava Philip S. Gorski [2001], Ze se stane naprosto prevladajicim
typem analyz stdtu. Za svou neobycejnou vysvétlujici silu vdéci hned nékolika vécem.
Jednak jako prvni plné zakotvil v statocentrickém manifestu vyhldseném Thedou Skocpol
a jejimi kolegy v knize Bringing the State Back In [Evans, Rueschemeyer, Skocpol 1985],
diky ¢emuz plné vyuzil moznosti, jeZ nabizela vina nové zaméreného baddani. To zacalo
preferovat konkrétni staty (statni spolecnosti) namisto vagné a neurcité vymezenych kon-
ceptli spolecnosti, tak typickych pro strukturdlni funkcionalismus a modernizac¢ni teorie
50. let. Na strané vale¢ného pristupu dale stdla dvoji poznatkova revoluce, jez se odehrala
dilem v historiografii, kde se néktefi z historiki vojenstvi zacali orientovat smérem na so-
cidlni procesy namisto ,prostého“ liceni bitev a zmén ve vojenské technologii, dilem se
odehrdla v teorii mezindrodnich vztahti, kterd prodélala od 50. let boutlivy vyvoj.!

Soubéh téchto dvou linii umoznil vidét stity jako jednotky principidlné zasazené
do mezinarodniho systému a valku jako fenomén, ktery se statem souvisi tak tizce jako
maloktery. Pfedevsim historiografickd data o vlivu vdlky na stat (statistiky statnich vy-
dajt, rast poctu uradi, uredniki a vojakd, proména danovych soustav i zakont) umoz-
nila postavit cely smér na pevné empirické zaklady, které oba predchdazejici pristupy
(ekonomizujici a politizujici) v nékterych ohledech postradaly. Nicméné i ekonomizujici
a politizujici pristupy sehraly svou dtlezitou tlohu, nebot na valku zamérenou teorii l1ze
z Casti vykladat jako jejich teoretickou konvergenci zasazenou do nového vykladového
ramce.'* Otdzky ekonomickych souvislosti statd a vnitini socidlni regulace se sice dostaly
na druhou kolej, coz ale neznamend, Ze by byly zapomenuty. Naopak byly do analyz
znovu integrovdny, jen s odliSnym akcentem.

Jakad je centrdlni myslenka tohoto sméru? Vélka je tstfedni a v jednom okamzi-
ku rozhodujici proménnou ovliviiujici vyvoj statl. Jeji plisobeni vytvari razantni tlak

13 Srovnej napt. [Gilpin 1981; Holsti 1991; Singer 1979].

14 Jisté sblizovani smérem k védle¢nému pristupu lze zaznamenat jiz v prdci badatele ekonomizujici-
ho pristupu Paula Kennedyho a v modelech sociologli Anthonyho Giddense a Martina van Crevelda,
reprezentantu politizujictho pristupu.
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na centralizaci a expanzi statniho apardtu, jelikoz jenom tak muze stat ,prezit“ v neli-
tostném mezindrodnim systému vzajemné soupeficich zemi, které si jsou nepratelské.
Jeden z nejnaléhavéjsich a nejilustrativnéjsich popist tohoto stavu nabizi Charles Tilly
[1975a: 15]. Evropa kolem roku 1500 se podle néj sklddala z témér 500 raznorodych
statnich a kvazistatnich celkt (vévodstvi, panstvi, svobodnych mést, castecné centralizo-
vanych krdlovstvi, biskupstvi, volnych méstskych lig a teokracii). O Ctyfi sta let pozdéji
(v roce 1900) napocitdme v oblasti mezi Atlantikem a Uralem a na druhou stranu mezi
Stfedozemim a Skandindvii 25 statli. Kde zmizelo zbyvajicich pét stovek politickych jed-
notek a uskupeni? Odpovéd je prostd. Byly pohlceny jinymi stity a zni¢eny ve vélkach.
Jak jiz bylo zminéno v ivodni debaté o politizujicim pristupu, kauzalita socidlni zmény
je v tomto pripadé primdrné vnéjsi. Externi tlak z velké ¢asti ovliviiuje interni struktury
statd. Tim pddem se v ramci tohoto sméru dostdva velkého prostoru i debaté ohledné
relaci mezi jednotlivymi tizemnimi jednotkami a jejich vzdjemné koexistenci. Nicméné
také zde stat stale zlistava politickou instituci, a proto se autofi se stejnou péci obraceji
ke vztahu mezi socidlnimi aktéry uvnitr jeho hranic.

Tim, Ze je na stity pohliZeno jako na celky zasazené do rozmérnéjsiho multi-
statniho systému, je samoziejmé zdliraznéna statni autonomie, o niz v sociologii patrné
poprvé dikladné referovala Theda Skocpol [1979]. Dale diky tomu, Ze staty jsou povazo-
vany za odlisné jednotky, objevuje se otdzka konceptualizace riznych vyvojovych cest,
které jednotlivé zemé nastoupily. Badatelé se snazi nalézt priciny, jeZ mohou za to, Ze
se z jednéch zemi staly konstitucni rezimy, zatimco z jinych byrokraticko-absolutistické
zemé. Tyto makrosocidlni problémy jsou v pfipadé vdlec¢ného pristupu také z velké casti
vysvétlovdny skrze rozdilné plisobeni konfliktni dynamiky.

Vélecny pristup, podobné jako i jiné spolecenskovédni sméry, ma historii mno-
hem delsi, nez tu, kterd je mapovdna od 80. let. Jeho koreny sahaji az do prelomu 19.
a 20. stoleti a jsou spojeny se jmény zejména némeckych sociologi a komparativnich
historikit Ludwiga Gumplowicze [1899, 1912], Franze Oppenheimera [1975], Jacqua No-
vicowa [1911] a Otto Hintzeho [1975]."° Obzvlasté Hintze je diky prekladu svych eseji
mezi anglosaskymi sociology natolik znam, Ze je nékdy vale¢ny pfistup nazyvdn ,neo-
-hintzenyanskou skolou® [Gorski 2001, 2003].'¢

Je to ale skutecné Ludwig Gumplowicz, kdo je intelektudlnim otcem tohoto smé-
ru. Sam o teoriich statu vydal publikaci, v niZ od sebe odlisil riznorodé pristupy k vyvo-
ji statu, které panovaly v zdvéru 19. stoleti: organicky smeér, socialisticky smér, pravnic-
kou $kolu, redlni politiku a jim preferovanou sociologickou analyzu [Gumplowicz 1912].

15 Nejsou to ale jen némecti badatelé, kteli se na zacdtku 20. stoleti intenzivné vénuji tématu vélky
a statu. American Thorstein B. Veblen [(1914) 1946] v jedné ze svych nepfili§ zndmych studif upozor-
nuje na to, ze éra rané moderniho ekonomického progresu (italské manufakturni vyroby) se v mnoha
ohledech shoduje s obdobim formovdni severoitalskych méstskych stdtt. Tato koincidence podle néj
nemuze byt ndhodna a podle vseho souvisi s potfebou vladart ziskat penize pro vdlecné kampané. To
v dtsledku vedlo k podpore a ochrané prvnich kapitalistii, kteff pro zemépdny zdroven predstavovali
zprostiedkovatele zdroji pro vedeni valky. Tésné spojenectvi mezi kapitalismem a stdtem tak bylo
v renesancni laboratofi italskych méstskych statti, jakési Evropé v malém, navdzdno jiz zdhy [Veblen
1946: 268-272].

16 Nékdy se téz pouzivd termin ,strukturdlni weberismus* [Kiser 2006] nebo ,,neo-weberismus* [Collins
1999; Sanderson 1988]. K dalsim pokustim o vymezeni valecného pristupu srovnej velmi dobry pre-
hledovy ¢ldnek Johna A. Lynna Clio in Arms: Role of Military in Shaping History [1991] anebo Poggi-
ho stat o soudobych pfistupech ke studiu statu [Poggi 2003; srovnej téZ Ertman 1997: 10-16].
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Tak o formovani stati kuprikladu napsal: ,, Urcity stdt, urcitd ustava, urcité dynastie vzni-
kaji sice prostrednictvim lidské vtile, ale nikoliv skrze lidskou viili, nybrz jako nevypocte-
ny vysledek mnoha vili kfizicich se, a o sobé pojato sméfujicich za né¢im docela jinym
[op. cit.: 15]“ Autor ndm jiz pred bezmadla sto lety naznacuje, ze proces formovani sta-
tl je produktem nezamyslenych diasledkt lidského jednani. V tomto konkrétnim pripa-
dé vedeni valky, jez podle né€j ovliviiuje spolecnost hned tfemi zptsoby: 1) Stdty vzni-
kaji jako systém jednoty vitézi a porazenych, v némz se vitézové stavaji privilegovanou
vladnouci skupinou, zatimco porazeni jsou zbaveni prav a vykoristovdni. 2) Normativni
systém a zakony jsou vyslednici vile vitézi vdlecnych stfet i zptisobu kontroly a vyko-
Tistovani podfizenych skupin. 3) Vitézstvi ve valecnych konfliktech se posléze promita
i do socidlni stratifikace, v niz vitézové obsazuji post vyssi a porazeni nizsi tiidy [Gum-
plowicz 1899]." Teorie némeckého sociologa byla predevsim vzhledem ke kontaminaci
rasovou teorii zdiskreditovdna a zapomenuta, a tak vyzkum, v némz nejdrive zapocal
Gumplowicz, se ze sociologické teorie na néjaky Cas vytratil, aby po nékolika desitkdch
let pokracoval tam, kde némecky sociolog skoncil.'s

Vélka byla sociology na dlouho zapomenuta, aby se s novym leskem vratila v 80.
letech. Za prvni predvoj vdlecného pristupu miizeme povazovat Charlesem Tillym [1975]
editovanou praci The Formation of National States in Western Europe, v niz se pokusil
se svymi kolegy poodhalit nékteré ze strukturalnich rysia evropského politického vyvoje.
Z naseho thlu pohledu je zvlasté dtlezité to, ze se zde opétovné objevila valka jako
rozhodujici proménna pfi vzniku a vyvoji stata.!” V 80. letech pronikly poznatky této
prace i do studif jinych badatelG® a nasledné se objevily téz jako jddro argumentt jedno
z nejorigindlnéjsich sociologli soucasnosti Michaela Manna [1986, 1988, 1993].

Mann, preferujici sitové paradigma, se pokusil nacrtnout vyvoj lidské spolec¢nosti
v terminech razné se krizicich a proplétajicich mocenskych siti. A pravé z feudédlniho
propletence Ctyr siti moci (ideologické, ekonomické, vojenské a politické) vyrastaji rané
moderni staty, které Mann nazyva organickymi. Politickd moc, kterd reprezentuje v Man-
novych tivahdch stat, nasledovala v pribéhu posledniho tisicileti dva dilezité trendy.
Objevovala se u ni stadld tendence k expanzi, rastu jejich infrastrukturnich kapacit, tzn.
infrastrukturni moci (tj. ,,vlady skrze spolec¢nost*), ktera vrcholi az v pribéhu 20. stoleti,
a tendence k navySovani despotické moci (tj. ,vlddy nad spolecnosti“). Ta eskalovala
nejdrive na zacatku 19. stoleti, v autoritativnich rezimech pak dokonce jesté pozdéji.
Deset stoleti evropskych déjin dalo vzniknout celkové ctyfem chronologicky na sebe

17 U tohoto autora lze nalézt i pfimou vyzvu vSem spolecenskocentrickym teoriim, jeZ nereflektuji stat
jako dulezity cinitel socidlniho vyvoje a existence. Pii kritice takovéhoto pojeti u Herberta Spencera
pise: ,Misto, aby vychdzel z nejblizsich hmatatelnych skutec¢nosti, misto, aby se tdzal, jak vznikla
Anglie, jak vznikla Francie, jak vznikly ostatni evropské stdty, a usuzoval z nejovérenéjsich udaju de-
jin, t€kd, zaujat svoji myslenkou organismovou, v oboru ethnografie, zobrazuje ndm primitivni sku-
piny prirodnich ndrodd, aby od nich pres prdh proved! fantastické salto mortale a zejici mezeru mezi
onémi primitivnimi skupinami a stdtem, zastfel frdzi, Ze skupina ze sebe utvorila regulujici agens*
[Gumplowicz 1912: 75]. Autofi usilujici o ,,ndvrat statu zpét do teorie“ nebudou o sedmdesat let poz-
déji tvrdit nic jiného.

18 Jedny z mala odkazi k ranym tGvahdm z oblasti sociologie valky lze nalézt v [Sorokin 1928: 309-34;
Trnka 1917: 9-34]. V soucasnosti patii mezi nejvyraznéjsi promotéry tohoto pole sociologického
vyzkumu Michael Mann [srovnej zvldsté 1988: kap. 4., 5.] a Martin Shaw [1984].

19  Srovnej hlavné [Ardant 1975, Finer 1975, Tilly 1975a, 1975b].

20 Srovnej zvlasté [Giddens 1985; Kennedy (1987) 1996; McNeill 1982; Parker 1988].
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navazujicim formdm mocenskych krystalizaci: feuddlnimu statu, instituciondlné vyzra-
lému teritoridlné centralizovanému rezimu vrcholného stfedovéku, rané modernimu or-
ganickému statu, v némz se na zdkladé rozdilné funkciondlni krystalizace vyvinuly dva
dil¢i typy - konstitucni a absolutisticky rezim, a nakonec od poloviny 18. stoleti se v né-
kolika sekvencich vyvijejicimu polymorfnimu statu. Ten se dale diferencoval konstitu¢ni
i absolutistickou formou vlddy a prohloubil jak symbiézu jednotlivych druhti moci, tak
variaci funkei statniho aparatu. V pozadi vSech téchto zmeén stdla podle Manna, krom
jinych méné dutlezitych prvk, vdlka. Ta vyvijela nejnaléhavéjsi tlak na expanzi statnich
struktur a inkorporaci zbylych druhti socidlni moci.

Devadesdtd 1éta byla na rozvoj valecného piistupu jesté bohatsi a nejdfive prine-
sla praci Coercion, Capital and European States, AD 990-1992, v niZ Charles Tilly [1992;
srovnej téz 1985a, 1985b] ,vybrousil“ mnohé ze svych argumentti z predchézejici edi-
torské prdce a vytvoril zcela novy model formovani evropskych stati. Ty jsou v tomto
pripadé produktem vzajemné interakce prinuceni a kapitalu, jez panovnici vyuzivaji ke
spravé svych panstvi a k preziti ve vrazedném mezistatnim systému. A podobné jako
v Mannové piipadeé je to opét valka, kterd empiricky (a statisticky) vede k nejintenzivnéj-
$imu pusobeni na rozvoj statnich organizacnich kapacit. Tilly vSak své argumenty v jed-
nom dulezitém ohledu inovoval: zacal rozlisovat zptsob budovani statnich rezima v ob-
lastech bohatych a naopak chudych na kapitél, jez podminuji jak rezistenci obyvatelstva
proti témto procestm, tak individualni formu samotného statu.*

Ve stejnou dobu jako se objevila Tillyho monografie, vysla cela fada dalsich stu-
dii, které vice ¢i méné ndsledovaly argumenty vale¢ného pristupu. Mezi nejzdarilejsi
patii zajisté analyzy Bruce Portera [1994], zdGvodnujici mocensky vzestup zdpadu skrze
vojensko-technologickou expanzi, a Briana M. Downinga [1988, 1989, 1992], ktery se
snazil zd@vodnit rozdily ve formach evropskych stati poukazem k odliSnému ptisobeni
vojenské revoluce v 16. a 17. stoleti.?? Tam, kde k revoluci doslo drive, vyvinuly se autori-
tativni staty, naopak tam, kde geopolitickd dynamika ptisobila pozdéji a méné naléhave,
vznikly konstitu¢ni rezimy.

Patrné nejpokrocilejsi studii, kterd v ramci védlecného pristupu v priibéhu druhé
poloviny 90. let viibec vysla, je prdce Thomase Ertmana Birth of Leviathan [Ertman
1997]. Lze ji povazovat za urcité rozpracovani myslenek Charlese Tillyho i jinych auto-
i této skoly a v disledku téz za urcité meze moznosti na valku orientovanych analyz.
Tak Ertman se v rozporu se svymi predchiidci tolik nevénuje valce samotné, ale usiluje
v prvé radé o vysveétleni ptivodu riznych druht rané modernich politickych rezim: by-
rokraticko-absolutistickych, byrokraticko-konstitu¢nich, patrimonidlné-absolutistickych
a patrimonidlné-konstitucnich statfi. K tomuto cili ispésné vyuZzivd komparativni meto-
du, kterd mu umoznuje sledovat rozdilné formacni trajektorie, na néz se od roku 500 n. 1.
vydaly jednotlivé evropské regiony.?

Poslednim autorem, na néhoZ bychom pfi nasem vyctu neméli rozhodné zapome-
nout, je americky sociolog Randall Collins [1986, 1999], ktery sice k vale¢cnému piistupu

21 Jadro této myslenky se pravdépodobné nachdzi jiz v dile Tillyho ucitele Barringtona Moora jr. [1966].

22 K dal$im studiim - vice ¢i méné se zabyvajicim vyvojem stit s ohledem na vedeni valek - srovnej
[Barbera 1998; Booney 1995; Brewer 1989; Kaiser 1990; Modelski, Thompson 1988; Thompson 1988].

23  Thomas Ertman v mnohém navazuje také na dédictvi pokusi o vytvoreni konceptudlni makrostruk-
turni mapy Evropy, na niz v 70. letech pracoval norsky sociolog Stein Rokkan [1975].
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neprispél vlastni teorii, ale zato syntetizoval mnoho z jejich poznatk® a umistil je do Sir-
sich souvislosti. V Collinsové podani je proces vyvoje politicko-uzemnich jednotek na-
zyvanych jako staty pouze jednou polovinou dlouhodobé geopolitické dynamiky, v niz
statni rezimy celi bud expanzi svych struktur, anebo rozpadu a potenciondlni revoluci.
Collins tak upozornuje na dutlezity fakt, ze pri retrospektivnim zkoumani formovdni ev-
ropskych statt se sociologové obvykle zabyvaji pouze témi zemémi, které dosahly bran
modernity, a nikoliv témi, jez v dlouhodobém procesu zanikly [Collins 1999].

Kulturalisticky pristup: Formovdni stdtii jako produkt ptisobeni kulturnich instituci
Od konce 90. let se ve vyzkumu formovdni statd ¢im ddl tim vice uplatiiuje rovnéz kul-
turalistickd tradice. Na jeji adresu musime hned v tivodu ucinit dvé dilezité pozndmky,
nebot se poznatkové jadro této skoly teprve profiluje a ona sama neni podobné vyhrané-
nym smérem jako ty predeslé. Z ¢asti vznikd kulturalisticky smér jako kritika prehlizeni
kulturnich jevi a procest pfi vzniku statti, proto se ostfe vymezuje zejména viici badani
,bojové“ tradice, kterou obvinuje z jednostranného militaristického materialismu. Z¢asti
byly prvky kulturalistického sméru obsazeny jiz v mnoha existujicich analyzdch, nikdy
vsak netvorily autonomni teoretickou vétev. Toto tvrzeni by platilo rovnéz pro jiné smé-
1y, nebot zZddny z nich, ackoliv jsou charakteristické primdrnim zamérenim na nékterou
z instituciondlnich dimenzi ¢i subdimenzi, iplné neignoruje tlohu téch zbylych. V ramci
rtiznych teoretickych matic se tedy neobjevuji prostd monokauzalni vysvétleni, nicméné
urcité proménné jsou v analyzach preferovdny.

Jadrem kulturalistickych argumentti je tvrzeni, podle néhoz stat vytvari cile, sebe-
definici (tj. identitu) i klasifikacni a interpreta¢ni schémata, kterd mu pomadhaji ovladat
jeho Cleny. V konec¢ném dtisledku se statni organizace stavd kulturnim symbolem, s nimz
se obcané statu identifikuji. Statni aparat pak prostfednictvim rtiznych kulturnich praktik
mobilizuje jedince pro své cile a zajmy, ¢imzZ Gspésné reguluje své vztahy k prostredi.

O kulturalistickém sméru tak mtizeme fici, Ze byl nejdrive inkorporovdn v rdmci
dosavadnich vyzkumnych linii, napriklad Michael Mann vyhrazuje, i kdyz by s tim asi
kulturalisté nesouhlasili, relativné velky prostor diskusi ohledné role ideologické moci pri
formovani statli. TaktézZ mnozi dalsi autofi zohlednili vliv nékterych kulturnich prvki,
zv1asté pak nacionalizace a riznych forem socidlni kontroly, které s existenci statu bez-
prostfedné souviseji. Skutecné ale az v 90. letech se objevuji badatelé, ktefi z ptsobeni
kulturni sféry na stét ¢ini rozhodujici a nezbytnou slozku.

Jisté bychom mohli uvést, Ze tomuto tématu (vztahu kultury a stdtu) se vénovalo
mnoho badatelti jiz v minulosti, ale musime mit na paméti vymezeni naseho vlastniho
vyzkumného rdmce a nezameénovat zde badatele zabyvajici se formovdnim ndrodl (na-
cionalismem) ¢i mechanismy makrosocialni kontroly [napr. Foucault 1999, 2000] s védci,
jez se vénuji dlouhodobym procestim formovdni statt.

Za urcitou predzvést sméru kulturalistickych studii Ize povazovat nékteré staté
francouzského sociologa Pierra Bourdieu [1994, 1998: 69 n.] a praci dvojice britskych ba-
datelti Corrigana a Sayera The Great Arch: English State Formation as Cultural Revolution
[1984].

Jednim z nejvyznamnéjsich predstaviteld nového kulturalistického pristupu ke
statu je bezesporu Philip S. Gorski [1993, 2003]. Ten ve své prdci rehabilituje Weberovu
tezi o protestantské etice, kterou navic spojuje s mechanismem disciplindrni revoluce.
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Podle Gorskiho disciplindrni revoluce (ndrtst sebekontroly socidlnich aktéri) zptisobena
kalvinskym hnutim vyznamnym zptsobem ovlivnila podobu a silu vznikajicich rané mo-
dernich statd; obvykle tam, kde probéhla a uspéla nejdrive, vznikly prvni konstitucni re-
zimy. Gorski je téz klicovym promotérem celého kulturalistického sméru [srov. zvldsté
Gorski 2001, 2005].

Mezi studie, jez by mohly byt do tohoto pristupu jesté volné zarazeny, mizeme
zaradit i monografii Paula K. Monoda [1999], v niZ se vénuje ddvno rozpracovanému
tématu francouzského historika Marca Blocha: vztahu mezi panovnikem jako posvatnou
a profanni osobou; nebo knihu feministické badatelky Pavly Miller [1998]. Monod se
na rozdil od Blocha nevénuje stfedovéku, ale rané modernité, v niz sleduje nastupujici
diskurs raciondlné ticelové spravy, krok za krokem nahrazujici diskurs nadpozemské sily
vladatli. Analyzy Millerové, principidlné ovlivnéné feminismem a foucaultovsko-eliasov-
skymi tradicemi, se vénuji transformacim patriarchalni vlddy na trovni statnich struktur,
které ve svém dtlisledku ovliviiuji i mikrodroven socidlniho Zivota a Siteni sebediscipliny.
Ta je podle autorky téz z velké casti ovlivnéna poc¢indnim stdtni masinerie; podle ni vSak
vyhradné dopada na vyssi a stfedni tfidu. Na velkou syntézu typu Wallersteina, Eliase,
Tillyho ¢i Manna tato oblast vyzkumu stéle jesté c¢ekd.

Zaveér

Jak jsme mohli sledovat v pfedchazejicich ¢dstech textu, ¢tyti moderni tradice studia for-
movani evropskych sttt (ekonomizujici, politizujici, vdlecna a kulturalistickd) nejenom
Ze na sebe rtiznorodym zptsobem navazovaly a vzdjemné se ovliviiovaly, ale z pohledu
analyzy instituciondlniho vyvoje, jsou ve skutecnosti komplementdrnimi piistupy. Ne-
1ze totiz oddélovat soubézné ptlisobeni tri klicovych instituciondlnich dimenzi (kulturni,
ekonomické a politické), aniz bychom pfitom riskovali, Ze se vyddme na cestu prilisné-
ho redukcionismu. Pravé postupné sjednocovdni téchto tii klicovych pohled umoznilo
vidét stity jako autonomni jednotky zasazené v rozsdhlych ekonomickych strukturdch,
bojujici o své misto na slunci v rdmci geopolitického systému, a stejné tak regulujici zivot
vlastni populace vystavené vlivu ptisobeni kulturnich elementti. NevyfeSenou otdzkou
vsak stale z Casti zlistava casova analyza téchto procest, nebot politickd, kulturni a eko-
nomickd sféra nasleduje vlastni rytmus temporalni dynamiky; z ¢4sti neni ani doresena
otdzka prostorové analyzy formacnich procesti, unikdtni vyvoj jednotlivych zemépisnych
oblasti evropského kontinentu.

Domnivadm se, Ze soucasné zkoumdni déjin evropské socidlné-politické dynamiky
jiz neceli vyzvé, kterou Charles Tilly [1992: 33] formuloval jako opatrné kormidlovani
analyz mezi teleologickou nutnosti a absolutni jedine¢nosti vSech procesti, které povazu-
ji kazdou historii za jev sui generis. Ale Ze samo badani zamitilo ke konvergenci a inte-
graci poznatkové baze, nebot je cilené zaméfeno na jeden vyzkumny problém v tomto
pripadé formovdani statli. To je zvlasté patrné jak z naseho prehledu vyvoje jednotli-
vych badatelskych pristupti, tak z tvrzeni klicového predstavitele kulturalistického sméru
Philipa S. Gorskiho [1993: 266-268], jenz povaZuje své vlastni analyzy spiSe za kritické
doplnéni predchdzejicich autord, nez za zacatek zcela autonomni vyzkumné skoly.

Cekd tedy budoucnost vyzkumu formovani evropskych statd tplné sjednoceni
teoretickych pfistupt pod jediny ,,multidimenziondlni“ smér? I kdyz lze takové tenden-
ce u neékterych z poslednich prispévkil z této oblasti zaznamenat [Barkey 2008; Buzan,
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Little 2000; Glete 2002] a i kdyZ miizeme nalézt u nékterych badatelt takto explicitné
zformulovany pozadavek [Arnason 2009: 52-53; Hobden 1998], nezd4 se, Ze by veskery
vyzkum se ubiral pravé timto smérem. Problematika zkoumdni vyvoje statd se na misto
toho spise droli do dil¢ich rozborti, inspirovanych poslednimi spole¢enskovédnimi pri-
stupy: feminismem, post-strukturalismem ¢i neoinstitucionalismem [srov. napr. Adams,
Clemens, Orloff 2005: kap. ¢. 1.]. Konec¢nou odpovéd na to, prevdzi-li v dané badatelské
oblasti tendence k teoretickému sjednoceni, anebo bude spiSe rozlozena do dil¢ich typl
analyz, jez v poslednich letech prinasi vyvoj spolecenskych véd, nam daji az pristi 1éta.
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