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Abstract: This study reflects some recent debates over citizenship, identity and con-
flict which have developed in social sciences and African studies in regard to the
heritage of colonialism. After independence, many African countries followed the
colonial model of citizenship based on system of privileges for a tiny minority and
marginalization of majority. Together with the citizenship, discussions on identity
and ethnicity became a necessary part of public as well as academic debates. Eth-
nicity is largely viewed as one of the major causes of violent conflicts in contem-
porary Africa although in reality, it is usually abused as a means of mobilization of
masses. As such, citizenship, identity and ethnicity are discussed in theory as well
as within a case study focused on Cote d’Ivoire where one of the most illustrative
examples of identity and citizenship conflict has occurred in last two decades. As
I show in the text, conflicts over identity and citizenship may have their roots back
in colonial past when first seeds on inequalities were sown.
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Uvod

Etnicita Ci etnicka identita je v dne$ni socidlné védni literature velmi ¢astym terminem.
Etnicita, etnickd identita, etnicky konflikt - terminy velice frekventované, pfitom mnoh-
dy ponékud zavadéjici, které se dnes objevuji tak Casto jako pojmy ndrod a nacionalis-
mus, jejichz vyznam miize byt mnohdy zavadéjici [Eriksen 2003: 1]. Je zjevné, ze samot-
ny termin etnicita md svlij ptivod v dlouhotrvajicim usili predevsim evropské civilizace
o hledani ,rasovych“ kategorii, jez se nejvice rozvinuly v obdobi kolonialismu, ovsem
své zdklady maji v pocatcich evoluc¢ni antropologie na prelomu 18. a 19. stoleti [Stocking
1982: 63-64]. Ackoliv jiz dnes neni koncept rasy relevantni, etnické kategorie ztstaly
zachovany i pres rozporuplné reakce casti odborné verejnosti. Naopak v mnoha afric-
kych zemich se zda byt etnicita v centru politického déni a soucasné politické teorie musi
s etnickou identitou pocitat jako s jednou ze stéZejnich kategorii, pokud jde o Afriku
[Chabal 2009: 5-6].

V kazdém pripadé se termin ,etnickd skupina“ stal jakousi moderni variantou na-
hrazujici zastaraly termin , kmen“, ktery v sobé obsahoval spise pejorativni konotace jako
cosi ,,primitivniho“, ,,necivilizovaného“ a nutno fici, Ze evropskd a americka antropologie
dlouho s timto terminem operovala, neZ byl nahrazen ,,etnickou skupinou“ [Ahmed 2001:
65-67]. Tak Mafeje [1971: 254] se domnivd, Ze ,kmeny“ byly do znacné miry jakousi
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invenci kolonidlnich autorit a antropologti ve snaze co nejlépe zdokumentovat a kategori-
zovat domorodé obyvatelstvo kolonii.

Etnicita je obvykle povazovdna v modernich déjinach subsaharské Afriky za pro-
blém. Dlivody jsou podle Patricka Chabala a Jeana-Pascala Daloze [1999: 56] nasledujici:
1) je povazovana za nevhodny poztstatek predeslych tradi¢nich dob a prekdzku moder-
nizace; 2) nebo za rozdélujici politickou zbran uzivanou bezskrupuloznimi politickymi
aktéry. Chabal a Daloz upozornuji na fakt, ze takovd interpretace terminu etnicita je spise
,mechanistickd“, zatimco je zapotfebi uvazovat o etnicité v jejim ,,dynamickém, mnoho-
tvarném a interaktivnim pojeti ménicich se sebehodnoticich atributi individualnich a ko-
lektivnich identit“ [Chabal and Daloz 1999: 56].

Ackoliv neexistuje néjaka Siroce platnd jednotici definice etnicity, kterd by mohla
byt vyuzita jako odrazovy mustek pro dalsi badani, mame k dispozici pfinejmensim dva
historické pristupy, jakymi badatelé etnicitu studuji. Prvni je tzv. primordialisticky mo-
del, ktery pocitd s oznacenimi etnickych hranic - nabozenstvim, odivdnim, jazykem
a dalsimi symboly - které oddéluji jednu etnickou skupinu od druhé. Druhym je tzv.
konstruktivisticky ¢i instrumentalisticky model, ktery predpoklada, Ze ackoliv si etnické
skupiny uchovévaji své hranice, jakymi jsou jazyk, aby oznacovaly svoji identitu, lidé
mohou svij jazyk a etnickou identitu modifikovat v rliznych typech socidlni interakce
[Scupin a DeCorse 2004: 579-580; Norval 2004: 275-276]. Tento model hrdl dilezitou
tlohu v tom, Ze oddélil etnicitu od kultury, respektive zménil pristup k etnicité ze static-
kého na vzajemné ptlisobici. Elementdrnim dilem je v tomto sméru kniha Ethnic Groups
and Boundaries Fredericka Bartha [1969]. Ackoliv muZeme tvrdit, Ze hranice nemusi
nutné slouzit jako prostfedek oddéleni, ale zaroven jako , misto”, kde se lidé a skupiny
setkavaji. Etnicita nebo etnickd identita se obvykle uziva jako urcity konstrukt, jimz
chceme vymezit rozdily mezi ndmi a ,,témi druhymi®, které tu diive ,neexistovaly.“ To,
ze se identifikujeme v kulturné-historickych pojmech jinak, nez nékdo jiny, nemusi nut-
né znamenat, Ze jedndme ve vSech situacich na zdkladé etnicity, zejména pak v politic-
kém kontextu [Abbink 1998: 60].

Vétsina badatelli se shoduje v tvrzeni, Ze zdlraznovani etnicity jako prostredku
pro organizovani reprezentovani lidi vytvari potencidl k politické manipulaci tim, ze mtze
podporovat aspekty rozdilnosti, odliSnosti [Cohen 2006: 169]. Predchozi zkuSenosti v sub-
saharské Africe (Biafra, Somadlsko, Stidan, Kongo) nds uci, Ze iluzorni tendence vedouci
k vytvoreni ,,ndrodniho statu“ byly provazeny kolotocem ndsili. Hlavni problém napiiklad
soucasné Etiopie je jeji akcent na etnicitu a etnickou odlisnost ¢i etnicky ptivod, ktery
brani nalezeni ,,narodniho“ konsensu, jenz byl ptivodné zamyslen tvtrci tstavy. Zatimco
etiopska uUstava zdaraznuje nezbytnost sebeurceni ndrodt, jejim vysledkem je vlada ne-
legitimni minority obklopené multi-etnickou majoritou bez pristupu ke zdrojim. Nékteré
Casti ne-amharskych politickych kruhti vyjadiuji své presvédceni, Ze soucasny konflikt
v Etiopii je zptsoben jizZ samotnou povahou Etiopie, kterd vznikla kolonizovanim jinych
narodt. Toto hledisko ovSem nutné souvisi s otdzkami etnicity, jeZ se stala hlavnim té-
matem politického boje od roku 1994, kdy byl v tstavé oficidlné zakotven etnicky fede-
ralismus jako zadkladni princip rozdéleni zemé. Etnicita byla v rdmci politického procesu
zpolitizovana a nékteré etnické skupiny stigmatizovdny tak, Ze jim byl odmitnut pristup
k moci a spravé zemé, zatimco jiné vytvorily vladni vrstvy [Teklu a Tafesse 2004]. Zpoli-
tizovana etnicita tak vyustila v riist nacionalistickych, iredentistickych a separatistickych
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tendenci, Sifenych zejména v regionech jako je Oromia, Somalia, Afar, ¢i alespon prispéla
ke zvySujici se nespokojenosti s vlddou, jak je mozné pozorovat napriklad v Regionu jiz-
nich ndrod® (Southern Nations, Nationalities, and Peoples - SNNPR) v Etiopii.

Zdakladnim aspektem etnicity je totiz jeji déleni na ,,my*“ a ,,oni“, tedy tkvi ve vy-
tvareni rozdild, jez mohou byt zneuzity v rdmci politické manipulace. Sem patfi i rizné
formy stereotypizace, kterou vyuZzivd kazda skupina obyvatel k pausdlnimu oznaceni
,toho druhého®. Takovych stereotypti existuje velké mnozstvi a obvykle se velmi lisi na-
hlizeni jednotlivych skupin na sama sebe a na ,,ty druhé“. Obvykle totiz mame tendenci
sobé prisuzovat vlastnosti pozitivni, zatimco ,,tém druhym* vlastnosti spiSe pejorativni,
negativni [Eriksen 2003: 24].

Podobné os$idnym terminem je ,,narod“, ktery mame v nasich zemépisnych Sit-
kach tendenci vnimat jako cosi pfirozeného, nedotknutelného, vlastni stit, v némz zi-
jeme. V dobach kolonialismu, vzhledem k tomu, Ze statni celky v Africe vznikaly pod
vlivem Evropand, doslo k vytvofeni dichotomie ndrod-kmen, pticemz zatimco Evropané
disponovali narody, tedy ,,civilizovanosti“, Africe byly vlastni kmeny, obvykle spojovany
s atributy jako ,necivilizované, primitivni, zpatecnické“. Jak ov§em upozoriiuje Gellner
[1993: 17], nadrody jsou ve skutecnosti ,,nahodilosti a nikoli vSeobecnou nutnosti®. Jak
dale dodavd, nacionalismus tvrdi, Ze ndrody a stity byly vytvoreny a urCeny jeden pro
druhého. Jak ovSem vysvétlit a obh4jit existenci ndrodi a stdti v Africe, kde az na vy-
jimky neexistuji stdty, v nichz by zil pouze jeden narod, ale mdme velké mnozstvi sttt
obyvanych desitkami spole¢nosti. Které z nich lze povazovat za ndrody, které za etnické
skupiny a které za kmeny?

Uzivan{ slova ,kmen“ je stdle Castym jevem zejména v anglofonni antropologii,
kde v nékterych pripadech nelze uzivat vyrazu ,narod“ ¢i ,etnickd skupina“ (napiiklad
v pfipadé Bedzt v Sidanu - v anglickém jazyce Beja tribes), ackoliv Ekeh [1990: 663]
se domniv4, Ze ,etnickd skupina“ ma stejny obsahovy vyznam jako , kmen*“ a mimo afric-
kd studia je stale velmi uzivanym terminem. Od obou vyrazt, tedy ,etnicita“ a , kmen*
(tribe), je odvozena rada dalSich termint, majicich razny obsah, jako ,politicky tribalis-
mus“, ,,mordlni etnicita“ atd. Socidlni védci nicméné nejsou schopni nalézt shodu v tom,
kde maji etnicka ¢i kmenova identita svij ptivod, zda se jednd o ddvny atavismus nebo
o moderni fenomén zakotveny v kolonidlni dobé [Lemarchand 2009: 49].

Jak ukazuje Patrick Chabal [2009: 32-33], etnicita je historickou a do zna¢né miry
hybridni kategorii zahrnujici socidlni, ekonomické a kulturni znaky a kategorie sama
byla do urcité miry fluidni, tzn. Ze genealogie kazdé skupiny byla Siroka a vSezahrnujici,
rozpinajici se, lidé mohli do etnickych skupin vstupovat a opoustét je, geografické hrani-
ce byly spiSe vdgni. Problém nastal v kolonidlni dobé, kdy potfeba ziskat ,,data“ o koloni-
zovanych obyvatelich vedla kolonidlni administrativy k fixaci etnickych identit. Lidé sice
mohli naddle ménit svou identitu, ovSem co se zménilo, byla ,instrumentalizace etnicity
jako hlavni charakteristiky socidlni identity“ [Chabal 2009: 33].

Je nutné si pfiznat, Ze odbornd literatura vénovala az do vypuknuti konfliktu
v Cote d’Ivoire! jen omezenou pozornost problematice vztahu obcanstvi (citizenship)
a konfliktu. Prdvé obcanska vdlka, kterd do zna¢né miry zruinovala kdysi prosperujici

1 Cesky Pobiezi slonoviny. Vzhledem k tomu, Ze se v odborné literatufe zavedl po celém svété tizus
psdt ndzev tohoto stdtu v pivodnim znéni, tedy Cote d’Ivoire, nepiekldddm jej v textu do CeStiny
a uchovavdm ve francouzské podobé.
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zemi, odhalila verfejnosti diilezitost obcanstvi v zivoté kazdého jednotlivce. Statisice lidi
tim, Ze politicka elita zaklddd svou podporu na jedné casti populace statu, zatimco té
druhé tatdz prdva upird. Mauretanie, Zimbabwe, Uganda, Demokratickd republika Kongo
a nejnoveéji i Cote d’Ivoire sdili podobny osud, kdy obyvatelé urc¢ité minority napriklad
nemohou nechat zaregistrovat své déti do skoly, nemohou dosdhnout na statni zdravot-
nické sluzby, nemohou ziskat cestovni dokumenty nebo zameéstnani bez pracovniho po-
voleni, které neobdrzi, protoZe se pohybuji v ur¢itém pravnim vakuu. Pfipad Cote d’Ivoi-
re vSak ukdzal, Ze otdzka obcanstvi se vztahuje predevsim k politickému souboji o moc,
kdy nékteri politici jsou predem vylouceni z politického klani nebo jakkoliv umlceni
na zakladé nesplnéni urcitych podminek nutnych pro uchdzeni se o dany politicky post
[Gentili 2005: 49]. Zakladnim parametrem téchto situaci je tedy manipulace se zdkony
tykajicimi se obcanstvi. Konflikty vyvérajici z problematiky obcanstvi jsou zakorenény
v ddvné minulosti jako poztstatek kolonidlniho dédictvi.

Jednim z prvnich pripadt, ktery upozornil na téma jinakosti, identity a kolonidlni
minulosti, byli Berbefi v severni Africe, jejichZ nejprve intelektudlni, pozdé€ji v nékte-
rych oblastech skute¢ny boj za uznani specifické identity, inspiroval mnohd jind hnuti
za emancipaci. Ve 30. a 40. letech 20. stoleti se v zemich severni Afriky nachdzel ber-
bersky element v defenzivé. Naopak na vzestupu byl nacionalismus propagujici isldm
a arabsky jazyk jako zdkladni komponenty alzirské identity, coz bylo v opozici vici
predstavam sto let trvajici francouzské nadvlady. Francouzi naopak usilovali o zaclenéni
kabylskych Berbert do krestansko-evropského okruhu a zdtraznovali jejich jen povrchni
prislusnost k isldmu, i proto se kabylské projevy nacionalismu jevily arabskym predstavi-
teldm nepiipustné, nebot byly spojeny s francouzskym kolonialismem [Maddy-Weitzman
2006: 72]. ,,Berbersky manifest“ byl zvldstni dokument, podepsany mnoha stovkami ma-
rockych berberskych intelektudl(i, ktery zpochybnil dosavadni vyklad marockych déjin
a oficidlni vyklad kolektivni identity, naopak poukdzal na rozpor mezi tradicnim berber-
skym smyslem pro dialog a importovanym despotismem Arabfi.

Zminény manifest prohlasoval, Ze diverzita je spiSe pfinosem k rozvoji civilizaci,
nez Ze by byla brzdou, a volal po vytvoreni univerzalni civilizace, kterd by tuto diverzi-
tu respektovala jako nezbytnou soucdst své progresivity a vyspélosti. Berbersky mani-
fest stdl u zrodu tzv. Berberského kulturniho hnuti, které mélo ryze sekuldrni a etnicky
charakter a odmitalo ndbozenstvi jako ndstroj prava. Berberské kulturni hnuti tak pre-
zentovalo Maroko nikoliv jako soucdst muslimského svéta, ale spiSe jako geografickou,
kulturni a etnickou kfizovatku [Stora 2003: 20-22]. Zatimco ve 20. stoleti pokracovala
marginalizace berberskych komunit v Maroku a Alzirsku, globalizace pfispéla k rozsiteni
fenoménu identity Amazigh, zejména skrze internet, a k vytvoreni berberské diaspory,
kterd usiluje o uznani berberské kultury jak v zemich severni Afriky, tak v zdpadni Evro-
pé a severni Americe. V poslednich letech sili hlasy po vytvoreni jakési berberské auto-
nomie po vzoru Spanélského Kataldnska [Maddy-Weitzman 2001].

Obcanstvi

V souvislosti s problematikou obc¢anstvi a identity v Africe je vhodné si nejprve nastinit
rlizné kategorie a prostor, ve kterém se mohou generovat nejriznéjsi konflikty zalozené
na mnoha zptsobech zdsahu moci do oblasti obc¢anstvi, identity, migrace. Nejprve si
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musime nastinit vznik a vyvoj zdkont o obcanstvi (citizenship law) v kolonidlni Africe.
Obcanstvi definuje Young [2007: 254] jako ,,formdlni status individudlniho ¢lenstvi v na-
rodni komunité podiizeného suverénnim institucim vlady statu®.

K nejcastéjsim konfliktiim dochdzi v pripadé stfetu mezi domorodci a usedliky,
zejména pokud jde o pristup k ptidé. Méné Castym, ale o to krutéjsim pripadem mtize byt
vypuzeni a denacionalizace Casti spolecnosti, ktera je v dané zemi povazovana z ideolo-
gickych diivodi za ,,ohrozeni®. Na prikladé Rwandy a Burundi jsme vidéli a jesté uvidime
dtlezitost osobnich dokumentd, bez kterych obcan prestava byt obcanem a jejichz pride-
lovani nebo naopak odebirdni mize byt stejné tak ovlivnéno ideologickymi, propagandis-
tickymi divody. V neposledni radé patii mezi strategie utlaku skrze obc¢anstvi eliminace
politickych kandidat a opozicnich kritikii zpochybnovanim jejich obc¢anstvi. V nasledu-
jicich podkapitolach se blize seznamime i s nékterymi zdvaznymi a aktudlnimi pripady
zneuziti otdzky identity a obCanstvi ve vnitropolitickém konfliktu, zejména pokud jde
o Cote d’Ivoire, Kamerun, Rwandu a Burundi nebo Demokratickou republiku Kongo.

Prichod Evropant do Afriky a ndsledné ustaveni kolonidlnich stati znamenalo
zru$eni dosavadnich norem vlddy a nastoleni evropského systému kontroly nad mnoha
vzajemné spolu neprdtelskymi teritorii a spolecnostmi. Spolu se vznikem kolonidlnich
statli bylo potreba resit otdzku postaveni kolonizovanych ndrodi a jejich statusu. Otdzka
ndrodnosti v ¢ase kolonii obvykle vychdzela z ius soli, tedy z principu, Ze clovék mél
nadrodnost stdtu, ve kterém se narodil, coz vSak neznamenalo, Ze samotna narodnost da-
vala jedinci plnd prava, nebot stdle platilo, Ze pouze omezené mnozstvi obyvatel kolonii
se mohlo domdhat naptiklad svych prav na vzdélani a politickou participaci [Manby
2009: 26]. Konstrukce a povaha statu v Africe, kterd je zakorenéna v kolonidlni minulos-
ti, inklinuje k institucionalizaci etnickych narokt, prav a privilegii, kterd vytvareji roz-
dily a nerovna postaveni mezi jednotlivymi skupinami v otdzce obcanstvi [Adejumobi
2001: 148]. Klasickym ptrikladem neadekvatniho a necitlivého pristupu k problematice
skupinovych identit a teritoriality miize byt britsky kolonialismus v Keni, jenZ znac¢né
poskodil mezietnické vztahy tim, Ze ptidu majoritnich Kikuy( zabiraly kolonialni trady
pro budovani perspektivnich plantdzi, zatimco presidleni obyvatelé nardzeli na z4djmy
jinych, vétsinou pasteveckych etnickych skupin [Berman 2002: 231]. Podobné se kolo-
nialismus podepsal na postaveni ,privilegované“ skupiny Asiatti, ktefi v dobdch kolo-
nialismu tvorili vyznamnou obchodni vrstvu, zatimco v nové vytvorenych postkolonidl-
nich stdtech museli prokazovat a ,,obhajovat® svou loajalitu stdvajicim rezimtm [Joseph
1999: 2-3]. Skupinovd a individudlni identita, jakoZz i ob¢anstvi, tak zdviselo do znacné
miry na kolonidlnim fddu a zdkonech, které se liSily stdt od statu. Postkolonidlni afric-
ké staty nicméné zdédily kolonidlni zdkony a zdkoniky, které operovaly s terminy jako
,domorodci“, ,usedlici“, ,migranti aj. [Nyamnjoh 2007: 73-74]. Je zjevné, ze zasah do
predkolonidlni povahy vztaht mezi jednotlivci a spole¢nostmi a jejich kodifikace a insti-
tucionalizace vedla v postkolonidlni dobé v souvislosti s ekonomickym tdpadkem k jesté
vétsimu zvyseni rizika konflikt(i, jez ve svém dlsledku ohrozovaly projekty politické
liberalizace a nahrdvaly spiSe extrémnim a radikdlnim sildm a jednoduchym feSenim
[Eyoh 1999: 272].

Obecné lze vsak rici, ze v kolonidlnich statech byli vSichni ob¢ané neevropského
ptivodu znevyhodnéni, ackoliv i mezi znevyhodnénymi existovaly znacné rozdily. Ozna-
ceni ,domorodec” (native, indigéne) asociovalo podrizené postaveni a nizkou kulturu
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a zaroven nemoznost podilet se na rozhodovacich procesech, které se bezprostfedné ty-
kaly téchto ,domorodct® [Manby 2009: 27]. Postaveni Africanti odraZelo dobové antro-
pologické mysleni, kde nebyl prostor mezi ,.kolonizovanym* a , kolonizdtorem* a ¢ernym
Africantim byla upirdna jakakoliv zdsluha na rozvoji civilizace, ackoliv si byli Evropané
pii dobyvani nékterych cdsti vnitrozemi védomi velikosti a sldvy velkych fis§i minulos-
ti. Napiiklad Cecil Rhodes pri své exploraci vnitrozemi dne$niho Zimbabwe vychazel
z portugalskych prament 16.-17. stoleti a Britové se domnivali, Ze v Zimbabwe objevi
poziistatky bajnych dolt krale Salamouna, aniz by si pfipoustéli moznost existence vy-
spélé ,Cernosské“ civilizace [Kuklick 1991: 138-139]. Zcela specifickou byla situace v jiz-
ni Africe, kde pod vlivem odlisnych historickych, kulturnich a ndbozenskych realii do-
Slo k vytvoreni svébytné ,bélosské“ komunity Burt (pozdéji Afrikdncil), ktefi zaujimali
k domorodym obyvatelim regionu zcela rasové nadrazeny postoj, ktery se odrazel jiz
v samotném pojmenovavani jednotlivych skupin. Adam Kuper [2005] zanalyzoval proces
od utvareni vztahu mezi Bury a ,,témi druhymi“ na zdkladé etnonym ,,Kafr“, ,,Hottentot“,
,Krovdk® aj. az po vytvareni apartheidniho stitu, kdy byly v Jihoafrické republice legisla-
tivné definovdny rasové kategorie jako ,barevni®, ,Cernosi“, , Asiaté“ atd.

Poté, kdy evropské kolonidlni fie v Africe konsolidovaly svoji moc, zacaly uplat-
novat svoji nadvladu nad domorodymi spolecnostmi vytvarenim obcanského kolonidl-
niho zakoniku, ktery naptiklad v britskych koloniich pfiznaval jejich obyvatelim status
,britskych chranénych osob“ (British protected persons), majicich ale méné prav nez
britsti poddani (British citizens). Ve frankofonnich zemich existovala kategorie plného
obcanstvi (citoyens francais a part entiere) pro ty, kdoz presidlili z Afriky do Francie
a jejich potomky, a francouzské poddané (sujets francais), kam patfili obyvatelé kolonii.
Ti spadali pod code de I’indigénat, tedy zdkonik poprvé zavedeny v Alzirsku v roce 1887
[Manby 2009: 27]. Dvé kategorie obc¢anstvi vyuzivalo ve svych koloniich i Portugalsko,
které rozlisovalo mezi indigena (domorodec) a ndo-indigena (nedomorodec). Totéz roz-
déleni platilo i pro ostatni kolonidlni mocnosti [Manby 2009: 28]. Takovéto rozdéleni
obcanti kolonii do dvou kategorii s sebou v mnoha prfipadech prindselo i teritoridlni
segregaci, nikoliv pouze v pripadé apartheidni Jizni Afriky, ale i v lusofonnich koloniich
¢i na kratkou dobu v Italské vychodni Africe. Vzhledem k potifebé domorodé populace
v ekonomickém sektoru a migraci lidi za praci byly zfizovany instituce pro domorodce,
podrizené kolonidlnim tradtim [Mamdani 1996: 6].

Rozdil mezi domorodci a nedomorodci obvykle spocival v tom, Ze domorodci
byli zavdzéni k platbé rtizného spektra dani, at jiz ve formé naturdlif ¢i penéz. Stejné
tak byli domorodci omezeni v mobilité, zatimco nedomorodci mohli volné vycestovat
ze zemé. V tomto smeéru se Jizni Afrika zapsala do déjin jako zemé s nejvétsim poctem
restrikci a zdkonti proti domorodé populaci. Kulturné a rasové definované skupiny se
mély dle hlavnich ideologt apartheidu rozvijet separované. Asimilace byla vyloucena.
Se zavedenim apartheidu jsou spojovdni Afrikdnci poté, co jejich Ndrodni strana vyhrala
v roce 1948 volby. Casto se ale zapomind na fakt, Ze Afrikdnci pouze institucionalizovali
dlouhou tradici biologicky motivované rasové diskriminace, kterd byla v JAR uplatiiova-
na britskymi Jihoafri¢any. Zformovani apartheidu predstavovalo pro Afrikance mj. pokus
o vyrovnani se s pocetni prevahou Cerné populace, ktera by mohla ,ohrozovat“ bilou
mensinu. V ramci apartheidni Jizni Afriky doslo k rozsdhlému socio-kulturnimu inze-
nyrstvi, které se dotklo takika vsech vrstev spolecnosti. Vlada vnutila uméle vytvorenym
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skupindm obyvatelstva konkrétni etnickou identitu a ndrodnost. Nékteré skupiny cernych
obyvatel dokonce ztratily pravo byt obcany JAR - ocitly se v nové ziizenych autonomnich
domovindch, tzv. bantustanech. Stat urcoval, kde mohou jednotlivé skupiny zit, s kym
se mohou stykat, nebo jaké zaméstndni si mohou dovolit. Vyznamy pojmu kultura, rasa,
ndrod, byly pretvareny dle potfeb apartheidniho rezimu [Hordkovd 2007: 90-94].

Existence riznych populaci po staleti formovala specifickou skladbu jizni Afriky.
Apartheid v JAR strukturoval celou spolecnost - ekonomiku i politiku - na zakladé viry
v naprostou kulturni odlisnost, coz se odrazilo v tvorbé fady zakont, zaloZenych na raso-
vé a kulturni bdzi. Zakladem byl Zakon o registraci obyvatelstva z roku 1950, podle néhoz
byli obyvatelé JAR rozdéleni do ¢tyf skupin - bili, Asiaté, barevni a ¢erni (ptivodné Bantu).
Tyto kategorie presahovaly rozsah rasy a pro definovdni téchto skupin bylo tfeba vclenit
dalsi aspekty jako zvyklosti, normy chovéni ¢i uznavani okolim. Akcentovani kulturnich
specifik se tak stalo ndstrojem segregacni politiky [Hordkovd 2007: 90]. Proti témto kultur-
nim kategoriim vystoupil ostfe mimo jiné antropolog jihoafrického ptivodu Adam Kuper,
ktery na protest proti Zakonu o priikazech spdlil svlij ob¢ansky prikaz. Svou skepsi viici
kulturnim kategoriim vyjadril v knize Culture: An Anthropologists’ Account [Kuper 2000].
Dle jeho nédzoru kladenim dirazu na kulturni odliSnost nahrdvame lidovym predstavdm,
Ze rozdily jsou prirozené a Ze kulturni identita je zaloZena na biologickém zakladé.

Pomineme-li Jizni Afriku jako prece jen specificky pripad, uvidime, Ze obcanské
zdkony v Africe, které byly ovlivnény evropskym pravem, kombinuji ius soli a ius san-
guinis, pricemz druhy typ predpoklddd, Ze obcanstvi je zalozeno na pavodu od rodict,
ktef{ jsou sami obcany toho daného statu. V kazdém pripadé dochazelo v kolonidlnim
a postkolonidlnim obdobi k diskriminaci na zdkladé barvy pleti, pfibuzenstvi a ptivodu
tim spiSe, Ze nové postkolonidlni vlady, jeZ musely spravovat mnohdy rozlehld tzemi
o velkém poctu etnickych skupin, pristupovaly k margindlnim spolecnostem s podezie-
nim a nedlvérou, coz se odrdzelo i v otdzce obc¢anstvi a jeho zpochybnovani [Manby
2009: 31]. V tfadé zemi tak platilo, Ze zdkony o obcanstvi byly vytvareny tak, aby na-
hravaly vladnouci majorité, zatimco mély znevyhodnovat ,,cizi“ elementy. Jako priklad
muiiZeme uvést Asiaty v Ugandé, Libanonce v Sierra Leone nebo nejprve cerné a pozdéji
bilé obyvatelstvo v Zimbabwe [Dorman, Hammett a Nugent 2007: 16-17]. Dodnes jsou
zakony v Libérii a Sierra Leone v otdzce obcanstvi zaloZeny na ,autenticité rasy“. V Sie-
rra Leone tak muize byt ob¢anem po narozeni pouze ten, kdo je ,¢ernosského ptvodu*.
V Malawi je ob¢anstvi pfi narozeni udélovédno jen tém, jejichz alespon jeden rodi¢ nejen-
Ze je obCanem, ale navic musi byt ,,0sobou africké rasy“ [Manby 2009: 32].

V souvislosti s tim je nutné upozornit na problematiku dvojiho ¢i dudlniho obcan-
stvi, které znervéznovalo mnohé africké vlady po nezavislosti, nebot existovala obava
z nedostatecné loajality vici dané zemi. Dvojité obcanstvi navic ,,ohrozovalo“ koncept
budovdni ndroda, k némuz se novi afri¢ti viidci upinali jako k nutnému kroku na cesté
k prosperité. Budovani ndroda a afrikanizace stdtni administrativy i vzdélavaciho sys-
tému souviselo s otazkou ,,pivodnosti“ a ,,pravosti“ obcanstvi [Young 2007: 247-248].

Otdzka vztahu mezi domorodci a migranty, respektive jejich legislativni kodifika-
ce, vzbuzuje dodnes v nékterych zemich Afriky socidlni tenze a rozd€luje obyvatelstvo
na obc¢any prvni a druhé kategorie. Migrace obyvatel napfi¢ kontinentem stoji na po-
catku diverzifikace africké spolecnosti, nebot jiz pfed mnoha tisici lety migrovali prvni
Bantuové do jizni a vychodni Afriky pfi hleddni nové pady pro zivobyti z jiz prelidnéné
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Cadské panve. Povaha migraci se v priibéhu déjin ménila a zejména evropsky kolonia-
lismus prinesl nejviditelnéjsi zmény, kdyz se Evropané angazovali v migraci obyvatel
z jedné kolonie do druhé z diivodu hledani pracovni sily, naptiklad v oblasti dilni a ze-
meédélské ¢innosti. Podobné obchod s otroky a navrat nékterych otroki a jejich potomka
do Libérie a Sierra Leone prinesl zdsah do vztahi mezi tamnimi populacemi [Laggah,
Allieh, Wright 1999: 175-179].

Jak uvidime na problematice konfliktu v Cote d’Ivoire, v Africe existuji dvé sku-
piny obyvatel, jejichz prdvo na obcanstvi je z riznych divodd podryvédno, aniz by byli
sami migranty. Prvni skupinou jsou potomci recentnich migracnich populaci nejen Evro-
pant, ale zejména Asiatd, af jiz indického ¢i , libanonského* ptivodu. Slovo , Libanonec*
je zde psdno v uvozovkdch, nebof napriklad pravé v Sierra Leone se obecné arabsti
pristéhovalci oznacovali terminem ,,Libanonec”. Druhou a mnohem pocetnéjsi skupinou
jsou potomci migrantt afrického ptivodu, kteri v minulosti pfisli z jiné kolonie nejcastéji
za praci a usadili se v nové vlasti [Manby 2009: 38].

Obcanstvi, identita a konflikt v Cdte d’Ivoire: ,domorodci“ vs. migranti

Cote d’Ivoire patfilo az do roku 1999 mezi nejstabilnéjsi a ekonomicky nejevice pro-
sperujici zemé subsaharské Afriky, ovSem tento pozitivni obraz zemé se velmi rychle
zménil poté, co doslo 24. prosince 1999 k prvnimu vojenskému prevratu v historii statu.
Cote d’Ivoire je zemi etnicky velmi pestrou, coz souvisi i s jeji moderni historii, kdy jako
prosperujici zemé Guinejského zdlivu pritahovala od pocatku 20. stoleti, jesté v dobach
francouzského kolonialismu, pozornost migrantli z vnitrozemskych zem{ Burkina Faso
a Mali, eventuelné Guineje. Na zdkladé této migrace se dnes hovoif o konfliktu v Cote
d’Ivoire jako o stfetu mezi ,severany” a ,,jizany*“, nebot zatimco v jizni ¢asti Cote d’Ivoi-
re ziji pivodni populace Gurd, Kruli a Baould, severni ¢ast je obyvdna predevsim jiho-
mandeskymi spolecnostmi jako jsou Dioulové. Pravé zminovani Baoulové, ktefi prisli
do dnesniho Coéte d’Ivoire z vychodu nékdy v poloviné 18. stoleti, tvorili pater nezavis-
1ého Cote d’Ivoire, nebot prvni a dlouhodoby prezident zemé, Félix Houphouét-Boigny,
pochdzel z této podskupiny rozsahlého etnika Akanti. Po roce 1960 tak doslo k rozporim
ohledné pristupu k ptdé mezi Baouly a dalsim velkym etnikem, Bété [Gonnin 1998: 161].

Hranice Cote d’Ivoire jsou pfimym vysledkem Berlinské konference z let 1884
-1885 a nekoresponduji s zddnym geografickym ¢i etnickym vymezenim. Zemé je slo-
zend ze Ctyt hlavnich etnickych celk majicich sviij pivod mimo hranice dnesniho Cote
d’Ivoire. Prvni z nich jsou Kruové, Zzijici na jihozdpadé, jejichz kulturni koteny pochazi
z Libérie. Skupina Kwa, soucdst Sirsiho spolecenstvi Akant, emigrovala z dnesni Ghany
v obdobi mezi 10. a 18. stoletim a usadila se na jihovychodé zemé. Od 10. stoleti se v se-
vernim teritoriu usazovali piislu$nici spolecnosti patiicich do SirS§tho spolecenstvi Gur.
Od 15. stoleti byli z Mali vytlacovdni v disledku imperidlnich védlek v ramci fisi Mali
a Songhaj prislusnici spolecnosti Malinké, jeZ se usazovali rovnéz na severu dnesniho
Cote d’Ivoire [Knutsen 2008: 159].

Zhruba od 30. let 20. stoleti se zvySoval pocet pracovnikii z Burkina Faso a Mali,
tzv. Burkinabé, ktef{ po vzniku nezdvislého stdtu tvorili spolu s Baouly a urbdnni stredni
tfidou patef Houphouét-Boignyho rezimu a zdkladni prijemce klientelistické redistribuce
[Baégas a Marshall-Fratani 2007: 84-85]. Houphouét-Boigny dokdzal navdzat na koloni-
alni intenzivni podporu zemédélstvi a migrace ze sousednich zemi napomdhajici zalidnit
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do té doby neprilis zalidnéné regiony Cote d’Ivoire. Politicka strategie prvniho prezidenta
zemé, jez vesla do déjin jako houphouetismus, spoc¢ivala v otevieném piistupu k obcan-
skym pravim velmi vstficnym k migrantiim, ktera se stala oficidlni linif jediné vladnouci
strany Parti Democratic du Cote d’Ivoire (PDCI - Demokraticka strana Cote d’Ivoire) a jez
méla vytvorit harmonii v jinak etnicky heterogennim stdté. Mnoho politickych aktért se
v pribéhu Houphouét-Boignyho Zzivota i po ném prohlasovalo za houphouetisty, ¢imz
se hlasili k filosofii a kulture ,dialogu a miru“ propagované ,otcem ndroda“ [Akindés
2004: 7].

V mezivale¢ném obdobi prichdzeli migranti do Cote d’Ivoire dvéma zplisoby, bud
v rdmci dobrovolné, nebo nucené migrace. Ta byla moznd diky tomu, ze Cote d’Ivoire
tvorila soucast Francouzské zapadni Afriky a nucend migrace byla zprostfedkovana ko-
lonidlnim trad@im loajdlnimi tradi¢nimi vidci v Burkina Faso [Akokpari 2008: 97-98].
V postkolonidlnim obdobi migrace obyvatel pokrac¢ovala z diivodd ekonomické euforie
a prosperity Cote d’Ivoire, druhym faktorem byla také politickd nestabilita v okolnich
zemich jako Burkina Faso, Benin, Mali, Togo, Niger, kterd kontrastovala s relativni sta-
bilitou v Cote d’Ivoire. Tisice lidi ze zemi Sahelu tak hledalo praci v zemédélském sek-
toru v zemi, o nizZ se domnivali, Ze jim mutze zajistit lepsi Zivot, nez jejich ptivodni
domoviny. S¢itdni obyvatel v roce 1998 ukdzalo ndasledujici data o poctu pristéhovalcli
v jednotlivych regionech Cote d’Ivoire: Sud-Comoé (25 %), Bas-Sassandra (24,7 %),
Moyen-Cavally (22,4 %), Moyen-Comoé (22,1 %) a Haut-Sassandra (17,6 %). Dle téchto
udaju je zfejmé, Ze ve Ctyfech z téchto regiond, patticich do lesnaté zény na severu ze-
mé, tvorili imigranti vice jak jednu pétinu obyvatel [Akindés 2004: 9]. K tomu musime
pocitat i s jinym pro africkou geopolitiku zdvaznym problémem, tedy s tenzi mezi fran-
kofonni a anglofonni Afrikou. Jak ukdzalo s¢itdni obyvatel z roku 1988, nemalé procento
obyvatel Cote d’Ivoire pochdzi z anglofonnich zemi, zejména Ghany (5,5 %) a Nigérie
(1,7 %), nicméné rozpor mezi anglofonnim a frankofonnim elementem neni v Cote d’I-
voire takového rozsahu jako v Kamerunu nebo Togu [Akokpari 2008: 98-99].

Ruth Marshall-Fratani [2007: 34] se domniva, Ze etnickd kategorizace, kterd se
stala na prelomu tisicileti fundamentdlni soucdsti ivoirského sporu o identitu, ma své
koreny ve francouzské kolonidlni spravé, kterd vénovala hledani ,,¢isté autochtonni rasy*
dostatek Casu a energie. V zddném piipadé vsak konflikt mezi dvéma entitami nespociva
pouze v politické krizi prelomu tisicileti, jeho ndznaky a prvni projevy bylo mozné vysto-
povat jiz v dobdch vlady prvniho prezidenta zemé. Roku 1961 byl vydédn zdkon o ndrod-
nosti, ktery poskytoval status ,,ndrodnosti dle ptivodu® vSem osobdm narozenym v Cote
d’Ivoire bez ohledu na to, zda jejich rodice pochéazeli z této zemé, ¢i nikoliv. Zaroven
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o0 naturalizaci bez dalSich procedur, pokud tak ucinili do jednoho roku od vydani zdkona.
V roce 1972 doslo k modifikaci zdkona o ivoirské ndrodnosti, nicméné cizinci mohli za-
zadat o ivoirské obcanstvi naturalizaci, pokud zili v zemi po dobu péti let [Manby 2009:
82-83]. Jednim z diivodt Houphouetova vstiicného postoje v(i¢i migrantim byla kromé
voli¢ské podpory i jeho zemédélskd politika, kterd vychdzela z teze la terre appartient
a ceux qui la cultivent, neboli ,,zemé patii tomu, kdo ji kultivuje“ [Manby 2009: 83].
Ackoliv se jiz v dobé kolonialismu snazily nékteré spolecnosti hdjit zdjmy ptivodnich
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obyvatel Cote d’Ivoire, jako napfiklad Syndicat Africain Agricole (Africké zemédélské
odbory), vznikly na podporu bohatych farmarta z fad Baoulé a Agni, nebo Union des
Originaires des Six Cercles de ’Ouest de la Cote d’Ivoire (Unie ptivodnich obyvatel Sesti
obvodt zdpadu Cote d’Ivoire), usilujici o navazani pevnych vazeb mezi méstskou a ven-
kovskou populaci ,,ptivodnich“ obyvatel a zdliraznovani teritoridlniho principu identity.
Pro populace z Mali, Burkina Faso a Guineje se obecné rozvinulo etnonymum ,,Dioula“,
bez ohledu na skute¢nou etnickou prislusnost ¢i zemi ptvodu. Dioulové ziskali atributy
cehosi ,,méné civilizovaného“, ur¢eného k manuadlni praci, a tedy stojicitho v opozici vici
autochtonnim populacim jizniho Cote d’Ivoire [Marshall-Fratani 2007: 36-37]. Dioulové
(a Bétéové) byly diskriminovani na zdkladé pouzivdni psychologickych ¢i charaktero-
vych argumentt, patticich do obdobi vzniku rasové antropologie. Tim, Ze byli pokladani
za ,nepuvodni“ rasy, byli tito obyvatelé povazovdni za nepredvidatelné a nedtivéryhod-
né, na rozdil od dominantnich Akant. V etnickych vztazich jim byla pfisuzovdna zna¢na
nemordlnost a zvrhlost, nebo byli obvinovani z ,,pohanstvi“. V politické roviné pak Diou-
lové a Bétéové predstavovali v oc¢ich akanskych ideologli nebezpeci pro statni a narodni
integritu, Bétéové z diivodu jejich nekompatibility s prezidentskou funkci, Dioulové pro
jejich propagaci islamu [Akindés 2004: 14].

Ackoliv v éfe houphouetismu neexistovala néjakd vyhranénd etnickd politika,
bylo zjevné, Ze se vladnouci garnitura opirala o podporu méstskych vrstev a migrantd
ze severu. Félix Houphouét-Boigny nicméné usiloval o skute¢nou ndrodni politiku, kdyz
mnohokrat prohlésil, ze ,,Cote d’Ivoire neni exklusivnim majetkem zadné tfidy, klanu
ani etnické skupiny“ [Gonnin 1999: 170]. Navzdory témto deklaracim doslo jiz za jeho
Sanwi a Guebié. , Sanwijskd aféra“ md své koreny jiz v roce 1842 a smlouvé podepsané
zastupci Sanwid a Francouzi, kterd Sanwilim prizndvala status autonomni politické en-
tity. KdyZ v dobé dekolonizace Francouzi jednali o budoucim usporadani svych kolonif,
pozadovali Sanwiové v kvétnu 1959 autonomii. Jednalo se o prvni separatisticky pokus
v Cote d’Ivoire, nebot Sanwiové vyhlasili svou vlastni vlddu, ¢imz porusili bezpec¢nost
stdtu a mnozi z jejich vidct urpchli do exilu v Ghané [Gonnin 1999: 171-172]. ,,Guebij-
ska aféra“ byla pokusem o vyhldseni republiky Eburnie na tzeni jednoho z bétéskych
klant Guebié, jejichz cilem bylo nalézt reSeni ohledné ptdy a sjednotit v dlouhodobém
horizontu vSechny maleské populace zapadniho lesnatého tizemi. Toto hnuti bylo v roce
1974 velmi rychle zneSkodnéno a mnoho jeho lidri se ocitlo za mfizemi [Gonnin 1999:
173; Marshall-Fratani 2007: 42-43].

Socialni a politické klima se zacalo vyrazné ménit spolu s koncem vlady Félixe
Houphouéta-Boignyho a kompromis mezi autochtony a cizinci se i z diivodu ekonomické-
ho propadu staval zastaralym a pro ¢dst majoritni ivoirské verejnosti neakceptovatelnym.
Kdyz doslo v roce 1990 k uvolnéni politické scény v Cote d’Ivoire a Houphouét-Boigny
souhlasil s usporddanim demokratickych voleb, obvinil jej prezidentsky kandidét strany
Front Populaire Ivoirien (FPI - Lidova ivoirskd fronta) Laurent Gbagbo z vyuzivani imi-
grantli ze severu jako svého ,,volebniho stdda“ V té dobé také zacala strana FPI obvinovat
Houphouétova premiéra Allassana Dramane Ouattaru z toho, Ze byl ptivodem Burkina-
bé [Marshall-Fratani 2007: 44]. Od této doby mtizeme hovofit o tom, Ze politika v Cote
d’Ivoire se zménila od , kompromisu“ k hleddni konceptu ivoirité, a pravé otdzka zpo-
chybniovani Ouattarova obc¢anstvi byla prvnim signdlem odchdézejici politiky Houphouéta
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-Boignyho, ktery, kdyz roku 1993 zemfel, po sobé zanechal zemi rozdélenou dle etnic-
kych a regiondlnich linii. Jeho nastupce Henri Konan Bédié byl ptivodem také Baoulé
a béhem jeho vlady se dtraz na ivoirité jen zvysil, dle kritik proto, aby zabrdnil svym
oponentlim - zejména Ouattarovi - v kandidature na prezidenta. Ouattara zalozil stranu
Rassemblement des Républicains (RDR - Republikdnské sdruzeni), kterd odvozovala svou
podporu z muslimského severu. Na prelomu let 1994 a 1995 zménil Bédié volebni zdkon
tak, Ze kandidati na prezidenta museli prokazat, Ze jejich oba rodice jsou ivoirského pi-
vodu. Ouattarova matka pochdazela z Burkina Faso a po zvefejnéni volebniho zdkona ob-
vinil Ouattara Bédiého z volebnich manipulaci a nezdkonného chovani [Manby 2009: 85;
Akokpari 2007: 100-101].

Na podporu ideologie ivoirité byla vytvorena v rdmci politické strany PDCI ideo-
logickd skupina Cellule Universitaire de Recherche et de Diffusion des Idées et Actions
Politiques du Président Henri Konan Bédié (CURDIPHE - Univerzitni bunka vyzkumu
a Siteni myslenek a politickych akei prezidenta H. K. Bédiého), kterd roku 1996 vydala
manifest, v némz nastinila etnonacionalistickou vizi obcanstvi: ,,Osoba, kterd se hldsi
k ivoirité méd Cote d’Ivoire za svou zemi a je narozena ivoirskym rodi¢im patficim k jed-
né z autochtonnich etnickych skupin Cote d’Ivoire“ [Marshall-Fratani 2007: 45]. Skupina
CURDIPHE obvinovala nékdejsitho prezidenta Houphouéta-Boignyho z toho, Ze namisto
obcana preferoval otevienost individuu bez ohledu na jeho ptvod a Ze vytvoril z Cote
d’Ivoire jakysi africky mikrokosmos ¢i ,,melting-pot“, v némz je velmi slozité deSifrovat
otdzku ptivodu individua [Akindés 2004: 26]. Bédiého koncept ivoirité posilil teritoridln{
princip etnicity jako zdkladu pro udéleni obc¢anstvi. Jeho administrativa zdroven zménila
pristup k vlastnictvi ptidy, kdyz na zdkladé tlaku ze strany Svétové banky zavedla systém
pisemnych dokladt k vlastnictvi pidy oproti systému neregistrovaného pronajmu ptidy,
ktery platil do té doby. Zakon o ptidé z roku 1998 pravil, Ze plnd prava k vlastnictvi ptidy
ma stat, vefejné instituce a ivoirsti obcané, pricemz prava na vlastnictvi pidy bylo tfeba
do deseti let od vydani zdkona oveérit [Manby 2009: 85]. Na konci 90. let vypuklo diky
Bédiého ideologii mnoho lokdlnich konflikt o pfistup k pfirodnim zdrojim. V regionu
Gagnoa, dtlezitém pro péstovani kdvy, vypukly ndasilnosti mezi prislusniky skupin Bété
a Baoulé, zatimco v regionu Tabou se mnozily stfety mezi Baoulé a Burkinabé. V listo-
padu roku 1999 bylo témér 20 tisic pracovnikii ptivodu Burkionabé vyhnadno se svymi
rodinami z tohoto regionu béhem jediného tydne [Kirwin 2006: 47-48].

V prosinci 1999 doslo k necekané udalosti, kdyz vyslouzily generdl Robert Guei
odstranil Bédiého rezim a zmocnil se ifadu v nekrvavém stdtnim prevratu. Gueitiv za-
sah vyvolal u mnoha Ivoiriencli nadseni, zvlasté kdyz vyslo najevo, ze Bédié zneuzival
obrovské mnozstvi statnich penéz pro soukromé tcely. Robert Guei nicméné pokracoval
v Bédiého modelu silné persondlni vlddy, ale v naslednych volbdch byl v roce 2000 pora-
zen Laurentem Gbagbem, jenz s podporou svych jednotek obsadil Abidjan, aby zabranil
Gueiovi v navratu k moci, ¢imz uvrhl hlavni mésto do tfi dnt extrémniho ndsili. Statisice
demonstrantt v ulicich pozadovaly vypsadni novych voleb, nicméné se setkavaly s represi
ze strany Gbagbovi loajalnich prislusnikt gendarmerie [Baégas a Marshall-Fratani 2007:
89-90]. Ten navazal na koncept ivoirité svych predchtdcti, ¢imz naddle zostroval napéti
mezi obyvateli severu a jihu mimo jiné tim, Ze znemoznoval potomkdm imigrant® ziska-
vani obCanskych priikazi a tim registraci pro parlamentni volby. Zdroven se mnozily pri-
pady zneuzivani pravomoci vefejnych ¢initell pfi jednani se stdle vice marginalizovanymi
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,sevefany“. Tenze vyustily v fijnu roku 2002 v otevieny konflikt, kdyZ se severni a ¢dst
zdpadnich regiona vzboufrila, a zemé se tak rozdélila na dva nesmiritelné tabory [Kirwin
2006: 48; Almds 2007: 10]. Socialni védci v souvislosti s rozpadajicimi se a rozpadlymi
staty rozvinuli teorii o tzv. novych valkach, pricemz konflikt v Cote d’Ivoire je oznacovan
za takovouto ,,novou valku®, jez kdysi prosperujici zemi a ,,ekonomicky zazrak® privedla
na pokraj rozpadu [Riehl 2007: 30].

V poloviné roku 2002 vyhlésil Laurent Gabgbo pod tlakem Evropské unie a dal-
$ich mezindrodnich aktérd vznik vlady narodniho usmifeni se zastoupenim clent Ctyt
hlavnich politickych stran v jeho novém kabinetu. Snaha o demobilizaci nékterych ar-
madnich generdld, jeZ do svych funkci instaloval Robert Guei vSak vedla ke vzpoure, jez
vyustila 19. zari v pokus o statni prevrat pod hlavickou nové vytvoreného Vlasteneckého
hnuti Cote d’Ivoire (Mouvement Patriotique de Cote d’Ivoire - MPCI - Vlastenecké hnuti
Cote d’Ivoire). Viidcem MPCI se stal nékdejsi studentsky aktivista Guillaume Soro [Man-
by 2009: 90; Yéré 2007: 52; Baégas a Marhsall-Fratani 2007: 92-93]. Ackoliv byl pokus
o0 prevrat potlacen, socio-politické napéti v zemi se jesté zhorsilo, nebot Gbagbo odmital
nadale politicky kompromis a vyostfil svoji politiku ultranacionalistické radikalizace skr-
ze rozsahly aparat statni propagandy, jejimiz centrdlnimi body byly hodnoty autochtonie
a ndrodni sebeurceni. Ndstrojem Gbagbova rezimu byly ozbrojené milice ,, mladych pat-
riotG“, ktefi ovlddali ulice Abidjanu pod vedenim stoupencti tvrdé linie. Ihned po ne-
Gspésném prevratu z roku 2002 zalozil Charles Blé Goudé tzv. Alliance de jeunes patrio-
tes pour la sursaut national (Aliance mladych patriot za ndrodni vzepéti), podporujici
Laurenta Gbagba v boji proti nepratelim ze severu [Marshall-Fratani 2007: 53-54].

I pres mirové rozhovory z francouzského Linas-Marcoussis z ledna 2003 pokra-
Covala atmosféra napéti a lokdlnich konflikt i v ndsledujicich letech. Richard Baégas
a Ruth Marshall-Fratani [2007] se ve svém vyzkumu zabyvali otdzkou vlivu konfliktd
v Sierra Leone a Libérii na konflikt v Cote d’Ivoire a dosli k zavéru, Ze se v tomto regionu
jedna o ,systém konflikti“ [Baégeas a Marshall-Fratani 2007: 96]. Ackoliv ke zminénym
konfliktim doslo v odlisnych zemich a rtzné specifickou socio-politickou situaci, 1ze vy-
pozorovat vzajemné soucinné elementy, ovliviiujici teritoridlni, socidlni a politické hrani-
ce uvnitt danych zemi. Pfimé zapojeni liberijského viidce Charlese Taylora do konfliktu
v Cote d’Ivoire prosttednictvim podpory MPCI a Gbagbova angazovanost v podpore proti-
-talyorovskych sil v Libérii (Liberians United for Reconciliation and Democracy - LURD
- Liberijci spojeni za usmifeni a demokracii). Hnuti LURD, podporované i guinejskym
prezidentem Lansanou Contém, proslo roku 2003 vnitinim konfliktem, ktery vyustil
ve vznik nového hnuti Movement for Democracy in Liberia (MODEL - Hnuti za demokra-
cii v Libérii) za $tédré asistence Laurenta Gabgba. Dlivodem Gbagbova aktu bylo zaroven
ziskani spoluprdce a podpory svym ,,mladym patriotim* bojujicim proti severu [Baégas
a Marshall-Fratani 2007: 97-98]. V lednu 2005 doslo k vytvoreni nechvalné proslulé
Groupement patriotique pour la paix (GPP - Patriotické uskupeni miru) slozené rovnéz
z mladych vlastencti, ktefi v ulicich Abidjanu umocnovali atmosféru ndsili a konfliktu.
V letech 2004 a 2005 doslo k pokustim o usmireni, nicméné ndsili vzdy propuklo znovu,
at jiz v hlavnim meésté Abidjanu, nebo na venkové.?

2 Neékteff autori uvazuji v rdmci interpretace konfliktu v Cote d’Ivoire také o vlivech externich fakto-
rl jako o hlavni priciné napéti. Rezim Laurenta Gbagba byl nékterymi cizimi zemémi vniman jako
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V breznu 2007 doslo v Ouagadougou k podpisu mirovych dohod mezi Laurentem
Gbagbem a Guillaumem Soro, které vzndasely nékolik tikold na jednotlivé protagonisty
celého stretu. Pfedevsim se jednalo o odzbrojeni bojujicich frakci, reunifikaci ivoirského
teritoria a usporadani vseobecnych voleb. Piestoze cilem mirové smlouvy nebylo hledat
reSeni otdzky narodnosti a obcanstvi v Cote d’Ivoire, bylo zfejmé, Ze ndslednd jednani se
budou muset nést v duchu celospolecenské diskuze nad povahou budouciho usporddani
spolecnosti a statu v zemi. Vyslednd podoba musi byt akceptovdna Sirokou verejnosti
i politickymi subjekty, jinak hrozi recidivné se opakujici konflikty, af jiz zptisobené ne-
rovnym pristupem k pudé ¢i ryze ideologickymi diivody zamezujicimi uréitym skupi-
ndm obyvatel v pristupu k obcanstvi a s tim souvisejicimi vyhodami v Cote d’Ivoire
[Yere 2007: 63].

Zaveér

Boj o identitu a verejné debaty ohledné obcanstvi a ptivodu se staly vzhledem ke kolo-
nidlni a do zna¢né miry uméle vytvorené identité nezavislych africkych statt kontro-
verzni zdlezitosti, kterd uvrhla nejednu africkou zemi do spiraly nasili zasahujici vSech-
ny slozky spolecnosti. Africké staty jsou tvoreny komplexnimi etnickymi a jazykovymi
spole¢nostmi casto s minimdlnim povédomim o spole¢nych ,ndrodnich“ hodnotach. So-
cidlni marginalizace, nedostatec¢ny pristup ke zdrojim i k politické participaci pak mtize
vést, jak jsme vid€li nejen na prikladu Cote d’Ivoire, ke zneuziti skupinové identity k mo-
bilizaci mas pod hesly ,,etnické nerovnosti“ nebo ohrozeni ,narodni identity“. Rozsdhlé
spoleCenské zmény v severni Africe, kterych jsme stale (prostfednictvim médii) svédky,
nesou podobné jmenovatele, jakkoliv se jednd o spole¢nosti mnohem méné etnicky he-
terogenni. Na viné jsou vzdy takové poméry, jez udrzuji ¢dst spole¢nosti mimo rozho-
dovaci a mocenské procesy, zatimco tizkad mensina kontroluje veskeré déni v zemi, tfeba
i prostfednictvim zmanipulovanych voleb.

Zkoumani konflikti vedenych o obcanstvi, zejména pak v Africe, je ve své pod-
staté interdisciplindrni zdlezitosti, zahrnujici pristupy antropologické, historické, soci-
ologické i politologické, nebof, jak jsme vidéli, témata dédictvi kolonialismu, vztahu
migrant a usedlikd, méstskych ¢i venkovskych spolecnosti, ¢i statu/instituci ke svym
obc¢antim jsou obsazena jak v konfliktu v Céte d’Ivoire, tak i jinych zemich subsaharské
Afriky. Dtiraz kladeny na ¢istotu, homogenitu a autenticitu m4d, jak vidno, tendenci ob-
jevovat se v oblastech ¢i statech, kde politické elity odmitaji uznat ,etnickou pluralitu®
jako elementarni soucdast zivota spolecnosti a statu. Politika etnicity, obcanstvi a identity
je pak spojena se studiem konfliktt ve spole¢nostech obvykle oznacovanych za ,etnicky
diferencované®, kde skupinovd identita je brdna jako cosi homogenniho, autentického,
neménitelného a neposkvrnitelného.

,hacionalisticky“ a ohrozujici zdjmy jinych statti. Obvinéni z rozdmychédvani konfliktu sméfovala
hlavné na Burkina Faso a Francii. Zatimco obvinéni Burkina Faso postupné oslabovala, o Francii se
hovotilo jako o redlném faktoru, nebot dle nékterych ndzori mohla mit na dané situaci zajem z di-
vodu upevnéni svych neokolonidlnich z4jm®. Mamadou Koulibaly, predseda ivoirského ndrodniho
shromdzdeéni, vyjadril nékolik mésicli po vypuknuti konfliktu ndzor, Ze cely stfet byl vyvoldn tim,
Ze Francie povaZovala vladu prezidenta Gbagba za prili§ nezdvislou, arogantni a neberouci v potaz
primdrni z4jmy Francie z hlediska obchodu a partnerstvi [Souare 2008: 242-243].
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MPCI - Mouvement Patriotique de Cote d’Ivoire (Vlastenecké hnuti Cote d’Ivoire)
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SNNPR - Southern Nations, Nationalities, and Peoples Region (Region jizni ndrodd, narodnosti
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