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Conflicts of the Czech Tramping

Abstract: This paper the summarizes history of Czech subcultural movement na-
med “tramping”, especially its conflicts with mainstream culture during 20 centu-
ry. Tramping, as an unorganized informal youth escapist movement that combines
outdoor recreation with hiking, social activities and ostensive mimicking of idea-
lised American Wild West, was often claimed to be undecent and disturbing by
the 1918-1938’s Czechoslovak republic authorities. Another reason for increasing
tension between “tramps” and authorities was related to the fact that tramping
was originally mostly a blue-collar movement and was influenced by political left.
Attempts to control it were, however, mostly unsuccessful. This pressure has in-
creased after 1948, as the communist regime perceived “tramps” as corrupted youth
and used violence and other forms of persecution to break their gatherings. The mo-
vement, now mostly apolitical, has dwindled in numbers in 1950s, but was again
massively revived in 1960’s, while keeping its role of an accessible, non-radical but
slightly alternative free time activity. The years of “normalization” between 1968
and 1989 were marked by an increase in persecution, but the regime also attempted
to manage the movement using various state-organized cultural events and press.
Numbers of tramps have decreased after 1989, most of today’s conlifcts are related
to interference between specific way of hiking popular among “tramps” and inter-
ests of state organizations in the field of nature protection.

Keywords: Czech tramping, 20" century, youth movement, subculture, mainstream
culture, generational conflict

Uvod
Cesky tramping je svébytnym, spontanné vzniklym hnutim mladeZe, které béhem téméf
sta let své existence proslo fadou dil¢ich promén a v soucasnosti jej 1ze povazovat za své-
bytnou subkulturu, v niz jsou zastoupeny vSechny vékové kategorie Ceské a slovenské
populace. Trampové jsou nicméné zdroven socidlni skupinou, kterou nelze presné vyme-
zit - jednak proto, Ze hnuti md, narozdil napt. od skautingu, méné oficidlni a dosti ne-
organizovany charakter, predevsim ale proto, Ze jeho podstata je dvoji - jde jak o formu
sdruzovdni, tak i o zptsob trdveni volného ¢asu. Jednim ze zvlastnich ryst trampingu je
skutecnost, Ze navzdory své dlouhé tradici a masové povaze (pfitomné alespon v nékte-
rych obdobich) vzdy byl a dosud je nékterymi svymi projevy na hranici legality ¢i tésné
za ni [Altman 2003: 259-260] a byl Casto zptsobem, jak se vymezit viici vétSinové spo-
leCnosti. Povaha tohoto vymezovani vsak v priibéhu 20. stoleti nabirala rtiznou podobu.
Cilem tohoto prispévku je poskytnout ndstin vyvoje komplikovaného vztahu
trampt a ,,padour”, jak byvaji trampy jejich pasivni i aktivni antagonisté z rfad vétSino-
vé spoleCnosti nazyvani [k etymologii slova ,,padour” viz Pergelovd 2004: 28]. Je ovsem
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nutné podotknout, Ze Cesky tramping je fenoménem, ktery dosud neni komplexné zhod-
nocen, v literatufe vénované tomuto tématu prevazuji prdce orientované na obdobi
1. republiky [Waic - Késsl 1992; Hurikdn 1990] nebo regiondlné zamérené [Vinkldt
2004]. Existujici vSeobecné prdce navic Casto jen opakuji znama fakta z publikaci pred-
chozich, a jak spravné upozornuje ve své monografii o historii mezivale¢ného trampingu
na Rakovnicku Jan Krsko, potencidl tématu dnes zrejmé spocivd predevsim v peclivém
zhodnoceni archivnich prament a vypovédi pamétnikl z jednotlivych regionti, pomoci
kterého bude teprve mozné vypracovat i moderni celkovou interpretaci trampingu s ce-
lostatni platnosti [Krsko 2008: 20-32, 265-266]. Zavéry, jez by mohly aspirovat na po-
zici definitivnich vysvétleni jednotlivych aspekti fenoménu, tedy zatim asi délat nelze,
domnivam se ale, Ze nékteré projevy a charakteristiky trampingu, mezi néz patii i jeho
pololegdlni postaveni, si pro svou zajimavost z hlediska historické sociologie a sociologie
mlddeZe prinejmensim zaslouzi aktudlni zminku, kterd mize slouzit i jako ivod do celé
problematiky.

Pocatky trampingu je mozné priblizné datovat do doby kratce pred 1. svétovou
vélkou a souviseji s vyvojem skautského hnuti, do Cech zavedeného v roce 1912 [Brecka
1999: 23-30]. Kromé organizovanych skautti, woodcrafterti i ¢lenti dal$ich mlddeznic-
kych a télovychovnych organizaci jiz tenkrat v Praze existovaly malé skupiny mladych
lidi jezdicich do prirody ,na divoko*, v nékterych pripadech §lo o odrostlé skauty ¢i oso-
by s jinymi vazbami na hnuti podobnd skautingu [Hurikdn 1990: 14-15; Moidl - Moid-
lovd 2010: 10]. Po 1. svétové vdlce jejich pocet vyrazné vzrostl, mimo jiné i proto, zZe
skautské hnuti nemeélo dosud vypracovanou metodiku pro praci s mlddezi nad 15 let,
takze nedokdzalo odrostlé ¢leny svych oddild ispésné zaujmout, prestoze méli o spolec-
ny pobyt v pfirodé zdjem. , Divoci skauti®, jak byli prvni trampové tehdy oznacovani, si
v té dobé zacali budovat trvalejsi taboristé nazyvand ,,osady*, pficemz oznaceni osada se
Castecné preneslo i na jednotlivé kolektivy. Vyznamny vliv na formovani vnéjsi podoby
trampingu mély v této dobé zejména americké filmové westerny, jeZ byly nové promitdny
v Ceskoslovenskych kinech, spolu s dobrodruznou literaturou a cestopisy. ,,Divoci skau-
ti“ zacali rychle prebirat jednotlivé romantizované westernové prvky do svého slangu,
tdbornického vybaveni, obleceni i chovani. Ve 20. letech se pro vznikajici hnuti postupné
ujal i samotny dodnes pouzivany termin ,tramping®, ktery byl zfejmé prejat z knih Jacka
Londona o americkych tuldcich - trampech. V zdvéru 20. let byl tramping jiZ masovym
hnutim a pIné rozvinutou subkulturou, jejimz typickym predstavitelem byl mlady dél-
nik, ucen ¢i student, ktery na nedéli odjizdél do romantické krajiny jizné od Prahy a tam
se vénoval aktivnimu odpocinku v podobé ostenzivni hry napodobujici redlie Divokého
zdpadu a soucasné neformdlnim spoleCenskym aktivitdm, turistice, sportu a pripadné
i amatérskému uméni (hudba, literdrni a vytvarnd tvorba). Zdkladnim typem trampskych
kolektivli byly jednotlivé osady, kromé nich ale existovali i trampové - samotdri [Huri-
kdn 1990: 16-22; Waic — Kossl 1992: 11-18].

Hnuti mélo zpocatku predevsim rekrea¢ni az unikovy charakter. Pro trdveni vol-
ného ¢asu formou trampingu byl ale pfiznaény i diraz na osobni volnost a neformdlni
chovani, ktery stavél trampy do opozice vii¢i autoritdim a urednim natfizenim. Koreny
tohoto aspektu trampingu byly zfejmé pievdzné spjaté s béznymi psychologickymi pro-
jevy dospivani, jako je hleddni vlastni cesty, nezdvislosti a uzndni v kolektivu vrstevni-
k. Tramping byl také do jisté miry vikendovou hrou na vystoupeni z vétSinové vsedni
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spolec¢nosti do idealizovaného svéta, vytvarel si vlastni vnitini pravidla a nemohl v plné
mire respektovat pravidla vnéjsi, nebot kazdy takovy tstupek znamenal naruseni sou-
drznosti vnitfniho svéta hry. V neposledni radé je pfi ivahdch nad svobodomyslnym cha-
rakterem trampingu tfeba zminit i nékteré socialni a politické faktory, jako je traumatizu-
jici zkusenost prvni svétové valky nebo ¢dstecnd prichylnost socidlnich skupin, z nichz
se rekrutovali prvni trampové, k politické levici, kterd se vyraznéji projevila zejména
béhem velké hospodarské krize.

Podivame-li se na priciny konkrétnich konfliktli mezi trampy 20. let 20. stoleti
a vétsinovou spolecnosti, nalezneme nékolik opakujicich se jev{i. Prvnim z nich je sku-
tecnost, ze rada prvorepublikovych trampskych osad byla chatova (dalsi alternativou, ze-
jména v pocatcich trampingu, bylo jezdéni pod stany), ale stavba chaty v lese, byt na
soukromém pozemku, podléhala celé fadé urednich regulaci, takze mnohé z nich vzni-
kaly nacerno [Waic — Kdssl 1992: 24-30; Krsko 2008: 80-86]. Venkovska spolecnost ale
i pres obcasné ruseni klidu prijala trampy pomeérné dobre, a to proto, Ze s sebou jako
specificky druh rekreantt prindseli moznost privydélku. Kritika trampingu zaznivala spi-
Se z pozic uradd, vyletnikli z mést a nékterych pedagogicky ptisobicich organizaci. Prvni
vyraznéjsi vystoupeni proti trampingu pochdzelo od A. B. Svojsika, zakladatele ¢eského
skautingu, ktery v ¢lanku nazvaném Bild otrokyné v centru Evropy vykreslil na zakladé
recesisticky pojatého ,zdkoniku“ jedné trampské osady a vlastnich zku$enosti trampy
jako mladdez, kterd popiji alkohol, zneuzivd divky a provozuje v hojné mite vandalismus.
Clanek vyvolal jistou pozornost dradil a ¢etnictva, realisti¢téjsi zpravy cetnikt piisobi-
cich v terénu ale ukazuji, Ze vytrznosti tohoto typu neprekracovaly béZnou miru a neby-
ly spojovdny jen s trampy, ale i s jinymi skupinami vyletnika [Waic — Kdssl 1992: 37-41;
Krsko 2008: 71-79]. Ve druhé poloviné 20. let vSak konflikti pribyvalo, tramping byl
kritizovan zejména z hlediska mravnostniho kvili spolecnému tdbofeni mladych para
a kvtli pachani riznych drobnych vytrznosti trampy [Waic — Kossl 1992: 44-45]. Za vy-
vrcholeni snah o regulaci trampingu je moZné povazovat tzv. Kubdtidv zdkon, vyhldsku
zemského presidenta Hugo Kubdta platnou od roku 1931, kterd postihovala zejména spo-
le¢né taboreni nesezdanych pérti, pobihdni v nedostatecném uboru, zpivdni nemravnych
popévkl, noseni zbrani a koupdni na zakdzanych mistech. Vyhld$ka byla doprovdzena
obéznikem, ktery upfesnoval, zZe policejni kontroly se maji selektivné zamérit predevsim
na osoby, proti nimz je nutno zakrocit, nikoli na ¢leny ,spofddanych® organizaci. Jeji
vynucovani, zpocatku zahdjené radou tvrdé vedenych S$tar v trampskych osadéch [viz
napt. Tramp 1931/20: 4-5; Tramp 1931/21: 3], se ovSem postupné stavalo sporadickym
a v roce 1935 byla v dtisledku soudniho sporu vedeného jednim z pokutovanych trampt
zru$ena Nejvys$im spravnim soudem [Waic — Kossl 1992: 51-56; Krsko 2008: 100-101].

Snahy o regulaci trampingu, jakkoli fakticky nepfili§ G¢inné, nicméné vyvoldvaly
vyraznou reakci mezi trampy, a to jak formou nedodrzovani ,, Kubdtova zdkona“ a kriti-
ky chovdni turada v tisku, tak i prostfednictvim demonstrativnich setkdni tramptd. Hnuti
jako celek se stavélo ke snahdm o vytvoreni néjaké zastresujici organizace, kterd by jej
zastupovala a sjednotila, spiSe negativné. Takové pokusy nicméné existovaly, zminit lze
napiiklad Svaz trampt zaloZeny v roce 1928, Trampské obranné vybory z roku 1931 nebo
Unii trampskych osad. Zadny z téchto spolkti, které byly obvykle spojeny s nékterym
politickym kiidlem v rdmci hnuti, se ale nestal vétSinovym a obvykle zase rychle zanikl
[Waic — Kossl 1992: 34-35; Krsko 2008: 90-101]. Nejaktivnéjsi byli v tomto ohledu levicovi
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az prosovetsti trampové, ktefi se také casto dostavali do spord s trampy umirnénymi
a apolitickymi a jejichz sdruzovani a tiskové aktivity znepokojovaly prvorepublikové
urady [Waic — Kossl 1992: 57-59; Krsko 2008: 90-92].

Jako sonda do toho, jak vnimala celou problematiku tato levicova ¢ast hnuti a jak
se meénil jeji postoj k otdzce miry politiky v trampingu, mtze byt pouZzit zejména sati-
ricky a informacni tydenik Tramp vydavany v letech 1929-1931 skupinou trampt kolem
Gézy Vcelicky a Karla Meliska (Melich). Vyznamna cast redaktort a pfispévateltt Trampa
pattila mezi cleny komunistické strany a psala i pro Rudé pravo, v jehoz Vecerniku rov-
néz existovala trampska rubrika [Melisek 1929a: 10]. Prvni a ¢ast druhého ro¢niku Tram-
pa je mozné povazovat za kriticky orientované, ale jesté pomérné umirnéné. Konfliktné
jsou zde ladény predevsim ironické polemiky s vétsinovym tiskem (napt. Vecer nebo Né-
rodni listy), ktery prindsel zpravy o mordlné pohorsujicich a rusivych vystrelcich trampt
na hrané ,,moralni paniky“ [k terminu viz napr. Hermansky — Novotnd 2011: 100-102].
Zvlasté vyrazné byly kritizovany tiskoviny vyddavané narodné-socialisticky orientovanym
politikem a novindrem Jifim Stfibrnym, a to predevsim ve chvili, kdy se pokusil uvést
v Nedélnim listé vlastni trampskou rubriku [viz napri MeliSek 1929b; anonym 1929a;
anonym 1930b]. Cast téchto textl byla zachycena prvorepublikovou cenzurou, ziejmé
predevsim kvli jejich ,,urdzlivému“ obsahu [anonym 1930a]. Jisty prelom znamena-
la trampska slezina na Jarovské pldni 8. cervna 1930, kterd se (zrejmé spiSe nahodou)
kryla s terminem tzv. Rudych letnic organizovanych komunisty a kterd byla pro obavy
z radikalnich vystoupeni rozpusténa cetnictvem. Reakce na celou uddlost v Trampu byla
rozhoréend, autori textt ale stdle povazovali za nutné zminit, Ze jsou sice prispévateli Ve-
cerniku Rudého prava, své povinnosti ke komunistické strané ale pIni nezavisle na préci
v Trampu, ktery je nepoliticky [Melisek 1930; anonym 1930c]; na strdnkach casopisu
[napt. ¢isla 24 a 26/1930] byly nésledné tistény i polemické dopisy podporujici nepolitic-
ky rozmér hnuti, samotnd jejich existence ale svédci o tom, Ze otdzka jiZ byla oteviena
a byla povazovana za dtlezitou.

Roc¢nik 1931 byl jiz podstatné radikdlnéjsi, vcetné posileni rétoriky ,boje proti
padourstvi® [srov. napr. Melisek 1931a]. Uz od zacatku roku na tom zfejmé mély podil
prosakujici zprdvy o piipravé , Kubdtova zdkona“ Tramp doporucoval porddat protestni
schiize a zaklddat trampské obranné vybory [Melisek 1931b], sdm se na trampskych ak-
tivistickych vystoupenich i vyrazné podilel a hojné otiskoval rezoluce a podptirné dopisy
od fady trampskych osad [anonym 1931a]. , Kubédtv zdkon*“ byl povazovan za soucdst
sirstho pldnu, jak odvést mlddez od svobodného trampingu, a podpofit tak pldn organi-
zované povinné predvojenské vychovy. Zménil se i ndzor casopisu na otdzku nepolitic-
nosti trampingu - ta zacala byt oznacovadna za neobhajitelnou a nepoliticky profilované
trampské spolky (Unie trampskych osad, casopis Nase osady) byly oznacovany za sku-
piny trampt, ktefi jesté neprohlédli, nebo jsou pfimo spojeni s nepfitelem [viz napr.
Tramp 14/1931; Tramp 15/1931, Tramp 24/1931; vse prubézné]. Zasadni rozkol mezi ,ne-
politickymi“ a ,politickymi“ trampy znamenal protestni tdbor v Pivovarské zahradé
v Praze 19. kvétna 1931, ktery se z vétsi ¢dsti nesl v rezii prokomunistickych trampt (za-
stupce Nasich osad hasici bojovnou néladu byl vypiskdn) a byl rozehnan policii [Tramp
21/1931: 3]. K usmireni obou stran, pri kterém se dokonce redakce Trampa omluvila
za nékteré prili§ osobni vypady i uddlosti z Pivovarské zahrady, doSlo ale jesté téhoz
roku pred celostdtni trampskou slezinou 21.-22. listopadu 1931 [Tramp 39/1931: 3a 16].

98



JAN POHUNEK Konflikty ¢eského trampingu

Deklarované prokomunistické zarazeni uz si ovsem Tramp udrZel, zvlastni dobovy do-
kument v tomto ohledu predstavuje napiiklad seridl popisujici cestu skupiny nékolika
predstaviteld levicovych trampti do SSSR, ktery vychdzel v ¢islech 28/1931 az 32/1931
a ktery sovétskou realitu znac¢né idealizuje. V poloviné 30. let se situace postupné uklid-
nila, tramping byl do jisté miry pfijat do vétsinové kultury, pficemz znacnou roli zde
hrdla mimo jiné popularita trampské pisné i skutecnost, zZe se hnuti stdvalo médnim
a uz od poloviny 20. let ¢im déal tim populdrnéjsim napfi¢ socidlnimi vrstvami. Masovost
trampingu dokonce uz od prelomu 20. a 30. let vyvoldvala obavy nékterych ptivodnich
trampd, Ze hnuti mifi ke ,spadouteni [Waic — Késsl 1992: 31-33], kritizovadny byly na-
priklad prili§ dhledné trampské osady [anonym 1929b] a obecné to, Ze ,tramping je
dnes mdda, jezdi ovce“ [Dédek 1930]. Nepriznivého prijeti se doCkaly rovnéz nékteré
pokusy vyuzit trampské motivy ve filmech urcenych pro §irsi verejnost, zvlasté Spatné
byl trampy pfijat napiiklad film Osada mladych snii, ktery byl pfi svém uvedeni do kin
doslova vypiskdn [anonym 1931b]. V podstaté tedy dochdzelo k obvyklému jevu, kdy je
nova subkultura potencidlné vykazujici protestni rysy postupné popularizovdna, asimilo-
vana, zevsednéna a zaclenéna do obecnych spolecenskych a kulturnich struktur. Oproti
yradikdlnimu“ Trampu je za trampsky tisk pfiznacny pro toto obdobi mozné povazovat
Casopis Ahoj na nedéli, ktery vychazel v letech 1933-1943. V trampskych rubrikdch se
vénoval predevsim romantické strance trampingu a politicky rozmér v ném mély v pod-
staté jen nékteré karikatury F. Bidla ¢i A. Pelce [napf. ¢isla 1933/1 a 1934/11].

Tento vyvoj byl vSak kolem poloviny 20. stoleti narusen historickymi udalostmi,
které zasdhly celou ¢eskou spolecnost. Druhda svétova valka jesté pro tramping nepred-
stavovala zdsadni krizi, i kdyz jej ponékud utlumila. Omezeni, kterd trampy v této dobé
ovliviiovala a znesnadiiovala jim jejich ¢innost, nebyla zameérena pfimo proti hnutf jako
takovému jako napiiklad u skautingu, ale byla soucdsti obecnych projevi nacistického
totalitniho rezimu a vdlecné situace. Nejvyraznéjsim specifickym omezenim trampingu
bylo patrné zabirdni trampskych chat, napriklad pti vyhldseni vojenského cvicisté na Ne-
veklovsku nebo stavbé podzemnich tovaren v tunelech Posdzavského Pacifiku, a ptipad-
né i jejich likvidace jako potencidlnich partyzdnskych tkrytd. Za zminku vSak rozhod-
né stoji pisobeni nékterych trampt nebo celych osad v domdacim odboji i zahrani¢nich
spojeneckych armddach - a drive i Ucast v interbrigdddch ve Spanélské obcanské vélce
[Berka 1991; 49-51; Waic — Kossl 1992: 91-98; Vinkldt 2004: 38-39]

Vyraznou zmeénu predstavovalo az obdobi po komunistickém prevratu v roce 1948.
Nova diktatura usilovala podle sovétského vzoru o sjednoceni vSech spolkili pracujicich
s mlddezi do jednoho ideologizovaného celku reprezentovaného Svazem ceskosloven-
ské mlddeze. Ostatni organizace jako naptiklad Sokol nebo Jundk byly komunisty infiltro-
vany a postupné ruseny. Pfednostni byla zejména likvidace skautingu a tvrda perzekuce
téch jeho cinitel, ktefi se nestdhli nebo nezacali pfimo kolaborovat [podrobné Brecka
1999: 201 a ddle]. V pripadé trampingu, na ktery se pozornost statnich orgdnti zameérila
ve vétsi mife az po rozbiti skautského hnuti, nebylo mozné tento odzkouseny pristup
uplatnit - neexistovala zddnd jednotnd organizace, kterou by bylo mozné napadnout,
pouze jednotlivé trampské spolky a osady, Casto navic bez formdlni registrace. Tramping,
mimo jiné i pro své spojeni s Amerikou, byl ale z ideologického hlediska jednoznacné
nepfijatelny a na jeho levicovy aspekt nebyl bran zfetel [Kucerovd 1997: 13-14]. Kon-
krétni Gtoky rezimu na trampy probihaly zejména formou Sikany trampi pfi policejnich
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kontroldch na nddrazich, které byly Casto spojené se zabavovdnim osobnich véci, nebo
prostfednictvim brutdlnich prepadi trampskych potlachti. Podobné jako dalsi potencidl-
né problémové aktivity patfil samoziejmé i tramping mezi oblasti lidské ¢innosti pokryté
dohledem bezpecnostnich slozek. Nékteré z tradicnich trampskych prvorepublikovych
chatovych osad prezivaly naddle, nachdzely se ale v ttlumu a mladych trampt bylo az
do konce 50. let pomérné malo. Nasli mezi nimi ale misto i néktefi byvali skauti, kteri
pritom neopoustéli ideu skautingu do té miry, jako tomu bylo u divokych skautti 20. let,
a trampské hnuti se obecné se skautingem sblizovalo, coz vedlo i k prejimdni skautské
symboliky trampy [Vinkldt 2004: 52, 55, 59; Kucerovd 1997: 13-15; Krsko 2008: 69].
Dals$im jevem, ktery s sebou 50. léta prinesla, bylo posileni koncepce aspektu trampské
osady jako skupiny osob, nikoli nutné osady chatové - mezi trampy mladsi generace bylo
vice skupin, jez (narozdil od prvorepublikovych trampskych osad) nemély (a Casto ani
nemohly mit) vlastni trvalé taboristé [Kucerovd 1997: 15].

K renesanci trampingu doslo postupné v 60. letech 20. stoleti a souvisela zfejmé
nejen s pomalym uvolfiovdnim komunistického rezimu, ale nepfimo téZ s novymi ne-
formdlnimi hnutimi mladeze v USA, jako byly beat generation nebo hippies. Tramping
byl v tomto kontextu opét pasivné protestni, umirnénou a tnikovou alternativou, ¢imz
v podstaté navazoval na svoje prvorepublikové pojeti. Jeho forma byla ale jiz ponékud
odli$nd. Oproti masovému chatovému osadniceni, spojenému Casto se sportem, davali
mladi trampové vétsi pfednost touldn{ se v mensich skupindch a jeZdéni na skromnéjsi
lesni campy. Vyraznou zménu prodélal i trampsky hudebni projev - moderni trampskd
hudba, z pozic tradi¢ni trampské hudby nékdy i kritizovand, se vyrazné inspirovala
moderni country a folkem a kromé nevadznych a sentimentdlnich motivi typickych pro
tradi¢ni trampskou pisen se zacala soustredit i na aktudlni soucasny zivot trampu. D4
se Tici, Ze tato generace predstavovala novou vinu c¢eského trampingu a byla socidlné
i regiondlné diferencovanéjsi a vice individualistickd [Vinkldt 2004: 71; Kucerovd 1997:
19-20]. Pocatky této zmény je mozné datovat priblizné do let 1961-64, kdy sice jesté pro-
bihaly brutdlni protitrampské policejni zdsahy, ale jiZ se poprvé v tisku zacaly objevovat
¢lanky stavici se k fenoménu trampingu pozitivné. Obhajoba trampingu na strankdch
oficidlnich tiskovin byla zpocatku stavéna predevsim na snaze rozliSovat slusné trampy
a chuligdnské , kovbojicky“, obracela se tedy zejména proti zazitému obrazu trampa jako
hejska a potencidlné krimindlniho vytrznika [napr. Smoljak 1961]. Tramping byl také
v rdmci mirné piipusténé kritiky ¢innosti CSM pouzivan jako dfikaz toho, ze mlddez
ma zdjem o aktivity v pfirod€ a je jen tfeba ji 1épe zaujmout, aby opustila neorganizova-
nou ¢innost a zapojila se do organizovanych aktivit [anonym - Valigurovd 1963]. Svaz
Ceskoslovenské mlddeze se v ndvaznosti na to ve 2. poloviné 60. let pokousel dostat
hnuti pod kontrolu pofdddnim trampskych a tadbornickych akci pod svymi ktidly, v roce
1968 pak organizaéni vyvoj vyvrcholil zaloZzenim nezavislé a nepolitické Ceské tabornic-
ké unie, ve které byly zapojeny i nékteré trampské osady [Kucerovd 1997: 17-18]. Ani
v tomto pripadé ale nelze fici, Ze by nové vzniklé organizace byly jednoznac¢nou re-
prezentaci prevdzné Cdsti trampského hnuti, které uz navic v tomto roce bylo obecné
akceptovadno. Béhem vyvrcholeni tzv. Prazského jara také uz bylo diky uvolnéni cenzury
mozné namisto pouhého zdtraziovani kladd trampingu mozné i pfimo kritizovat jeho
potlacovani v letech drivéjsich [srov. napr. Tunkl — Weigel 1968], existovaly samostatné
trampské ¢asopisy, nezavislé na prostoru poskytnutém napf. v tiskovindch CSM. Zminit
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lze v tomto ohledu napiiklad ,ostravsky* Tramp. O roli Ceské tabornické unie a jejim
vztahu k trampingu byla mezi trampy a ¢inovniky CTU vedena nejen v tomto ¢asopise
pomérné intenzivni vefejnd diskuze, ve které se trampové ohrazovali proti tomu, aby
Unie hovofrila ,jejich jménem* [viz napr: Tramp 2/1969: 10-11 a 4/1969: 10-11].

Toto obdobi skoncilo s ndstupem normalizace, kterd s sebou, podobné jako v ji-
nych oblastech lidské ¢innosti, opét prinesla vétsi miru ideové podminéné regulace, a to
ve dvou vlnach - nejprve v ndvaznosti na potlaceni Prazského jara a podruhé po vydani
nového Lesniho zdkona v roce 1976 [Petrovd 2009: 62-63]. Obnoveni cenzury znamenalo
zdkazy trampskych Casopist, navratila se policejni Sikana na nddrazich i na trampskych
setkdnich, doslo také k likvidaci celé rfady trampskych taborist a zabirani chat napf. pro
lesnické potreby nebo z divodu vyhlasovani chranénych tzemi [Vinkldt 2004: 156-157;
Kucerovd 1997: 23]. Jako prehled pravnich problémd, s nimiz se trampové museli poty-
kat, mtze poslouzit napiiklad samizdatové vyddvana trampska pravni poradna Jarmi-
ly Dolezalové-Wickie [Dolezalovd 1979a a Dolezalovd 1979b] - Slo predevsim o stiety
spojené s pordddnim potlachti, kontrolami totoznosti, osobnimi prohlidkami a tiskovym
a autorskym zdkonem.

Perzekuce nicméné v 70. a 80. letech nebyla tak tvrdd ani tak casta jako v letech
padesatych, ostatné i pocet trampt byl po oziveni celého hnuti v pfedchozi dekadé vy-
razné vyssi. Rezim se kromé represe také snazil udrzet si kontrolu nad trampingem
i mék¢imi prostiedky, véetné jeho omezeného akceptovani, které se projevovalo napfi-
klad vyuzitim festivalu Porta nebo pokrytim trampské tematiky casopisem Mlady svét,
kde vychdzela rubrika Tdborovy oheri. Ta byla poprvé zverejnéna v Cisle 11/1964 a po
prestdvce na zacdtku 70. let byla vyddvdna i za normalizace. Jeji podoba z 80. let byva-
la kritizovdna za to, Ze se snazi prevychovat trampy v ochrdnce prirody nebo konzumni
ndvstévniky festivalli [Petrovd 2009: 64]. Oba tyto komunikacni prostfedky mély v pod-
staté monopol na vyklad problémt trampského hnuti, neznamena to ale, Ze by zasta-
valy okaté prorezimni stanovisko nebo Ze vsichni, kdo se na jejich ¢innosti podileli, by
byli presvédcenymi zastdnci sttni ideologie - v podstaté zde byla nabizena moznost
seberealizace za cenu uredniho dohledu, ktery ¢dstecné toleroval kulturni projevy tram-
pingu, ale neptipoustél kritickou diskuzi. Mimo oficidlni struktury nicméné existovala
pomeérné bohatd trampska samizdatova scéna, proti niz StB zasahovala i navzdory tomu,
ze vétsina trampskych samizdati vibec neméla politicky rozmér a vénovala se spise
trampskému zivotu a literarni a umeélecké tvorbé trampt [Kucerovd 1997: 22-23; Petrovd
2009: 61-75; Vinkldt 2004: 182-183].

Po roce 1989 pocet trampt vyrazné poklesl. Tento jev neni dosud dostatecné zma-
povdn, jako hlavni pricina byvd ale uvddén zanik potteby ,vnitfniho exilu“, kterd se pfi-
rozené spojovala s unikovym aspektem trampingu, déle pak také nartst moznosti sebe-
realizace, které trampingu konkuruji, a obecné proména z4jmut mladé generace. Tramping
nicméné existuje nadale a jeho zdklad patrné tvori tvrdé jddro hnuti predstavované tram-
py, ktefi jej povazuji za sviij zivotni styl ¢i hlavni rekreacni aktivitu. Jako celek neni nijak
uredné postihovan, existuji nicméné lokdlni konflikty, a to zejména se zajmy ochrany
prirody. Ty se v pribéhu 2. poloviny 90. let a zacatku 21. stoleti projevovaly predevsim
v trampy oblibenych oblastech, v nichz byl zpfisnén rezim ochrany pfirody (naptiklad
v NP Ceskosaské Svycarsko nebo na $irsim Ceskolipsku a v Ceském rdji) a kde se roze-
béhla rozsdhla likvidace trampskych campti. Tento problém je stdle predmétem diskuze,
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jez probihda Castecné i na oficidlni a odborné roviné [srov. napr. Jenc¢ - Pesa 2006; riizné
diskuze na www.ontheroads.net; www.roverky.cz].

Z vyse uvedeného prehledu vyvoje ¢eského trampingu se zdd byt patrné, Ze tramp-
ské hnuti, jakkoli je mozné jej povazovat za subkulturu vymezujici se vici kulture vétsi-
nové, nikdy nebylo subkulturou vyslovené protestni. Od pocdtku mélo tinikovy charakter,
vytvdrelo si vlastni svét, ktery ale obsahoval vyrazny rozmér hry a neprojevoval se for-
movdnim plnohodnotnych programoveé alternativnich komunit jako naptiklad v pripadé
hippies nebo squattingu. Trampské chatové osady, i kdyz v nich nékteri trampové mohli
pobyvat delsi dobu, byly spiSe mistem setkdvdni a spolecenského Zivota. Aktivni vymezo-
vani se vici vétsinové kulture nebylo vlastni celému hnuti, za prvni republiky se vazalo
predevsim na jeho levicovy proud, jinak ale bylo spiSe obrannou reakci, kterd zesilovala
v dobdch, kdy byl tramping celkové potlacovdn nebo v pripadé raznych lokalnich kon-
flikti. Odpor vici nékterym aktivitdim reprezentantt vétSinové kultury - at uz slo o Cet-
nictvo, komunistickou policii nebo jenom bezohledné , mastrnidky“ na vyleté - probihal
predevsim ve verbdlni roviné a prostfednictvim trampského tisku a literarni tvorby [srov.
napt. Waic — Kossl 1992: 37, 49], méné pak napiiklad formou drobnych, spiSe spontannich
protiakci, které meély podobu recese nebo drobného vandalismu (poskozovani turistic-
kych znacek, prvomdjové vyzdoby, vypousténi pneumatik automobilti...) [osobni sdelent
M. Korba; ddle srov. napr. Trempoviny 3/1993]. Nejvétsimi vefejnymi vystoupenimi tram-
pl byly prvorepublikové protesty proti ,,Kubatovu zdkonu®. V dobé komunistické totality
byl odpor vicéi rezimu prevdzné pasivni, bez vyhleddvdni pfimé konfrontace, a byl vyja-
drovan tnikem do vlastniho svéta s odliSnymi pravidly, jisté formy vnitiniho exilu. Da se
Tici, ze aktivni roli pfi vytvareni konfrontacnich situaci naopak hral samotny komunistic-
ky rezim, ktery kvtli své potrebé kontroly vSech slozek spolecnosti postihoval i takové
nezavislé aktivity, které nebyly namiteny prfimo proti nému.

Podivame-li se na samotné priciny jednotlivych stfeti trampt s vétSinovou spo-
lecnosti, objevuje se pravidelné typicky rys generac¢niho konfliktu reprezentovany snahou
starSich generaci regulovat ,,nepristojné“, rusivé a z hlediska zazité moralky obecné po-
chybné chovani mlddeze. Tento rozmeér je patrny jak v dobé pred druhou svétovou val-
kou, tak i za komunistického rezimu, kdy trampové v podstaté neméli povahu organizo-
vanych ,ideovych protivnik(i“ jako tomu bylo u skautingu, ale bylo na né spise nahlizeno
svrchu jako na zdvadovou a pomylenou mlddez, vytrzniky a krimindlniky [srov. Kucerovd
17]. Druhd pricina konfliktl lezi v jednotlivych stfetech zajmd, které se tykaji predevsim
zplisobu, jakym trampové vyuzivaji krajinu - tramping akcentuje volné toulani vcetné
tdboreni na libovolném vybraném misté, coz jej opakované dostava do stfetl s majiteli
pozemkd, lesniky, organy statni ochrany prirody apod. Za zvlasté problémové je mozné
oznacit ty oblasti, kde mda tramping dlouholetou intenzivni tradici a kde se nadhle zméni
rezim vyuZzivani daného tzemi - napfiklad zfizenim piirodni rezervace ¢i narodniho
parku, zprisnénim dosud jen volné vynucovanych pravidel chovdni nebo i zintenzivné-
nim masové turistiky. Vzniklé konflikty navic komplikuje otevienost a neorganizovanost
trampingu, ke kterému se mohou hldsit rizné osoby a skupiny osob, které maji riznou
povahu a spolu se znaji jen volné, coz neposkytuje naptiklad ochrané prirody jistotu, Ze
se vSichni navstévnici lokality budou chovat podle pravidel dohodnutych s jednou sku-
pinou trampt, a mezi trampy samotnymi zase prispivd k Siteni poplasnych fam, tfebas
o mozné likvidaci oblibenych tdbofist.
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Trampové maji také omezenou moznost, jak komunikovat se statnimi organiza-

cemi - zatimco s majitelem pozemku nebo lesnikem se 1ze dohodnout na osobni bazi
a neformdlné, komunikace s trady predpoklddd prijeti formalizovanych zplisobt komu-
nikace, které jsou vlastni byrokracii, avsak zcela cizi ,duchu“ trampingu. Jako priklad
je mozné uvést napriklad situaci, ke které doslo v souvislosti s jiz zminénou likvidaci
trampskych camptl na $irsfm Ceskolipsku na poé¢atku 21. stolet{ - skupina trampti, kterd
se pokusila branit svoje pozice a nazor na problematiku i prostfednictvim oficidlni ko-
munikace s orgdny ochrany pfirody a zalozenim obcanské iniciativy ,,Roversti patrioti®,
byla okamzité nékterymi jinymi trampy kritizovdna, Ze se snazi vystupovat jako jediny
zdstupce trampského hnuti, ,privatizuje si“ oblast, o kterou byl veden spor, stanovuje
vlastni pravidla chovani v prfirodé a institucionalizuje tramping, ¢imz se postupné do-
stavd na stranu ,nepritele“ [riizné diskuze na www.ontheroads.net; www.roverky.cz].
Svym zplisobem zde na zakladni trovni jde o obdobu rozporu, ktery mohli pocitovat
naprtiklad lidé tcastnici se oficidlné povolenych trampskych aktivit za normalizace nebo
organizatori trampskych demonstraci za prvni republiky. Ve vSech piipadech byla for-
malni organizovanost a komunikace s trady povazovdna Casti hnuti za néco nepatfic-
ného a za potencidlni ohroZeni trampingu jako celku, a to i proto, Ze §lo o naruSovani
hranic socidlnich kontextli (tramp jako ¢lovék na oficidlnich strukturdch nezdvisly versus
obcan, ktery na nich politicky participuje). Neznamend to, Ze by tramp nemohl byt
politicky ¢innym obc¢anem, ale po apolitizujicim vyvoji, ktery hnuti postupné prodélalo
od pocdtku 20. stoleti a s ohledem na nedivéru panujici vici oficidlnim strukturdm, byva
Casto povazovano prinejmensim za neslu$né naruseni pratelskych vztahti, vystupuje-li
jedna osoba zdroven v jedné situaci jako tramp a politicky ¢innd osoba.

Trampské hnuti tedy nelze povazovat za hnuti protestni ve smyslu modernich pro-
testnich hnuti [k tomu napr. Marada 2003], jde spiSe o zplisob seberealizace, ktery mtize
nabyvat konfliktni povahy a ktery mohou néktefi jeho tcastnici za jistych okolnosti jako
formu protestu vnimat, aniz by $lo o uréujici vlastnost trampingu jako celku. Aspekt re-
volty proti autoritdm zde sleduje predevsim neagresivné romantickou linii, kterd se proje-
vuje hleddnim lepsiho, nezkazeného svéta a idealizaci mladi - v trampské kultute je Cas-
to mozné nalézt pravé takové projevy romantismu, jako ,predstavu Cistoty v protikladu
ke zkazenosti, zdravi v protikladu k nemoci, upfimnosti v protikladu ke klamu, nepod-
minéné lasky v protikladu ke kalkulovanym vztahim, nevinnosti v protikladu ke zko-
rumpovanosti, hloubky (prozitku, vztahu) v protikladu k povrchnosti, vitality a kreati-
vity v protikladu k rutiné, sily v protikladu k slabosti, pratelstvi v protikladu ke sméné
a nakonec i komunity v protikladu k odcizené spole¢nosti“ [Marada 2003: 105]. Tramp-
-romantik si vytvari vlastni, ¢dstecné fikéni svét, pro ktery jsou romantické hodnoty ur-
Cujici a, i kdyz je mu zrejma jejich omezend platnost a prosaditelnost v redlném svété,
zejména ve svété institucionalizovanych socidlnich interakci, povazuje je za natolik inte-
gralni soucdsti své osobnosti, aby jejich ohrozeni vnimal jako utok proti sobé samému.

Za zminku na zaveér jesté stoji i jeden vyrazny rys trampingu, ktery lze snad nej-
lépe, i kdyZ ne zcela presné, nazvat hyperbolickym zvelicovdnim skute¢nosti. Tramping
je do jisté miry hrou, ve které domdaci pomeéry slouzi jako ndhrazka exotickych dobro-
druzstvi. Tento aspekt trampingu je dobfe patrny napiiklad na ndzvech jednotlivych
trampskych osad a oblibenych mist, kterd dostdvaji exaltované romantickd pojmenovdni.
Trampové se stdvaji hrdiny Divokého Zapadu a vylety za mésto mohou byt popisovany
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slovnikem dobrodruznych romant. Hyperbola je zde spojena s patosem, ktery je, byt je
nékdy ironizovdn, obsazen i v socidlnich interakcich mezi trampy. Mezi verbalni projevy
takového hyperbolicky patetického vyjadrovani je mozné zaradit napriklad Givahy o de-
finitivnim dpadku trampingu, nerealisticka tvrzeni o jednotnosti hnuti a povaze trampu
a zvelicovani vyznamu raznych trampskych aktivit. Pfi vyzkumu trampingu je nutné
brat tento jeho rozmeér v potaz a uvédomit si, Ze nékteré popisy historickych udélosti
a ,,bojli trampt s padoury“ mohou byt zveliceny nad obvyklou miru, napfiklad i formou
,trampské latiny“. Zdroven je ale tfeba si uvédomit, Ze pro nékteré respondenty, zejména
vys$siho véku, mtze takovy obraz vyznamu trampingu odpovidat jejich vnitfnimu pre-
svédceni a je nutno k takovym podanim udalosti pristupovat s respektem.
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