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Zdd se mi ponekud paradoxni, zZe i kdyz jsi beze sporu kmenovym autorem naseho caso-
pisu, v e-mailové korespondenci jsi naznacoval, Ze vlastné nejsi historickym sociologem.
Nejde pritom jen o Tebe. Musim 1ici, Ze jd osobné jsem byl zpoc¢dtku ponekud skepticky
viici ndpadu vyddvat takovyto ¢asopis, protoze mdm dojem, zZe v ceské (ale i v polské)
sociologii zdjem o historickou sociologii a problematiku déjin viibec byl dlouhou dobu
spise okrajovy. Zdd se, ze zdjem o déjinneé-sociologickou problematiku byl a moznd dosud
je silnéjst spise u historiku (v ¢eské produkci stact pripomenout vyborny c¢asopis Déjiny-
-teorie-kritika). Bylo tomu opravdu tak? Na druhé strané se zdd, Ze se to ted moznd trochu
meént (spise v Cesku nez v Polsku). Lze vidét ve vzniku naseho ¢asopisu opravdu svédectvi
urcité re-orientace?

Zacnu tedy kategorickou tezi - solidni sociologie, kterd se neomezuje na deskripci
kazdodennosti, se bez ,historické dimenze“ délat nedd. Neznamena to ani ndvrat k archa-
ickému evolucionismu ani k ponékud zjednodu$enému metodologickému pozadavku, Ze
,vysvétlit socidlni jev znamend porozumeét jeho vzniku a vyvoji“. ,Historickd dimenze* je
to, ¢emu kdysi spisovatel Vancura fikal ,,védomi souvislosti“, feknéme tedy , diachronické
souvislosti“: ani ty dne$ni tolik nds trdpici ,deviantni“ a ,patologické” jevy, jako je ko-
rupce, uplatkdrstvi v§eho druhu, podvody nehordznych rozmeért, beztrestnost viditelnych
vinikt nejsou bez historickych korent, nevznikly ze vzduchoprdzdna. Jonathan Turner
- a to je dost podstatné pro porozumeéni povaze nasi védy dnes a tady - napsal v knizce
o Klasicich sociologie, Ze ,cely vyvoj po Comtovi je velkou zradou na otci zakladateli®
a podstata té zrady spocivd pry v tom, Ze se sociologie ,historizovala“. Marx historizoval,
Weber historizoval, o Spencerovi nemluvé, v ¢emz Turner vidi ,,zradu“ - sociologie totiz
prestala usilovat o to, aby byla nomotetickou védou, jak si Comte prece pral. Dnes vime,
Ze je to predstava sice krdsnd, ale iluzorni: sociologie nikdy nomotetickou védou nebude.
To ale soucasné znamend - to prece vidime na kazdém kroku, Ze se ndm pred oc¢ima roz-
tristila na ty, ktefi zkoumaji témata vskutku zdvaznd (vSimnéte si ale, kolik , histori¢na“
je v Bélohradském, Kellerovi, Pfibdiiovi, jak historicky je fundovadn Bar$a, Skovajsa...),
na ty, jez zkoumaji ,,aktudlni prkotiny* (to jsou ty zachodky jako soucdst verejného pro-
storu - ackoliv existuje solidni studie o zdchodcich psand na bdzi historické sociologie, tu
ale autor/ka samoziejmé neznd), na ty, kteri pisi pod vlivem mdd, pricemz vétsinou jde
o vice ¢i méné inteligentni recepci toho, co jiZ nékdo nékde napsal (napriklad necetl jsem
jedinou studii z gender studies - a ze jde o mddu par excellence snad netreba dokladat
- kterd by se podivala tfebas na Masaryka jako na ,ceského feministu“ a vdsnivého cCte-
nare ,,zenské literatury“ nebo o tom, Ze ,,valka nemd Zenskou tvar“, jak se jmenuje jedna
z knih tomu tématu vénovanych - Zeny ve valce se odbudou na Sesti odstavcich péti-
setstrdnkové knihy psané muzi) a konecné na ty, ktefi usilovné tvoii néco origindlniho
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a pavodniho - s rizikem, Ze se stanou nesrozumitelni nebo - a to je obvyklejsi - bez jaké-
koliv solidni znalosti déjinnych souvislosti. Jak chcete psdt o transformaci ¢i ,,pferodech*
bez znalosti nejen teorii revoluce a reforem, ale i faktické baze, na nichz jsou zaloZeny.
Chybi komparace historicka i prostorovd. PiSe se o transformacich a dynamice (2) vyvoje
v Cesku a nikdo neéte Poldky, o Rusech nemluvé. A co se tam toho napsalo a v jakych
déjinnych souvislostech! Shrnuto, nezdjem o déjinny kontext je dédictvi doby a produkt
nevédomosti a neochoty zvladat novou materii. Budme se svym zurndlem - aspon pokud
budeme existovat - svétylkem naznacujicim cestu.

Prizndm se, Ze nesdilim tento kriticky pohled, ani na ceskou spolecnost, ani na ceskou
vedu. Nejsem si také jist tim, zda je mozné ddvat pod spolecny jmenovatel vSechen zdjem
0 sirst ¢asovou perspektivu? Timto zpiisobem by bylo mozné treba dokdzat, Ze i Comte byl
historicky sociolog“! Tak co vlastné podle Tebe je historickd sociologie?

Posouzeni, zda je muj pohled na cCeskou sociologii a spolec¢nost prili§ kriticky, je
véci vkusu a moznd trochu zkusenosti. Ty vétSinou ze stavu Polska v tomto ohledu ob-
vykle taky nevyskakuje$ nadSenim, zatimco j4 tise zdvidim. Podstatnéjsi je teze, Ze poZa-
davek historického kontextu pri zkoumdni konkrétnich socialnich jev(i témér nutné déla
z Comta historického sociologa, ¢imz by se pojem ,historicka sociologie“ prosté zcela roz-
mazal. Myslim, Ze pfi pozorném ¢teni se da snadno zjistit, Zze Comte, ale ani evolucionista
Spencer neméli pro historické kontexty valny smysl. Jejich témeér soucasnik Marx naopak
-1 v Kapitdlu jsou ¢4sti propojujici teorii s historickym pohledem (tfebas kapitola o prvot-
ni akumulaci), jeho zdanlivé jen dobové studie, zejména Tiidn{ boje ve Francii historické
zakotveni maji. Ostatné kapitolka o roli burzoazie ve vyvoji kapitalismu v Komunistickém
manifestu je ukdzkovym piikladem ,historického kontextu®. Spor o tom, kam koho radit,
je bud predmétem vazného bddani (ne vzdy nutné pouceného), nebo prosté etiketizace.

Na otdzku, co je historicka sociologie se samoziejmé da odpovédét verbalni ,,defi-
nici“, jez ale bude vzdycky spornd - jedni zdtraznuji ,ontologickou dimenzi“ (jde o stu-
dium spolecnosti v Case, coZ je nejen bandlni, ale i nepresné), jini ,,metodologickou* (jde
o studium socidlnich jevl na zdkladé historickych prament primdrnich i sekundarnich,
coZ je stézi realizovatelné, protoze prakticky zddny sociolog neumi s historickymi prame-
ny pracovat a obvykle netusi ani co je ,kritika pramend® atd.).

Dale odpovim drobnym tskokem. V Cechéach jsme méli ke konstituci ¢ehosi, co
by historické sociologii bylo blizko, ,nakroceno“ dvakrdt, a to pomijim, Ze prvni Ceskd
studie piffmo nazvana Uvod do historické sociologie vy$la z pera Frantiska Modrac¢ka v roce
1927 a vibec to nebyla nezdvaznd spekulace v tradici nékterych dokonce klasickych
filosofii déjin. Poprvé v 60. letech, kdy z iniciativy Josefa PoliSenského, historika prvni
kategorie, vychdazela edice Otdzky déjin - v roce 1967 v ni vysla prosluld prace Carrova Co
je historie?, kde se ¢te ona slavna véta - ,,¢im vice bude historie sociologickou a ¢im vice
bude sociologie historickou, tim lépe pro obé“ (str. 68), ale kde lze také najit kritickou
analyzu Toynbeeho, ale i Popperova konceptu ,historicismu*, na néjz si dnes netroufdme
sdhnout. V tomtéZz roce vychdzi stejné prosluld Blochova Obrana historie — v dobé, kdy
jsem zacinal ucit sociologii (1967), pravé z této knizky jsem se naucil hledat korektivy
k pozitivistické metodologii empirického vyzkumu. A konecné jesté v roce 1970 vychdzi
Historie jako ument a jako véda H. Stuarta Hughese - je to jakdsi prehistorie tématu dnes
tolik diskutovaného, totiZ o povaze narativity v historickych a socidlnich védach, téma
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rozvinuté tedy ddvno pred Whiteovou Metahistorii. Teprve potom jsem cetl Huhghesovu
Consciousness and Society s podtitulem ,,Re-orientace evropského socidlniho mysleni v le-
tech 1890-1930% z roku 1957. Zadné nudné ,dé&jiny socidlnich teorii, pfimo drama ev-
ropského intelektualniho selhani, ostatné - dodnes jedna z mych knih oblibenych. Jisté,
namitnes, ale to jsou ,,déjiny ideji“ - zajisté, nicméné pokud jsou ideje integrovany do so-
cidlniho kontextu, pak jde predevsim o dobré porozumeéni roli ideji v déjindch, o ¢emz
zajimavé piSe zesnula Jaroslava Peskova. V tomto ohledu osobitym zptsobem navazuje
na Hughese Burrowova Krize rozumu (Evropské mysleni 1848-1914) -ito je ,,historicka so-
ciologie ideji. To druhé nakroceni bylo jaksi nevédomé. Prelozili jsme kdysi - v dobdch
,hormaliza¢niho temna“ knihu Jacoba L. Talmona O piivodu totalitni demokracie, ktera
je pro mé zajimava i tim, ze kdyz jsem k ni psal na konci 80. let doslov (internet nebyl!),
nedokdzal jsem onoho Talmona vibec identifikovat. Jim slibené pokracovdni o vyvoji
totalitni demokracie po Francouzské revoluci jiz ale nevyslo, nd$ samizdatovy preklad
vysSel az v roce 1998. Je ostatné priznacné, ze Talmon dékuje Carrovi, Tawneyovi, ale
i Isaiahovi Berlinovi. Zadny z téch podnétii nebyl u nds domyslen a rozvinut, ackoliv
se to nabizelo témér samo sebou. Dnes u nds vychdzeji desitky historickych knih, které
jsou na onom ,,carrovském pomezi“, ale myslim, Ze mezi sociology maji podstatné mensi
ohlas, nez si zaslouzi.

V posledni dobé vychdzi jak v Cesku, tak v Polsku celd fada pract (v Polsku ovsem spise
z pera mladych historikii nez sociologii) tykajicich se obdobi ,redlného socialismu*. Neni
to prdvé zacdtek jakési nové ceské historické sociologie?

Nejsem si tim jist. Predevsim zddnou premiru zdjmu o normalizac¢ni obdobi, ba
ani o klasicky totalitarismus nevidim, nadto neziidka jde o velmi plytké a nepoucené
texty (zde prdvé realné chybi ona fundovand ,historickosociologickd“ dimenze), nadto
mi dost vadi, ze konceptudlni rdmce, pokud jaké jsou, jsou mechanicky prejimany z an-
glosaské literatury, kde je samoziejmé k dispozici nékolik kvalitnich kniZek (zejména
Orlando Figes je modelovym prikladem ,,socidlniho historika“, ktery se dokdze pohybo-
vat stejné kvalifikované na makro i mikrosociadlni drovni analyzy a narace ve vykladu
ruskych déjin a kultury). Exempldrni nepoucenost je vidét napriklad na fenoménu socia-
listického realismu, z néhoz se stal doslova rafinovany byznys. Dnes je s odstupem témér
Sedesdti let (éra socialistického realismu jako absolutné zavazné doktriny skoncila u nds
kolem roku 1958) vniman pouze jako kuriozita, a tak je taky prezentovdn. Nadto - a to
je chyba, které by se historik (ale ani historik uméni) dopustit nemél, se misi produkty
(,,artefakty“), jez byly vytvoreny skute¢né podle , kdnonu®, s tim, co pouze casové syn-
chronizovalo (Svabinsky opravdu nebyl socialisticky realista, i kdyZ se jeho portrét Julia
Fuéika stal jakymsi ,znamenim doby*). Ceskd historickd sociologie by se méla revita-
lizovat kooperaci s historiky, jinak to prosté nejde, tedy praci na spole¢nych tématech.
O tom, Ze Casovy usek, ktery nam neni pfili§ vzdalen, tedy 1éta 1948-1989, je navysost
atraktivni, ale i vécné aktudlni, nepochybuji. Jisté nebezpeci spatfuji ovsem v tom, Ze
zdpal mladistvych nadSenct vede k objevovani toho, co ponékud poucend starsi gene-
race zna jako trivium. Tak napriklad , mechanismy vlddnuti“ nepokldddm za téma, kde
by bylo co objevovat. Za daleko cennéjsi pokldddm naopak nékteré prace literdrnich
historikfi, ktefi s dostate¢nou akribii popsali roli literatury a spisovateli tohoto obdobi
- padni, komu padni.
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Je nanejvys zajimaveé, Ze i kdyZ jednou z hlavnich inspiraci pro novou historickou sociolo-
gii je marxismus, domnéle marxistickd sociologie v Polsku a Cesku nejevila Zddny zdjem
o touto (pro marxismus koneckoncu kanonickou!) problematiku a nevytvorila vlastni
skolu historické sociologie. Ceské déjepisectvt a jména jako tieba Otto Urban nebo Miro-
slav Hroch ale dokazuji, Ze ani v nasich zemich marxismus nebyval vZdycky tiplné sterilni
a mohl se stdt urcitou inspiraci. Proc se jim nestal pro sociology?

Protoze je necetli. Urban sice byl marxista ,ex offo“, ale v desitkdch rozhovorti,
které jsem s nim vedl v Univerzitni knihovné a v kavarné UMPRUM, jsem se mohl pre-
svédcit, ze marxismus bral jako vdznou inspiraci - nic vice a nic méné. Jeho mala knizka
o vzniku kapitalismu v Cechach je i dnes nesmirné inspirativni. Ostatné ve své velké
monografii o Ceské spolecnosti 19. stoleti po letech nafizeného mlceni se tam objevuje
nezkreslend velkd postava Masarykova. A profesor Hroch, ktery je asi ve svété nejznaméj-
$im Ceskym historikem, vzal marxismus stejné vazné a dokdzal, Ze neni tfeba bit se v prsa
- jestlize nejsme uprimnymi kajicniky. A on pro to nema divod. Mame dva velké historic-
ky myslici a inspirujici myslitele - predevsim profesora Bedricha Loewensteina (Zije v Né-
mecku), jehoz knihy o modernité a zejména jeho posledni syntetickd prace o pokroku by
mély byt povinnym sociologickym c¢tivem (ale i drobnd brozurka o revolucich). A samo-
zrejmé profesora Jaroslava Krejciho, ktery Zije v Britdnii, jehoz syntetickd prace o vyvoji
svétovych kultur a civilizaci nenf sice , bezdiskusni“ - ale je mimorddné inspirativni. Ale
kolik sociologli viibec u nds tusi, Ze by Krejctho méli ¢ist jako zdroj pouceni a inspirace?
Prosté si Skodime tim, Ze se nec¢teme. Navzajem. V zdplavé informaci a v dobé efemérnich
mod dokonce nepiSeme ani recenze na zdsadni knihy ceské provenience, nejen sociolo-
gické, ale praveé i historické, v nichz je sociologického pouceni snad az nadbytek. Velmi
bych si prél, aby casopis Historickd sociologie obnovil ,,blahovskou® tradici pravidelného
recenzovani - i kdyz za to nejsou ony ,,body“ pro jakési administrativni hodnoceni (coz
znovu dokladd tupost jeho tvirci), v Sociologické revui se prece hlavné hodné recenzova-
lo a svét mél tehdy Ctyri svétové strany. Inu - snad to bude tradice ,,bldhovska“ a nikoliv
pouze ,,sen bldhovy“ Oboji je mozné, to druhé pravdépodobnéjsi.

Kdyz se divdm na ¢eskou a polskou sociologii, mdm dojem, Ze Cesi ptiklddaji nesrovna-
telné vétsi vyznam velké teorii — v Polsku se ji zabyvd jen pdr lidi, v Cesku kazdy druhy
vedec. Obcas jde o az prilis abstraktni a moznd tedy i ponékud anachronickou grounded
theory. Jak bys vysvétlil tento rozdil, pokud se samozrejmé domnivds, zZe opravdu o néjaky
rozdil jde?

Myslim, Ze my dva jsme piikladem toho, jak Ize tentyz fenomén vidét raznymi
optikami a s riznymi akcenty. Neskromné konstatuji, ze pravé v poslednim ¢isle Socio-
logického casopisu vychazi muj ¢lanek o ,ndvratu sociologické teorie do Cech®, kde kon-
statuji jako premisu, Ze Ceskd sociologie byla a je silné ateoretickd a pokud teoretizovala,
pak spise spekulovala. Vim o dvou solidnich pracich, které se o jakousi ,,grounded theo-
ry“ pokouseji, o knihdch Jana Balona a Marka Nohejla - ale to jsou naprosté vyjimky.
Jisté i BarSova kniha Imanence a socidini pouto do této kategorie patfi, nicméné v podsta-
té jde o prdci par excellence filosofickou, sociologicky je vlastné jen zavér, kde se prolind
filosofie, sociologie a ,,politologicky obrat* reprezentovany Habermasem. Na druhé stra-
né zdjem mladych o sociologickou (Ci socidlni) teorii nepokldddm vtibec za negativum,
spiSe se naopak obdvam vlivu médnich teorii, které ztistavaji nestraveny - foucaultovska
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moda sice pominula (historicky rozmeér Foucaultova dila ziistal vsak jaksi pominut, jak-
koliv je v mnoha ohledech pochybny, coz ovsem Zzel z¢4sti plati i o Baumanové analyze
holocaustu), ale tzv. kvalitativni sociologie buji v podobdch nadmeérnych. Tam, kde by
mohlo jit o prispévek k historické sociologii, tfebas pfi aplikaci diskursivni analyzy, se
zUstava na povrchnich rozhovorech o nicem a zastiti se to ,,grounded theory*“, kterd se
v praci samé nikdy nikde, kromé proklamativniho tivodu, neobjevi. Nase ,gender stu-
dies“ jsou bohaté rozvinuty, ale uzavieny do sebe sama - téma ,Zena v déjinach* délaji
skvéle historicky a historici, nikoliv nase bojovnice za Zenska prdva. Ale ani tady bez
historické komparace nelze nicemu kloudné porozumeét.

Jsi jeden s mdla sociologii, kteri nejen jevi pouze zdjem o literaturu — v Tvém pripadeé do-
konce o ument viibec — ale jsou ho schopni propojit se svou badatelskou praxi. Samozrejmeé
mds v tom velkého predchiidce v osobé T. G. Masaryka. Co Ti ddvd jakoZto historickému
sociologovi (pokud mi prece jen dovolis pouZit tento pojem) literatura?

Dnes se jiz dozajista nestanu , historickym sociologem®, ackoliv souvztaznost ,,dé-
jin“ a ,soudobé spolecnosti“ jsem vzdycky chdpal jako souvztaznost naprosto podstat-
nou. Ale prece jen - pred lety jsem Cetl zajimavy nedokonceny esej Liona Feuchtwan-
gera Desdemonin diim, esej o historickém romdanu, inspirovany mimo jiné Lukdcsovym
pojetim historického romanu jako dvoulomého fenoménu: obvykle bud autor do néjaké
historické epochy vklddd své ideje, ndzory, pocity a situace, které ho zajimaji a ,histo-
ricka situace” tvori pouze kulisy ahistorického déje, nebo autor pise tak, Ze v postavach
i déji vychdazi z dané epochy a pokud je to mozné respektuje jejiho ,ducha® Jisté, lze se
obratit ke croceovskému prezentismu a namitnout, ze Zadnda presvédcivd empatie, ktera
by romanopisci umoziiovala zachytit dobu a jeji specifika, prosté neexistuje, kazdy his-
toricky romadn je vzdycky (také) ,romdnem o nds“. To je ndmitka bandlni a ne zcela pre-
svédcivd. Feuchtwanger namitd - ,,vnitfni lidskd podstata zlstdvd po staleti nezménéna
a kdyby si historické dilo tuto skute¢nost neuvédomovalo, chybéla by mu vnitifni prav-
divost®. Takze onu prezentistickou tezi lze i obrdtit - my se nachdzime v historickych
déjich pravé proto, Ze jsme stejné podstaty jako nasi ddvni predchidci. Tim se jaksi resi
i slavny ,Marxtv paradox®, jenz si kladl otdzku, jak je mozné, Ze nds antickd tragédie,
vznikld v archaické epose lidskych déjin, stdle jesté vzruSuje. Jednoduse reCeno - ¢im
mize byt (a je) ,aktudlni“ Antigona? Cim je aktudlni Romeo a Julie je nasnadé, ale ¢im
je aktudlni Kral Lear? Krdsnd literatura ndm umoznuje tedy pohled nejen do minulosti,
ale i do nasich vlastnich, zejména existencidlnich otazek. Ostatné Camus byl presvédcen,
ze literatura, kterd na takové otdzky neodpovidd, vlastné literaturou sensu stricto ani
neni. Neni misto na rozvedeni teze, Zze samoziejmé tatdz epocha ma své romanopisce
pisici z riznych zornych dhlt, fe¢eno médnim bourdieuovskym - na zdkladé odliSnych
,habiti“. Slavnd véta Lévi-Strausse, Ze déjiny francouzské revoluce vypravéné jakobinem
jsou jiné nez tytéz déjiny vypravéné monarchistou, jisté plati i pro historickou beletrii.
Solochovtiv Tichy Don a Pasternakova Doktora Zivaga (a¢koliv, piisné vzato, on tam tak
veliky rozdil ve vidéni ob¢anské valky neni).

Doddm - moji studenti, jakkoliv pilné chodi na predndsky o , filosofii déjin pro so-
ciology*, strasné neradi ¢tou historickou beletrii a jd pro to nemam vysvétleni. Vzdycky
uhnou k Orwelovi nebo jiné dystopii nebo mé presvédcuji, Ze néjakd fantasy je vlastné
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historicky pribéh. A prece o néjaké presycenosti ,historismem*“ nemtze byt ani feci. Mas
na tuto otazku odpoved?

To srovnani s Masarykem je sice lichotivé, ale nebudu predstirat skromnost: Ma-
saryk cetl podobné, hledal tam stejné obraz minulosti (ktery pak vedl k jeho spekulativni
konstrukei smyslu ceskych déjin) jako odpovéd na zdkladni otazky naseho lidstvi. Proto
mu byl Dostojevskij klicem nejen k Rusku, ale i k lidské dusi celé.

V posledni dobé pravidelne vyddvds menst a vétsi prdce tykajici se soucasnosti — napo-
sledy sbirku esejii Spole¢nost nasi doby napsanych spolecné s Janem Balonem. A ¢im se
zabyvds prdvé v této dobé? Dockdme se i néjaké, snad rozsdhlejsi publikace, v nichz by
ses vyjddril na téma déjin a literatury? By the way: nestdlo by za to vydat znova, moznd
v prepracované podobe, Tvou skvélou knizecku o sociologii a literature publikovanou pii-
vodné v roce 1990?

Ted pisu hesla do slovniku ¢eskych sociologt, je to trochu tinavné, ale co naplat.
Mdm nachystdnu a zc¢dsti napsanu knizku, ktera by méla byt jakousi spojnici mezi poli-
tickymi déjinami, déjinami ideji, vCetné literatury (a snad i vytvarného umeéni) a ,,Cistou
sociologii®.

Je to jakasi ,sociologie na utéku“, knizka vychazejici z premisy, Ze 20. stoleti bylo
stoletim bezprecedentniho vynuceného pohybu lidi a ideji, tedy paradoxné vynuceného
vzajemného obohacovani kultur a spolecnosti - frankfurtska $kola, Schiitz a Arendtovd
v Americe, Popper v Austrdlii, Aron a potom Bauman v Anglii, Berdjajev ve Francii
a k tomu prictéme spisovatele, Canettiho, Mitosze, Kunderu, ale taky Kokoschku a jiné
predstavitele ,entartete Kunst“. Je to fascinujici, jakkoliv mrazivy obraz doby. A to pomi-
jim ty, ktefi zlistali - Heideggera, Jiingera, Schmitta, Eliada a spoustu jinych. Kdyby se to
podafilo... snad bych konecné mél néco solidniho za sebou.

Ten napad reeditovat starou knizecku je sice lichotivy, ale predstava, Ze obraz so-
ciologie literatury se zménil natolik podstatné, Ze vétsina z toho, co tam je, jsou vlastné
archaismy, je natolik idésnd, Ze vede k rezignaci. Napsal bych dalsi knihu, pficemz né-
které texty lze prekonat - jakékoliv vyhrady k nim mohu mit - jen opravdu stézi. Trebas
ten konvolut Pierra Bourdieua...

Deékuji za rozhovor, srdecné blahopreji k vyznamnému jubileu a doufdm, Ze budu
- spolecné se ctendri ,Historické sociologie” — jeste dlouho cCerpat poucent a potésent z vy-
sledkii Tvé védecké a spisovatelské prdce.

Miloslav Petrusek (1936), predni cesky sociolog, vyucujict na Fakulté socidlnich véd Uni-
verzity Karlovy v Praze, v letech 1991-1997 byl také jejim dékanem. V obdobi 1997-2000
zastdval funkci prorektora Univerzity Karlovy. Pracuje mimo jiné v oblasti teoretické socio-
logie a sociologie soudobych spolecnosti. Byl kuprikladu redaktorem Velkého sociologic-
kého slovniku (1996). Mezi jeho prdce posledni doby patif tituly Spole¢nosti pozdni doby
(2006), Déjiny sociologie (2011, vedouci autorského kolektivi) a Spolec¢nost nasi doby
(2011, spolecné s Janem Balonem).
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