J6hann P. Arnason, Ladislav Benyovszky,
Marek Skovajsa (eds.): Déjinnost, nad-
civilizace a modernita. Studie k Patocko-
vé konceptu nadcivilizace. Praha: Togga,
2010, 334 stran.

Otdzka modernity dnes, na pocatku 21.
stoleti, stdle patii k aktudlnim predmétiim
nejen akademického zdjmu. Snaha popsat
a pochopit proces, ktery se nejprve na
Zapadé a posléze po celém svété odehrdl
a nadéale odehrava, tvori nepochybné jeden
z hlavnich motivii dnesniho spolecensko-
védniho vyzkumu. Je proto obzvlast pozo-
ruhodné, Ze se Ceskému filosofovi Janu
Patockovi (1907-1977) ve studii Nadcivili-
zace a jeji vnitrni konflikt - tedy v textu
napsaném pred vice jak pil stoletim - po-
darilo pojmenovat a zodpovédét nékteré
z Klicovych otdzek, které si v soucasnosti,
o nékolik desitek let pozdéji, pfi snaze o po-
rozumeéni problematice modernity klade-
me. Z toho dtvodu je logické, Ze se dnes
o Patockovu ptlivodné nevydanou studii
z 50. let zveda zdjem. Ukazuje se totiz, Ze
v celé radé oblasti dnesniho badani - a po-
le historické sociologie v tom neni vy-
jimkou - mutze byt koncept nadcivilizace
velkym prinosem. Kolektivni monografie
Déjinnost, nadcivilizace a modernita. Stu-
die k Patockové konceptu nadcivilizace, je-
jiz vznik byl iniciovdn jiz v Cervnu 2009
konferenci v Lipnici nad Sdzavou, je sym-
bolem tohoto nového zdjmu o Patockovo
uchopeni modernity.

Na uvod je tfeba konstatovat, Ze Pa-
tockova studie o nadcivilizaci, v niz se mi-
si filosofické, historické a sociologické per-
spektivy, pfed ndas stavi velmi bohaty ma-
teridl - J6hann P. Arnason, jenz patii mezi
editory predstavované publikace, dokonce
hovoii o jednom z nejbohatsich a nejak-
tudlnéjsich Patockovych textli - a recenzo-
vand prdce samozrejmé nemohla probrat
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vSechna témata, kterd Patocka v plvodni
studii otevrel. V pfistupu, ktery kolektiv
autori zvolil, tak mizeme nalézt prede-
v§im tuto troji intenci: 1. predvést prinos
konceptu nadcivilizace pro dnesni badani;
2. zasadit tento koncept do Sirsi souvis-
losti Patockova filosofického dila; 3. zkou-
mat historické perspektivy a fenomény,
z nichz koncept vychdzi a na néz jej mu-
zeme uplatnit.

Prvnimu ze zminiovanych zdmérd je vé-
novan oddil nazvany Pojem a problematika
,nadcivilizace*, Hned na prvnim prispévku
Jéhanna P. Arnasona je pozoruhodné, Ze
jednou z oblasti, kde se dnes pojem nad-
civilizace ukazuje jako nejvice aktudlni, je
civilizaéni analyza. Arnason zde zduraz-
niuje, Ze ackoliv Patockovo uchopeni mo-
dernity jako civilizace fddové o desitky let
predchézelo soucasnym pokusim, v mno-
ha ohledech dnes stdle mtize byt pfinosem
- zejména diky definovdni modernity jako
tzv. ,civiliza¢niho paradoxu®, podle které-
ho nadcivilizace sice prekondva své pred-
chidkyné, avsak je oproti nim neudplnd.
Nejednozna¢ny charakter nadcivilizac¢ni si-
tuace, byt v trochu jiném ohledu, stoji také
ve stfedu zajmu Ilji Srubate. Ten zdtraziu-
je, ze Patocka poukazem na vnitini konflikt
prvotni evropské raciondlni civilizace pred-
vedl, Ze zdkladni problém moderni spolec-
nosti spocivd v mordlnich konfliktech, jez
se v modernité rodi. Pvodn{ mravni selhd-
ni moderantni formy nadcivilizace, které
rozehrdlo , dialektiku ipadku“ mezi mode-
rantismem a radikalismem, je pak zfejmé
zejména na prikladu liberalismu, na néjz
se blize soustiedi Marek Skovajsa. Cesky
sociolog predvddi, jak lze Patockdv po-
jem moderantismu vyuzit pro interpretaci
a pochopeni vyvoje a podstaty zdpadniho
liberalismu, ktery se ukazuje byt , konkrét-
ni historickou podobou* moderantni formy
nadcivilizace.
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Prvni blok prispévki tak doklada vy-
znam konceptu nadcivilizace pro dnes$ni
spolecenskovédni badani. Ukazuje se to-
tiz, Ze pravé Patockliv akcent na vnitini
rozporuplnost moderni spolecnosti, ktery
dalece prekondva zazité vidéni celé pro-
blematiky, je jednim z hlavnich davodi,
pro€ je dnes pro nds koncept nadciviliza-
ce tak cenny. Nebot chceme-li porozumeét
problémim ptvodniho vzestupu komu-
nismu, upadku liberalismu, globalizace,
konfrontace Zapadu se zbytkem svéta
apod., je zfejmé, Ze optika, kterd je k tomu
nezbytnd, musi byt schopna pojmout ne-
jednoznacnost a vnitini rozporuplnost, jez
je s témito otdzkami spjata. Jak dosvéd-
Cuji prispévky v prvnim bloku recenzova-
né knihy, hlavni silu Patockova uchopeni
modernity miizeme vidét prdvé v tom, Ze
nam tuto dnes tak potfebnou perspektivu
poskytuje.

Zadruhé nam predklddand monografie
v Casti Filosofické souvislosti konceptu nad-
civilizace prinasi nahled do filosofického
kontextu Patockova dila. Klicovy je v tom-
to ohledu prispévek Ivana Chvatika, kte-
ry — ac se studii o nadcivilizaci explicitné
nepracuje - skrze vyklad tzv. ,tfettho ob-
ratu“ predvddi, jak Ize Patockové uchopeni
modernity rozumét v kontextu autorovych
dalsich textd - zejména Kacirskych esejii
o filosofii déjin. Chvatikav prispévek je du-
lezity predevsim diky tomu, Ze ndm, byt
neprimo, ukazuje, ze uchopeni modernity,
jez Cesky filosof klicovym zplisobem zfor-
muloval pravé uz béhem 50. let v koncep-
tu nadcivilizace, zapadd do kontextu jeho
pozdéji predstavené osnovy filosofie déjin.
S tim rovnéz souvisi problematika jazyka
a transcendence, kterou v ramci Patockova
filosofického dila déle rozvijeji Hynek Ja-
nousek a Martin Ritter. Pf{mé spojeni mezi
Kacirskymi eseji a studii o nadcivilizaci pak
1ze najit v prispévku Vaclava Bélohradskeé-
ho, jenz se zabyvd otdzkou kaZzdodennosti.
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Bélohradsky z PatoCkova textu vyzdvihuje
motiv ,absolutna uprostted vsedniho dne“
a na obou forméch nadcivilizace pak pravé
skrze problematiku zvlddnuti kazdoden-
nosti, jak je vylozZena v Kacirskych esejich,
demonstruje jejich selhani.

Na rozboru filosofickych souvislosti
Patockova dila je tak pozoruhodnd ze-
jména skutecnost, Ze ackoliv se zde s vy-
jimkou textu V. Bélohradského primo ne-
pracuje se studii o nadcivilizaci, vyznam
tohoto konceptu pro Patockovu dalsi praci
zde jasné vystupuje na povrch. Recenzo-
vana publikace se tim dotyka také problé-
mi nedokoncenosti pivodniho PatoCkova
textu a absence pojmu ,nadcivilizace” ve
zbytku autorova dila - jak upozornuje J6-
hann P. Arnason ve svém tvodniku, studie
o nadcivilizaci je jedinym textem, kde se
tento termin vyskytuje. Odpovéd na otdz-
ku, pro¢ Patocka pojem ,nadcivilizace*
opustil, se uz zfejmeé nikdy nedozvime, nic-
méneé prave takovéto analyzy filosofickych
souvislosti autorova dila, jaké predvadi
druhy oddil recenzované publikace, ndm
doklddaji, ze ptivodni koncept nadciviliza-
ce zlistava, navzdory absenci samotného
pojmu, relevantni i pro Pato¢kovo pozdéjsi
uchopeni modernity a logicky zapada do
jeho celkové koncepce filosofie déjin.

Treti blok prispévka Historické per-
spektivy konceptu nadcivilizace se soustre-
duje jednak na interpretaci urcitych déjin-
nych fenomént optikou Patockova rozlise-
ni mezi moderantismem a radikalismem,
zadruhé zde bézi o predvedeni nékterych
ryst nadcivilizace v konkrétnich historic-
kych souvislostech.

O prvné recené usiluji prispévky Ji-
fiho Tourka a Milana HanysSe. Texty obou
autort ndm dokladdaji, ze Patockav kon-
cept nadcivilizace a jeho ustfedni motiv
- tedy konflikt mezi moderantni a radikal-
ni formou modernity - ndm mtiZe slouZzit
jako obecny interpreta¢ni ramec, ktery lze



vyuzit u celé rady fenomént: v piipadé
Tourkova textu se ukazuje, Ze stfet dvou
podob nadcivilizace se na poli architektu-
ry promita do mezivalecné tvorby; Hany$
se zase soustfedi na radikalistické motivy
v teologii apostola Pavla.

Vedle toho se pak setkdvdame s vykla-
dy historickych perspektiv nékterych dule-
zitych aspektt nadcivilizace. Motiv védy,
ktery byl pro Patoc¢ku jednim z klicovych
nadciviliza¢nich rysa, rozviji Karel Miiller.
V jeho vykladu miizeme sledovat jednak
ulohu, kterou véda jakozto zdroj univer-
zalnosti pri formovani modernity hraje,
ddle pak zptsob, jakym s védou obé for-
my nadcivilizace zachdzeji - Miiller pfi
tom oboji zasazuje do historického kontex-
tu posledniho pilstoleti. Ve zbylych dvou
prispévcich Zdenka Pince a Jana Bouzka
se pak setkdvdme s ivahami nad déjinnou
situaci a moznymi vychodisky moderanti-
smu - oba evidentné nardzeji na Patockiv
apel ,mravni regenerace“ a hleddni ,du-
stojné ulohy“ Evropy, byt tak kazdy ¢ini
trochu jinym zplisobem. Zminény problém
se u Pince demonstruje skrze filosoficko-
-historickou analyzu fenomént prace
a spotfeby, které v nadcivilizaci dospivaji
do stadia kolobéhu, z néhoz jako by ne-
$lo vystoupit. Zvlastni vysadou a v tomto
ohledu i nadéji clovéka nadcivilizace se
pak v Pincové podani ukazuje moznost na-
stoupit ,,deevoluci potfeb®, které miizeme
rozumét jako jednomu z moznych rozmé-
rit Patockou skloniované mravni obnovy.
Bouzek pak celou otdzku uchopuje na $irsi
roviné Evropy jako celku, jenz musi v nad-
civilizaci, kterd se stdvd celosvétovou, glo-
bélni, hledat svou udlohu - tou se podle
autora ukazuje zvlastni zodpovédnost, jiz
dnes, navzdory vindm spenglerovského
(a jiného) pesimismu, za lidstvo a plane-
tdrni svét nadcivilizace mame.

Pro treti blok prispévki je piiznacné,
Ze nds piimo ¢i nepiimo odkazuje k Patoc-
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kovym klicovym zdrojiim, kterymi v tomto
pifpadé byly zejména prdce némeckého
sociologa Maxe Webera a britského histo-
rika Arnolda J. Toynbeeho. Skute¢nost, Ze
lze Patockovu distinkci mezi moderantni
a radikdlni formou nadcivilizace tak dob-
fe uplatiiovat i na dalsi fenomény - jak
to predvddéji Tourek s HanySem - prame-
ni z faktu, ze Patocka své rozliSeni zalo-
zil na Weberové distinkci mezi ucelové
a hodnotové-raciondlnim jedndnim, kterou
pravé lze promitnout do celé fady oblasti
lidského ptisobeni. V otdzkdch dominance
védy a techniky, ztraté nabozenstvi, dee-
voluce potreb, nezbytnosti nové zodpo-
védnosti apod., jez tematizuji Miiller, Pinc
a Bouzek, se pak zrcadli charakter i problé-
my nové historicko-socidlni formace, kte-
rd zejména diky (weberovskému) hnacimu
motoru racionalizace prekonala Toynbeem
uchopené iraciondlni“ civilizace, ¢imz
vSak pred sebe postavila zcela nové pro-
blémy a vyzvy.

Jaké poznatky o problematice moder-
nity ndm tedy kolektivni monografie Déjin-
nost, nadcivilizace a modernita, vedle jiz
vyse feceného, prindsi? Rozbor Patockova
konceptu nadcivilizace ukdazal, Ze otdzku
modernity je tfeba vnimat interdisciplindr-
né. Neni proto ndhodou, Ze v kolektivu au-
tortl nalezneme jak filosofy, tak sociology
a historiky. Jiz sdm Patocka v 50. letech,
kdyZ ptvodni text vznikal, predvedl, ze
otdzka modernity si zadd zkoumani napric
obory - ma totiz jak své historické, tak
také sociologické a filosofické rozmeéry, jez
se v puvodni studii ¢eského filosofa pozo-
ruhodnym zptisobem snoubi. Dnesnim au-
torim se po vice jak poloviné stoleti po-
vedlo Patockou predlozené myslenky opét
vyzdvihnout, zasadit do kontextu autoro-
va dila i tehdejsi doby a v neposledni radé
také ukazat jejich potencidlni prinos pro
dnesni bdddni. Interdisciplinarni pristup
se pri tom ukdzal jako nezbytnost, nebot
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pravé Patockova studie o nadcivilizaci ndm
doklada, ze musime byt schopni reflekto-
vat diilezité proudy mysleni své doby na-
pric obory.

Zavérem tedy mtiZeme konstatovat, Ze
recenzované knize se podarilo poukazat na
silnd mista Patockova uchopeni moderni-
ty, pricemz Kk nejpfinosnéjsim momentim
celé publikace patii skutecnost, zZe kromé
vykladu dtlezitych souvislosti ndm kon-
cept nadcivilizace predstavuje jako stdle
aktudlni a origindlni model, ktery muze
byt vychodiskem naseho dalstho zkouma-
ni. Nezbyva tedy neZ vérit, ze predstavena
prace bude pro mnohé ctenafe z akade-
mickych fad impulsem a inspiraci k dalsim
tvahdm nad Patockovym pozoruhodnym
dilem.

Jakub Homolka

Stanislav Holubec: Sociologie svétovych
systémii. Hegemonie, centra, periferie.
Praha: Sociologické nakladatelstvi
(SLON) 2009, 206 stran.

Sociologa a historika Stanislava Holubce
1ze pokladat za predniho tuzemského znal-
ce Wallersteinovy problematiky moderniho
svétového systému. Holubec pfitom velmi
pozorné, fundované a kriticky analyzuje ne-
jen celé Wallersteinovo dilo, ale téZ bohaté
diskuse a konkurencni, svétosystémoveé ori-
entované badatelské projekty, jez do dnes-
nich dnli iniciovalo. Mimochodem o tuto
problematiku se u nds dlouhodobéji zaji-
mad také Oleg SuSa, nékteré koncepty vy-
zkumné perspektivy Immanuela Wallers-
teina popularizovali také Jan Keller nebo
socidlni geograf Petr Danék.

Pritom v Ceské sociologii a spolecen-
skovédni produkci byl zdpadni (neo)mar-
xismus, jehoz je Wallerstein Celnym pred-
stavitelem, ignorovdn jak pred rokem 1989,
tak také dlouho po Sametové revoluci.
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I prestoze lze spolu s Holubcem Waller-
steinovo dilo diskusné charakterizovat jako
,Nejvyznamneéjsi pokus o vytvoreni ucele-
né teorie vzniku a fungovani kapitalismu
podniknuty ve 20. stoleti“ (recenzovana
publikace, s. 16), Cesky ¢tenar se dosud se
zpozdénim nékolika desetileti dockal pou-
hych ¢tyr prekladd, a to jesté velmi okra-
jovych, rozsahem utlych a akademickym
dopadem margindlnich autorovych praci
(Kam smeruji socidlni vedy v roce 1998,
Upadek americké moci v roce 2005, Utopi-
stika v roce 2006 a Evropsky univerzalis-
mus z roku 2008). I v tomto piipadé tak
muzeme diskutovat o tom, zda nejde o pro-
jev spiSe semiperiferijniho postaveni Ces-
ké republiky v ramci svétového systému,
kdy nase akademickd a intelektudlni de-
bata zaostava za zemémi jadra o nékolik
,svetelnych let“ a teprve s velkym zpozdé-
nim ,,objevuje”, diskutuje a reflektuje teo-
retické modely ze starsich inovacnich vin
jddra. Knihu Stanislava Holubce Sociologie
svétovych systému (s podtitulem Hegemo-
nie, centra, periferie) pak lze také chdpat
jako uzite¢ny pocin, ktery ceskému ctend-
i mimo jiné uplné poprvé nabizi uceleny
a souhrnny prehled celé komplikované
problematiky svétového systému. Pomysl-
nou ,tre$Snickou na dortu” je kapitola ana-
lyzujici postaveni ceskych zemi v jeho
ramci, zejména pasaze vyvracejici mytus
o jednoznacné ,jadrovém“ charakteru
prvorepublikového Ceskoslovenska.

Podle autora knihy je na koncepci Im-
manuela Wallersteina zapotrebi zdidraznit
tendenci systému ke geografickému rozpi-
nani, v urcitych rytmech stfidanou prohlu-
bovanim vazeb uvniti svétového systému.
Zatimco je$té na pocatku 16. stoleti tvori
zdrodky moderniho svétového systému jen
casti Evropy (asi 15 % tehdejsi svétové po-
pulace) a zbytek svéta se mezitim nachazi
v tzv. vnéjsich oblastech, které nejsou inte-
grovany do svétového systému, v 19. stol.



je jiz soucasti systému prakticky cely svét.
Jestlize se pak do 19. stoleti nejvice rozsi-
fuje zéna podrobené periferie, dnes se na-
opak geograficky rozpind spise jadro (USA,
EU, vychodni Asie) a semiperiferie. Pro-
hlubovani vazeb uvnitif hierarchicky us-
poradaného svétosystému je podle auto-
rova vykladu provdzeno zejména nasledu-
jicimi trendy: a) komodifikaci (pfeména
vseho ve zbozi), b) mechanizaci projevu-
jici se technickymi inovacemi a zvysujici
se produktivitou vyroby, c) expanzi vzta-
hi zalozenych na kontraktu, d) rlstem
interdependence, tedy vzdjemné zavislosti
a provazanosti jednotlivych svétovych re-
giond, kterd je dand prohlubujici se mezi-
ndrodni délbou prace. Holubec tak Waller-
steina predstavuje predevsim jako detailni-
ho vypravéce pribéhu zrodu, geografické
expanze a soucasné strukturni krize kapi-
talistického svétosystému.

Svét se v Holubcové pojeti svétosysté-
mového pristupu necleni ani tak na zhruba
dvé sté suverénnich statd a jejich ndrod-
nich ekonomik, ale predevs$im se $tépi na
bohaté, technologicky vyspélé a mocné jad-
ro kontrolujici hlavni centra smény (zdpad-
ni Evropa, USA, Japonsko) a bezmocnou
periferii plnou kolabujicich a nefunkénich
statli, kterd slouzi jako zdsobdrna suro-
vin, zdroj levné pracovni sily a odkladisté
vyslouzilych technologii (typicky Afrika,
Latinskd Amerika, jizni Asie). Jako urcity
ndraznik mezi nimi, jakdsi globdlni stred-
ni tfida, se pak nachdzi semiperiferie se
stfedné rozvinutymi ekonomikami a rela-
tivné fungujicimi stdty. Pfikladem jsou ces-
ké zemé, které se nachdzi v pozici velmi
uspésného a rozvinutého semiperiferijniho
regionu jiz od 30. let 19. stoleti, kdy zde se
sedmdesdtiletym zpozdénim oproti jadro-
vé Anglii propukla primyslovd revoluce.

Jinak Immanuelu Wallersteinovi nelze
podle autora recenzované publikace upiit
piinos v tom, Ze do patficnych mezi vzdy
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vykazoval povrchni analytiky globalizace,
jez podle nich propukla az po roce 1989.
Ve skute¢nosti ale nejde o nic nového, po-
dil mezindrodniho obchodu na celkovém
hospodérském vykonu svéta je priblizné
stejny jako koncem 19. stoleti (okolo 20 %).
Svét je stdle propojenéjsi, netsti vsak ve
vznik idylické globdlni vesnice, ale vysoce
hierarchického a nerovnomeérné se vyvije-
jictho svétosystému. Rada soucasnych ne-
rovnosti je tak vysledkem neustdlé repro-
dukce a prohlubovdni nerovnosti vytvore-
nych v relativné davné minulosti.

Wallersteina ale zminovany autor ne-
zachycuje jako dogmatického marxistu,
jenz by baziroval pouze na ekonomickych
faktorech, vykofistovani a akumulaci ka-
pitdlu. Za rychlym rozvojem Evropy dato-
vanym od 15. stoleti a za prohlubovanim
svétovych nerovnosti jako historik vidi spi-
Se souhru a zretézeni mnoha specifickych
okolnosti, které teprve ve svém vysledku
a synergii zformovaly svét, v némz Zijeme.
Vyvoj se ale docela dobre mohl ubirat upl-
né jinym smeérem, historie se totiz neodviji
od né&jakych ,Zeleznych zdkona“

Dale Holubcem prezentovany proslu-
1y sociolog mimo jiné prihlizi ke geografic-
kym a pfirodnim podminkdm ovliviiujicim
hospodarsky vyvoj jednotlivych regiont
a zpusob jejich zarazeni v hierarchii své-
tové ekonomiky. Prdvé vyhodou rozlehlé
Eurasie byla od pocatku skutecnost, zZe
se zde na rozdil od Afriky nebo Austrdlie
nachdzelo mnozstvi dobfe domestikova-
telnych druht zvifat a rostlin. Stejné tak
mirné klima a trodnda ptida umoznila roz-
voj produktivniho zemédélstvi. Clenité po-
brezi Evropy dédle znamenalo piihodné
podminky pro vznik ndmotrnich pristavl
a rozvoj dalkového obchodu, ktery se nej-
prve ve vétsim meéritku odehraval praveé po
vodé, nikoliv po zemi v tézko prostupném
vnitrozemi. Kone¢né pak hornaté vnitroze-
mi ztézovalo vznik jediné centralizované
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TiSe, také zdejsi spolecnosti chranilo pred
vnéjsimi ndjezdy, a umoznilo jejich konti-
nudlni rozvoj. Pro Evropu typickd rozsahla
disperze a délba politické moci (mnozstvi
nezavislych statnich utvarti, vyvazZovani
monopolu panovnika moci cirkve a Slech-
ty, existence nezavislych mést) predstavu-
je dalsi faktor, ktery vytvoril predpoklady
pro svobodnou iniciativu podnikavych je-
dinct a rychly hospodafsky vyvoj na pra-
hu novovéku.

Podle Holubce ale Wallerstein kromé
toho vSeho v zdakulisi svétového systému
naléza jesté dva naprosto klicové mecha-
nismy: Kondratévovy viny a nerovnou
sménu. Pravé proto, Ze jde o faktory zcela
zasadni pro celou dynamiku moderniho
svétového systému, stalo by moznd za to,
aby je autor ve své monografii pojednal
ponékud obsirnéji. To lze poklddat za
jednu z mala vytek smérujici k jeho pra-
ci. Kondratévovy dlouhé viny (40 az 60
let) vedou k pulzaci svétové ekonomiky,
k cyklim zrychlovédni a opétovného zpo-
malovdni tempa ekonomického riistu. Jsou
zpusobeny pravidelné se dostavujicimi ino-
vacénimi vlnami v podobé celych trst ino-
vaci, které vzdy po né&jakou dobu stimuluji
vSeobecny hospodarsky rtst, tedy i stdva-
jici obory ¢i odvétvi, ve kterych k nijak
dramatickym inovacim nedochdzi.

Ekonomové hlavniho proudu podle
Holubce netnavné hovoii o svobodném,
dobrovolném a oboustranné vyhodném me-
zindrodnim obchodu, ze kterého diky kom-
parativnim vyhoddm rovnym dilem profi-
tuji rozvinutéjsi i zaostalejsi regiony. Au-
tor inspirovdn Wallersteinem oproti tomu
s peclivosti historika doklada, ze takto
idedlni svét po vétsinu historie funguje jen
v ucebnicich ekonomie ignorujicich feno-
mén donucujici moci. Ekonomiky jadrajsou
v pojeti nerovné smény az prili§ Casto na-
chytdny v pozici kvazi-monopolist. Diky
technologickému ndskoku totiz nabizeji
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produkty, které zbytek svéta vyrobit neumi
a nachazeji se tak v silnéjsi pozici. Pocetné
zeme periferie jsou naproti tomu vystaveny
velmi ostré vzajemné konkurenci. VSechny
nabizeji zhruba totéZ, na trhu jsou daleko
zranitelnéjsi a cenu své snadno zameénitel-
né produkce tak musi tlacit drasticky dola.
V poslednich péti stech letech proto spolec-
nosti periferie na svétovych trzich museji
nakupovat draze a prodavat levné, zisky
se pak presouvaji do jadra a globalni ne-
rovnosti se dlouhodobé zvétsuji. Vzestup
jednéch je pak v této optice s pravidelnosti
vykoupen relativnim ¢i dokonce absolut-
nim sestupem druhych.

Stejné jako soucasnd neokolonidlni si-
tuace tak i predchozi éra kolonialismu v in-
tencich svetosystémového pristupu predsta-
vovala obdobi akumulace kapitalu v centru
skrze nerovnou sménu. Dokonce jesté Cas-
to kombinovanou s otevienym drancova-
nim oblasti periferie. Zarodek svétového
systému vznikl se zrodem evropského dal-
kového obchodu. Tehdy se vychodni oblas-
ti (Polsko) podle nékterych teorii (Marian
Malowist) staly jakousi kolonii zapadni Ev-
ropy diky tomu, Ze zacaly ve vétsim mnoz-
stvim vyvazet obili a namisto toho dovazet
anglické sukno z ovéi viny a hotové vy-
robky. Zatimco tak jddro rusilo nevolnictvi
a stale vétsi podil pracovni sily presouva-
lo do manufaktur, kde lidé pracovali za
mzdu, vychodni Evropa zazivala nejen re-
lativni agrarizaci a deurbanizaci, ale pre-
devsim zvyseni robotni povinnosti na pan-
skych statcich orientovanych na exportni
plodiny (tzv. druhé nevolnictvi). Dalsi ex-
panze svétového systému a prohlubovani
osové délby prdce mezi jednotlivymi re-
giony je pak spjata zejména s nerovnou
sménou v rdmci tzv. trojihelnikového ob-
chodu.

Celou svétosystémovou koncepci tak 1ze
v dikci Holubce ¢ist rovnéz jako podrobny
pribéh o tom, jak malé rozdily v historickych



pocatcich mezinarodni smény vedou ke sta-
le vétsim nerovnostem. Jak ostatné vystiz-
né uvadi Holubec, jde o koncepci cirku-
la¢niho, nikoliv produkéniho kapitalismu.
Vzestup jednéch je v této optice vykoupen
relativnim ¢i dokonce absolutnim tipadkem
druhych. Jednotlivé zény svétového systé-
mu (centrum, semi-periferie, periferie) tedy
predstavuji spojité nadoby.

Stanislav Holubec v zavéru své knihy
prinasi prehled rozsahlé kritiky teorie své-
tového systému. Zdroven jde dal, nez je
v prehledovych pracich zvykem, protoze
systematicky nastinuje i odpovédi na vytky
kritikd, takze Ctendfi zprostiedkovava cely
akademicky dialog. Jde naprtiklad o kriti-
ku ekonomického redukcionismu, prazd-
nosti pojmu jddra a periferie v kontrastu
s perspektivou koncepci siti a globdlnich
meést, vdgnosti konceptu semi-periferie, his-
torické presnosti, pfehnaného holismu c¢i
zaméreni na obchod namisto na produkci,
neprokazatelnosti konceptu nerovné sme-
ny, postulovdni bezpodminecné nutnosti
zbidacovani periferie pro rozvoj jadra, eu-
rocentrismu zdlraznujictho pasivni cha-
rakter periferie.

Wallerstein navic bere jako hotovou
véc své vychodisko, ze dochdazi k dlouho-
dobé divergenci svéta a k prohlubovani
propasti globalnich nerovnosti. Nenamahd
se tuto tezi systematicky doklddat s pomo-
ci statistickych tdaji a empiricky obhajo-
vat. Pritom celd diskuse je neskonale kom-
plikovanéjsi nez si autor bez matematické-
ho vzdéldni pripousti a velmi pfipomind
obtiznou debatu o empirické prokazatel-
nosti globdlniho oteplovani. Prdvé Holubec
ve své prdci prindsi fadu empirickych uda-
ji z nejriznéjsich zdroji (vcetné vlastnich
propoctl), které se snazi mapovat podobu
nerovnosti, pfipadné jejich vyvoj. Také to
predstavuje vyznamny prinos jeho préce.

I pres diskutovanou kritiku nelze pre-
hlédnout, ze Immanuel Wallerstein pred-
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stavil jeden z nejdetailnéjsich a nejpropra-
covanéjsich konceptii formovdni svétové
ekonomiky, kterd ovliviiuje nase soucasné
Zivoty a s jejiz krizi se dnes zatim bezradné
potykdme. Mimo jiné proto stoji za to Cist
recenzovanou knihu Stanislava Holubce.

Karel Cerny

Tomas Sedlacek: Ekonomie dobra a zla.
Po stopdch lidského tdzdni od Gilgamese
po financni krizi. Praha: 65. pole 2009,
273 stran.

Béhem dvou let, které ubéhly od jejiho vy-
dani, se v souvislosti s knihou ekonoma
Tomase Sedlacka uddlo leccos pozoru-
hodného. Kniha se stala bestsellerem, coz
v socidlnich védach u nds prinejmensim
nebyva casté, dockala se dokonce své ang-
lické verze v nakladatelstvi Oxfordské uni-
verzity, coZ je v Ceském prostredi véc jesté
vzacnéjsi, a zaroven dokdzala byt v pod-
staté ignorovana odbornou vefejnosti (vy-
jma snad Jana Svejnara a Tomase Halika,
jejichz ponékud nadsazené nadsené ko-
mentdre zdobi zadni stranu publikace), ne-
mluvé o znamych autorovych potizich pri
akademickych obhajobdch. To jsou pfiro-
zené okolnosti z hlediska obsahu knihy po-
druzné, nicméné o nécem svédci. Na kni-
hu se skutecné da divat jako na v mnoha
ohledech problematickou diserta¢ni praci,
kterd nesplnuje ani formadlni kritéria; rych-
lost, s niZ kniha vznikala je zfejmd - je plnd
podivnych odkazl na literaturu, chybnych
jmen, naprosto zbyte¢nych sekundarnich
opakovani téhoz. Pritom textu stacilo ve-
novat jen trochu vice péce, o ¢emz svédci
o poznani peclivéji pripravené prepraco-
vané vyddni anglické. Zdroven vsak nelze
nevidét, Ze kniha skutecné o nécem po-
jedndva a Ze jeji smysl dalece presahuje
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hranice ekonomie. Sedlackova Ekonomie
dobra a zla, vychazejic z Sirokého zakladu
filosofie a spolecenskych véd, ma co rici
také sociologim.

Autorovo zaméfeni je zjevné dvoji.
Prvnim jeho tématem, na néz odkazuje sam
nazev, jsou historické promény chdpani
toho, k ¢emu je dobré dobro a k ¢emu zlo
- formulaci Tomase Sedlacka jde o kardi-
nalni otdzku, ,,zdali se vypladci konat dob-
ro; zdali je ,ekonomické‘ chovat se slusné
a zdali z toho clovéku plyne néjaky uzi-
tek“ (s. 184). Druhym zaméfenim, pravde-
podobné pro autora podstatnéjsim, nebot
zkoumdni dobra a zla mu castecné slouzi
jako prostredek k tomuto cili, je hodnoce-
ni stavu ekonomie jako védy, pficemz jde
o to ukdzat néco, na co ekonomové casto
zapominaji, totiz Ze ekonomie vzdy byla
a stdle je védou spolecenskou.

Sedlackovo zkoumdni historickych
pristuptd k feSeni rtznych ekonomickych
otdzek zacind u sumerského Eposu o Gil-
gamesovi. Autor si v§imd toho, Ze v tomto
eposu bylo zlo povazovdno za cosi vnéj-
stho, predstavovala je priroda, kterd meéla
ovSem tu pozoruhodnou vlastnost, Ze ji
bylo mozné zkrotit a vyuzit ve sviij pro-
spéch, tak jako to mnohem pozdéji ucinil
svaty Prokop, ktery zaprahl certa do plu-
hu. Zkoumani pristupt k dobru a zlu pak
pokracuje pres zidovstvi, kde (pro socio-
logy samoziejmé, pro ekonomy uz méné
samozrejmeé) vstupuji do hry Max Weber
a Werner Sombart a kde se zlo stdvd mordl-
ni kategorii, ndsleduje dobro a zlo u epi-
kurejct, stoikd, u Platona, Augustina, To-
mase Akvinského nebo Jana Amose Ko-
menského. To vSe nevyhnutelné smeétuje
k nejproslulejsi obhajobé prospésnosti ur-
¢ité formy mordlniho zla, neviditelné ruce
trhu - oblibenému zaklinadlu (nejen) eko-
nomt, jehoz eticky rozmér (prestoze o eti-
ce se, jak piSe Sedlacek, mezi ekonomy
nikdy prili§ nehovofilo) spocivd v tom, Ze
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egoismus jednotlivcli je pro blaho celku
nejen uzite¢ny, ale dokonce nezbytny. Zde
autor s nesmirnou chuti a dikladnosti
1ikd to, co se sice obcas vi nebo alesporn
tusi, o ¢em se vsak jaksi nemluvi, ze totiz
Adam Smith - tvirce metafory neviditelné
ruky - o ni v Bohatstvi ndrodii nejen pise
zcela okrajové, ale v kontextu dal§tho své-
ho dila (Teorie mravnich citit) by s reduk-
c{ veskerého lidského jedndni na racio-
ndlni sobectvi rozhodné nesouhlasil. Jako
o tvirci myslenky nezbytnosti amoralniho
chovéni pro blahobyt spole¢nosti pise Sed-
lacek o nepiili§ zndmém provokativnim
basnikovi Bernardu Mandevillovi, autorovi
ve své dobé (i samotnym Adamem Smi-
them) horlivé zavrhované bdsné nazvané
Bajka o vcelkdch aneb Soukromé neresti,
verejné blaho.

Jednostranny vyklad neviditelné ruky
trhu se stal fundamentem ekonomie, pfi-
cemz pro Tomadase Sedldcka predstavuje
presnou ilustraci toho, jakym zplisobem
funguje ekonomie jako véda. Pro ni neni
podstatné, co Adam Smith skutecné fikal,
ale jak Smithe interpretuji ekonomové. Pu-
vod tohoto sebevédomi ekonomt nachazi
Sedlacek u Reného Descarta, z néjz si tito
vzali zdlibu v matematice a v nadrazové-
ni intelektu nad materidlno, ¢imz ziskali
racionalistickou pozici, ,.kterd dodnes eko-
nomim umoznuje vytvdret své modely,
aniz by nutné mély pevnou ndvaznost na
empirickou realitu“ (s. 143). Tato pozice
sama o sobé neni nikterak zavrzenihodn4,
naopak je nesmirné uzitecnd a dnes samo-
zrejmd - tak jako weberovské idealni typy.
Na tomto misté se vSak ozivuje teze Karla
Poppera, podle niz nastane problém, kdyz
se zacne Vérit, ze model dokdze zahrnout
vSechny moznosti, a vysvétluje tudiz vse.
To Sedlacek ukazuje na modelech zcela
zakladnich. Napiiklad homo oeconomicus
- koncept, ktery ma ambici vysvétlit ves-
keré lidské chovani tim, Ze jedinec vzdy



maximalizuje svij uzitek - v sobé skryva
hned dvé tskali. Jednak je problematické
obecné definovat uzitek jinak nez tautolo-
gii (uzitek je uzitek), jednak zkratka neni
pocitdno s moznosti, ze ¢lovek svij uzitek
vzdy nemaximalizuje.

Podobné ekonomie ,,provadi umrtveni
svéta“ a ,,odpojuje modely od reality“ tfe-
bas prostrednictvim latinské fraze ,ceteris
paribus“ (,,ostatni stejné“ - zjednoduseni
reality na promény jen jediného paramet-
ru). Autor pise: ,Protoze v redlném svété
ceteris neni paribus, maji ekonomové mno-
ho prostoru pro fantazirovani, aniz by jim
v tom realita jakkoli kladla meze ¢i stdla
v cesté. Stfedovek kypél mnozstvim tan-
Cicich andélt na $picce jehly, nasi dobu
ovlddaji margindlni optimalizace. V tomto
svétle se vsak stfedovékd diskuse o tom,
kolik andélt se vejde na Spicku jehly, zdd
realistictéjsi... (s. 205).“

Mezi vykladem o dobru a zlu Tomas
Sedlacek pribézné upozornuje na ekono-
micky tézko uchopitelné fenomény, kdy se
jedinci nechovaji jako homo oeconomicus.
V Eposu o Gilgamesovi je to prételstvi, v zi-
dovstvi zas sobotni ,ontologicky odpoci-
nek“, ktery neslouzi k regeneraci pro dalsi
praci, ale k radosti z toho, co bylo vytvo-
feno. JelikoZ matematizujici ekonomické
teorie nejsou schopny pojmout emociondl-
né motivované jedndni, dostavaji se eko-
nomové do pasti, v niZ museji volit mezi
pouzitim ¢i nepouzitim nefunkéniho mo-
delu a rezignaci na védecky piistup. ,,V eko-
nomii tak panuje dvoji potiZ: v teorii musi
ekonom ignorovat valnou vétSinu skutec-
ného zivota; v praktickém ekonomickém
zivoté pak musi ignorovat valnou vétsinu
teorii. Ekonomie Zije ve zvld$tnim stavu
schizofrenie (s. 209).“

Sedldcek postupné dochézi k pusobi-
vym zdvéram. Ukazuje, Ze modely a teorie
nebyvaji pfijimdny podle své uzitecnosti,
ale na zdkladé jinych faktorti, z nichz nej-
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silnéjSim je svétondzor a sympatie kon-
krétnitho ekonoma ¢i védce. ,Modely (...)
nejsou akceptovdny na zdkladé souladu
s realitou (...), ale na zdkladé souzneni
s predstavou svéta, jak v néj véfime nebo
(Castéji) chceme véfit. (...) V extrémnim
pojeti se i ekonomie stdvd ndbozenstvim
(s. 219).“ Autor zde ordinuje ekonomutm
predevSim pokoru pred objektem jejich
z4jmu, coz by mélo platit pro védce bez
vyjimky. Sociologie miva s ekonomii spory
uz proto, ze spi$ nez racionalné kalkuluji-
ci jedince vidi to, co se do ekonomickych
modelt nevejde. Obé védy ale maji objekt
z4djmu stejny - spolecnost. A spole¢nosti
vénuje Tomas$ Sedlacek ta nejkrdsnéjsi slo-
va celého textu: ,,Budeme vécné tapat v po-
kote pted zivym mechanismem, ktery jsme
nezkonstruovali - jako nechdpajici Zdci,
kteti pred timto kolosdlnim zdzrakem stoji
v UZasu a doufaji, Ze se nezastavi, nebot
stejné jako v legendé o prazském orloji jej
nedokaze spravit nikdo jiny nez mistr Ha-
nus, ktery jej stvofil (s. 210).“

V tomto smyslu je recenzovana kniha
Tomdse Sedlacka skutec¢né tim, co o ni na
obélce pise ekonom Jan Svejnar - ,,0svéZu-
jicim elixirem, ktery dodava inspiraci a vizi
pro dalsi badani®

Miroslav Paulicek

Susan Sontagova: S bolesti druhych
pred oc¢ima. Praha: Paseka, 2011,
113 stran.

Ustiedn{ téma recenzované publikace S bo-
lesti druhych pred ocima (poznamenejme
zde, Ze text vychdzi z nékolika autorci-
nych prednasek), je dano otdzkou, jak lidé
reaguji na vyjevy nasili v masovych mé-
diich, predevsim na fotografiich v novinach
a Casopisech a samozrejmé také v televizi.
Stylové dokonaly (odborny) esej, napsany
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Casto azZ emotivnim a expresivnim jazykem
(a ve vyborném prekladu Petra Fantyse), je
vedle autorcina celozivotniho zajmu o pro-
blematiku fotografie motivovan predevsim
jejim protivale¢nym postojem. V této sou-
vislosti poznamenejme, Ze Sontagovad mi-
mo jiné prozila v Sarajevu na vlastni kizi
nékolik mésict srbsko-chorvatského valec-
ného konfliktu. Dalsi motivaci pro autorku
byla také proména svéta, vyvolana silici
agresivitou teroristického hnuti po 11. zari
2001, ktera se projevuje v jisté naléhavosti
tohoto eseje. V této posledni prdci Susan
Sontagové se tak az symbolickym zptso-
bem propojuji jeji dva hlavni celozivotni
z4jmy.

Svym zpusobem zde Susan Sontago-
va opisuje oblouk, a vraci se tak zpét k té-
matu své slavné, analyticko-kritické a vel-
mi vlivné prace O fotografii (Praha: Pase-
ka, 2002). Evokuje nékteré otdzky z doby
vzniku této publikace (tykajici se napfi-
klad ,,ekologie” fotografie) a polemizuje se
svymi tehdej$imi ndzory a odpovédmi. Ve
své starsi prdci se ale orientovala prede-
v$im na fotografii jako takovou a zabyvala
se spiSe spoleCenskou problematikou fo-
tografie ve svété stdle vice zahlceném vi-
zualnimi obrazy a obsahy - v této souvis-
losti si zde pfipomerime jeji slavny vyrok:
,Dnes vse existuje proto, aby to skoncilo
na fotografii (ibid, s. 29).“ V publikaci
S bolestt druhych pred ocima si naopak
vs§imd predevsim spolecenskych disledki
(v€etné téch nezamyslenych) tohoto za-
hlceni obrazy predevsim v oblasti zobra-
zovani nasili a krutosti. Specificky toho,
jak premira fotografickych obrazt otupu-
je a snizuje prah citlivosti lidského vni-
mani nejen estetického ale i obsahového
vnimdan{ fotografii. Poznamenejme v této
souvislosti, Ze prdvé rozvoj technickych
moznosti fotografie (a pozdéji i televize)
umoznil masové zprostredkovani obrazl
valky a véle¢ného utrpeni verfejnosti.
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Citové otupeni (¢ili silny pokles ono-
ho barthesovského ,,punctum®) jde ruku
v ruce s otupenim etickym. Najednou ob-
razy - obecnéji i medidlni sdéleni - zpro-
stfedkovdvajici utrpeni jinych prestavaji
byt naléhavou zprdavou o potiebé pomoci
a stdvaji se tak jen dal$im obrazem neko-
necného filmového pasu kinematografie
svéta. Aby byl divdk ,probuzen“ ze své
pohodlné lhostejnosti, musi byt vizudlné
Sokovan. Obrazy lidského utrpeni a viibec
lidské krutosti se tak museji stdt jesté , kru-
téjSimi“ a prekracovat hranice rznych
tabu, aby vibec zaujaly. V této souvislos-
ti Sontagovd upozornuje, Ze toto obdobné
plati i o zobrazovani sexu. Postupné se tak
zvySuje mira tolerantnosti k utrpeni dru-
hych - vzdyt je to jen dalsi obraz, jehoz
ale je, Ze v zdplavé obrazl a medidlné za-
ostfeném pohledu specificky na potfebu
zaujmout, Sokovat a vymanit se tak z ob-
dobné medidlni produkce, se degraduje
schopnost vnimat realitu lidského utrpeni
se vSemi dtsledky - podle nékterych radi-
kalnich tezi dokonce jiZ soucasny clovék
zcela ztratil kontakt s realitou a zobrazo-
vané (skutecné) ndsili se tak pro ného sta-
va pouhou obrazovou banalitou.

Déle Susan Sontagové ale poukazuje
na to, ze véc neni zcela tak jednoducha.
Podivna dvojakost lidského vniméni pro-
stfednictvim medidlni reality - totiz ze di-
vaci sice médiim tak zcela nevéri, ale pii-
sobi na né a ovliviiuji je daleko vice, nez
jsou si ochotni pripustit, ma za ndasledek,
ze prave tato nedavera k médiim (a nikoliv
jen ,ztrdta kontaktu s realitou) slouzi jako
zdivodnéni lenosti premyslet o skutecném
svété za medidlni realitou. Obrazy ,boles-
ti druhych“ pred vlastnima oc¢ima divdka
1ze tedy pohodlné odmitnout s poukazem
na to, ze jsou ,jako vSechno“ medidlné
nadsazené ¢i pfimo tucelové zmanipulo-
vané. Vymluva na medidlni manipulaci se



tak stavd jen snadnym zdivodnénim ne-
z4jmu, aniz by se jedinec byl nucen zamy-
slet nad tim, jak je vlastné on sam citlivy
k lidskému utrpeni.

Ve skuteCnosti jsou dnes ,fotografic-
ké“ obrazy (stejné jako televizni, filmové -
a také ,internetové“ zobrazeni) témér nut-
nou podminkou pro vznik alespon jaké-
hosi zarodku soucitu a solidarity s obétmi
nasili - samozriejmé jiného, nez by vznikl
na ,,misté ¢inu®. Nelze je tedy pausdlné od-
mitat. Podle Sontagové ale existence téchto
obrazt neni podminkou dostacujici a roz-
hodné ,,vSe co potfebujeme védét, ndm po-
chopitelné nefekne (s. 82)“. Obvykla fra-
ze, Ze ,fotografie... budou mluvit samy za
sebe (s. 19)“ vychdazi ze zazité konotace
fotografie jako objektivné pravdivého mé-
dia, jehoz pravdivost je ddna technickou,
prirodnimi zdkony danou objektivitou,
potlacujici (na rozdil tfeba od malirstvi)
roli autora obrazu. Tato obecné rozsirend
iluze je ale nebezpecnym omylem a stdvd
se tak (nejen podle Sontagové) zarodkem
moznych propagandistickych manipulaci,
piimo vyuzivajicich obrazt utrpeni a né-
sili. Zadna fotografie totiZz sama o sobé ne-
ni schopna zobrazené ndsili vysvétlit, na-
toz alespon naznacit cestu (moralni nebo
»akéni“), jak se s nim ndlezité vyrovnat.
Prostfedkem k tomu se stdva doprovodny
text (ktery je minimdlné nutny k ukotveni
fotografie v prostoru a ¢asu).

Problém je v tom, Ze divdk k tomuto
textu vztahuje predpoklddanou objektivi-
tu a pravdivost fotografie a jeho mordlni
zasazeni hriiznymi obrazy lze tak nasmé-
rovat do Zddouciho sméru - a tedy k moz-
nému propagandistickému vyuziti. Sonta-
gova to ukazuje na prikladu fotografii vé-
le¢ného utrpeni v srbsko-chorvatské valce,
kdy témér totozné fotografie byly pouzivé-
ny obéma znesvafenymi stranami na pod-
poru argumentace toho, jak ,my dobii®
trpime zlociny ,téch druhych®, coz ,nds”
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(i. e. nasi stranu) opravniuje k pouZzivdni
ndsili proto, abychom témto ,excesim®
zabranili. Uvdd{ doslova: ,,Zmérite popisek
a smrt déti (ale i cokoliv jiného - pozn.
autora) miiZete vyuzivat znovu a znovu
(s. 15)* V této souvislosti se Sontagova
v obecnéjsi roviné zabyva otdzkou rozdil-
ného vnimdnim utrpeni ,naseho“ a utrpe-
ni ,téch druhych®, kterd samoziejmé do
kontextu propagandistického vyuzivdni ta-
kovych obrazli zdkonité patfi. I kdyz Son-
tagovd upozoriiuje na propagandisticky
potencidl, vznikajici vhodnou manipulaci
fotografii, tak ale na druhou stranu, moz-
nd trochu prekvapivé, jistou manipulaci
(i. e. castecnou inscenaci nebo i technic-
kou tpravu) fotografii utrpeni a ndsili ve
smyslu ,,povyseni ucinku“ neodsuzuje. Ko-
neckonct jiz prvni vdlecné a reportazni
fotografie z 19. stoleti podléhaly jisté ma-
nipulaci, protoZe musely byt z technickych
dtivodud Casto aranzovany. Neékteré takové
fotografie (viz napitiklad slavny kanonicky
snimek Roberta Capy ze Spanélské obcan-
ské valky) se totiz staly symboly, vypovida-
jicimi o dané uddlosti 1épe a obecnéji nez
ryze autentické fotografie mimo jiné praveé
proto, Ze tyto, vyznam uddlosti neprekres-
lujici Gpravy, zvysi ,punctum* fotografie.

V recenzované publikaci Sontagovd,
stejné v jako jiZ zminovaném textu O foto-
grafii, nedava zadny jednoznacny ,,ndvod“
jakym zplisobem nahlizet, analyzovat ¢i
vyrovnavat se s takovymi obrazy nasili
a utrpeni, a to ani v etické ¢i moralni rovi-
né. Jeji analyzy nicméné poskytuji solidni
zdaklad k takovym tvahdm.

Esej Susan Sontagové je na strané
jedné vynikajicim a podnétnym prispév-
kem ke studiu postaveni a vnimdni fotogra-
fie v soucasné turbulentni, globalizované
a medializované spolecnosti viibec. Otazky
estetického, etického a politického vnimani
a ptisobeni fotografie, které si autorka kla-
de predevsim v souvislosti s vyuzivanim
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fotografii utrpeni a vdlky, maji obecnéjsi
platnost, souvisejici predevsim s prome-
nami spolecnosti nasledkem stdle siliciho
a neuniknutelného vlivu mnozicich se vi-
zudlnich vjeml. Na strané druhé lze esej
Cist také jako dilezity prispévek k sociolo-
gii moderni valky.

Michal Kotik

Martha A. Pollak: Cities at War in Early
Modern Europe. New York a Cambridge:
Cambridge University Press, 2010,

370 stran.

Formovani absolutistickych statd v Evropé
nepochybné patii k vyznamnym tématiim
historické sociologie. Jednim ze zkouma-
nych vyvojovych procesti, které k nému
prispély, je — alespon podle jiz nékolika ge-
neraci prevazné anglosaskych vojenskych
historikli - také proces vojenské revoluce,
spojovany predevsim se jmény Michaela
Robertse, Geoffreye Parkera, Clifforda Ro-
gerse nebo Jeremyho Blacka. Sinisa Male-
sevic jej v Sociology of War and Violen-
ce [2010] charakterizuje jako ,cely zdstup
technologickych, strategickych a taktic-
kych zmén“, vyznamny faktor pro ,,institu-
ciondlni pocatky raného novovéku“ [Male-
sevic 2010, zejm. s. 109-117]. Proces vojen-
ské revoluce reflektuje také Michael Mann,
ktery mu v The Sources of Social Power
[1. dil, 1986] pripisuje vyznacny ,,dlouho-
trvajici kumulativni efekt“, akcelerujici
a podminujici centraliza¢ni tendence rané
novovékych statli na pozadi enormniho
kvantitativniho rdstu armad a priibézné-
ho kapitalové ndro¢ného technologického
pokroku v oblasti vojenstvi, vyzadujiciho
,centralizovanou fddné fungujici adminis-
trativu a spravu kapitadlu, schopnou sou-
stredit zdroje daného tizemi“. [Mann 1986,
zejm. s. 453-458].
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Tak Michael Roberts jako kauzdlni fak-
tor, spoustéjici vyvojovy proces vojenské
revoluce, oznacil ndstup palnych zbrani
na stfelny prach a zdsadni taktické zmény
v pozemnim vojsku, koncipované zejmé-
na Moricem Nasavskym. Dalsi generace
autort vSak v osobé Geoffreye Parkera,
ndsledné Robertsovu tezi vyrazné revido-
vala a jako hlavni kauzdlni faktor oznaci-
la vznik a celoevropské rozsiteni zcela no-
vého typu fortifikace, jmenovité bastiono-
vych pevnosti, oznacované dobové podle
zemé puvodu jako trace italienne. Ty vy-
zadovaly tolik zdrojli, technologie a ¢asu
ke svému dobyti, Ze v oblastech, kde pre-
vazovaly, vyrazné zhouply pomyslné ky-
vadlo pomeéru ttoku a obrany a do znacné
miry promeénily vdlku na série obléhacich
tazeni.

Argumentace historikli, zabyvajicich
se procesem vojenské revoluce, klade du-
raz na viceméné linedrni proces rozsiro-
vani trace italienne ve smyslu reflektova-
né vojenské efektivity. Profesorka Martha
A. Pollak ve své zdsadni prdci Cities in War
in Early Modern Europe, vydané naklada-
telstvim Cambridge University Press v mi-
zdliraznujici vyznamnou roli vojenského
urbanismu jako reprezentace centralizujici
a absolutizujici se moci.

Martha A. Pollak ptisobi jako profesor-
ka déjin architektury na University of Illi-
nois v Chicagu a mezi jeji vyznacné prace
patii napriklad studie o formovdni Turina
jako hlavniho mésta savojského vévodstvi:
Turin 1564-1680. Urban Design, Military
culture and the Creation of the Absolutist
Capital [1991].

Uvedena publikace Cities at War in
Early Modern Europe je obsdhla, velmi
vhodné i bohaté ilustrovand prace, pre-
hledné rozdélena do péti kapitol. Zabyva
se sice primdrné vojenskym urbanismem,
ale ndzorné nabizi predstavu o tom, jak



a pro¢ se po rané novoveéké Evropé Sifi-
ly pevnosti stylu trace italienne ve smys-
lu dopliiovani teze o raciondlnich ivahdch
o vojenské efektivité.

Prvni kapitola, The Geometry of Power:
pentagonal citadels and the emergence of
military urbanism, nastinuje vznik a evrop-
ské sifeni paradigmatické formy bastiono-
vého opevnéni, pétiboké citadely, vetknuté
do starého nebo modernizujiciho se opev-
néni. Nové monumentdlné komponované
bastionové citadely nejen odstranovaly an-
tropomorfickd hlediska, typickd pro rene-
sanci, ale viibec poprvé jasné separovaly
obyvatele mést od vojenskych posddek, ne-
bot se v nich objevila instituce kasaren, po-
silujici disciplina¢ni proces v ozbrojenych
silach. Prvni objekt tohoto druhu v Evro-
pé, turinska citadela, vyprojektovana Fran-
cescem Paciottem z Urbina, byla rychle re-
plikovadna v Antverpach ve Spanélském Ni-
zozem{ i na jinych mistech a stala se Siroce
napodobovanym vzorem a ,magnetem pro
cestujici vojenské experty jesté pred svym
dokoncenim® (s. 15).

Déle Martha A. Pollak rozebird, jak
se citadely, napodobujici Paciotttiv model,
staly idealizovanou normou a reprezenta-
ci vladarské moci, symbolem jistoty a po-
stulované nedobytnosti. Sleduje genezi je-
jich projektu a také presah pentagondlni
pevnostni formy do reprezentativni panov-
nické ,civilni“ architektury, patrné nejlé-
pe zosobnéné v projektu vily Caprarola,
zadaném kardindlem Alessandrem Farne-
se. Pentagondlni citadela ,se stala de ri-
geur pro jakéhokoli panovnika, aspirujici-
ho na hru mezindrodni politiky“ (s. 39).
Historicky nejzndméjsi se pentagonalni ba-
stionovd citadela, smésujici pacifikaci do-
bytého mésta a reprezentaci absolutizuji-
ci panovnické moci, stala ve Spanélském
Nizozemi, konkrétné Flandrech, do kte-
rych se opiraly ambice Ludvika XIV. Zde
prevzal Paciottovo dédictvi Sebastien Le
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Prestre, marsal Vauban a citadely v Lille,
Arrasu nebo Strasburku jsou dal$im pii-
kladem procesu, ktery Martha A. Pollak
velmi podrobné dokumentuje.

Inovativni vojenskd architektura se
sifila pomoci funkce reprezentace moci
a Siroce rozvinuté novatorské grafické re-
prezentace, kterd se stala béznou v kos-
mopolitnim podniku rané novovékého vo-
jenského inzenyrstvi, coz Pollak zkouma
v druhé kapitole. Vojenské fortifikacni spi-
sy byly vydavany pod peclivou patronaci
vladci a vojensti inzenyri, architekti a ilu-
stratofi ziskdvali ,,vlivné a formativni po-
zice na dvore“ Ludvika XIV. (s. 99).

Pevnostni valecnictvi, které podle teo-
retikd procesu vojenské revoluce domino-
valo v klicovych evropskych regionech az
do poloviny 18. stoleti, bylo doprovazeno
i ,,vdlkou vojenskych obrazii“ (tfeti kapito-
la) a Pollak tu sleduje genezi a rozvoj zob-
razovdani obléhacich planti a schémat, jako
vyznamného ikonografického historické-
ho pramenu. Pripomenme jen Suttinge-
rovu rytinu inZenyrského pohledu na tu-
recké obléhaci prace pred Vidni roku 1683
(s. 117) nebo stejné pramenné vyznamné
rytiny obléhdni La Rochelle a Candie.

Militdrni urbanismus jako demiurg
ranné novovékého meéstského prostoru,
a to nejen v pripadé idealnich pevnostnich
mest jako Palmanovy nebo Neuf-Brisa-
chu, je predmétem predposledni kapitoly.
Pollak zde rozebird predpoklady vzniku
radidlnich a ortogonalnich modeli od de
Marchiho az k Ericu Dahlbergovi, které
radikdlné pretvarely rané novoveéka meés-
ta. Zavérecna kapitola Celebrating peace
pak zduraziuje, jak vyznamnou roli hré-
ly bastionové fortifikace jako symbolickd
reprezentace moci v piipadé valecnych
festivit a ritudld, oslav a dvorskych slav-
nosti. Bastionové pevnosti existovaly nejen
v ,redlné“, ale téz v semi-redlné formé -
jako ,hracka“ kralt (Ludvik XIV. nechal
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postavit rozsahly model bastionové pev-
nosti ve versailleskych zahradach). Byly
rovnéz ve zmensené ,kulisové“ podobé
symboly a reprezentanty vladcova triumfu
v inscenovanych predstavenich. V nepo-
sledni fadé Pollak také analyzuje s vojen-
skym inZenyrstvim a pevnostmi souviseji-
ci formu triumfalniho oblouku a militari-
zované jezdecké sochy panovnika.
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Kniha Marthy A. Pollak je tak hluboce
poucenym obohacenim pohledu na prici-
ny, hnacf sily a pribéh vyvojového proce-
su vojenské revoluce. Jako takova predsta-
vuje zajimavy prispévek ke studiu histo-
rické sociologie valky a konfliktu, zvlasté
ve vztahu k ranému novovéku v Evropé.

Petr Wohlmuth



