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The Image of Czech Transformation in Sociological Research

Abstract: This study confronts the conceptualization and development of the eco-
nomic transformation of the 1990s, with long-term targeted sociological research
mapping the mental state of Czech society and the views on this issue. Perfectly
projected series of investigations was conducted by the Institute for Public Opinion
Research in Prague, whose legal successor is the Center for Public Opinion Research
as a department of the Institute of Sociology of the Academy of Sciences in Prague,
in whose archives the applied researches are stored. The high predictive value of
the outputs processed within the international System Change and Modernization
Project attended by France, the Czech Republic, Poland and Slovakia, and of the
researches designed by professionals of the Institute of Sociology is based on repre-
sentative population samples of more than thousand respondents, and especially on
the long-term nature of the project, which thus gives insight into the development
of views, ideas.
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Uvod

Predklddana studie konfrontuje konceptualizaci a vyvoj ekonomické transformace 90. let
20. stoleti s dlouhodobym cilenym sociologickym vyzkumem mapujicim mentdlni stav
a nazory ceské spole¢nosti na tuto problematiku. Skvéle projektovany seridl Setfeni prova-
dél Institut pro vyzkum verejného minéni v Praze, jehoZ pravnim ndstupcem je Centrum
pro vyzkum vefejného minéni jako oddéleni Sociologického tstavu Akademie véd v Pra-
ze, v jehoZz archivu jsou pouzité vyzkumy uloZeny. Vysoka vypovédni hodnota vystupt
zpracovavanych v rdmci mezindrodniho projektu Systémovd zmeéna a modernizace (Sys-
tem Change and Modernization Project), kterého se tcastnily Francie, Ceska republika,
Polsko a Slovensko, a vyzkumi projektovanych pracovniky Sociologického tstavu spoci-
va v reprezentativnich vzorcich populace, presahujicich tisic respondentd, a zejména pak
v dlouhodobém zalozeni projektu, ktery tak ddvd nahlédnout do vyvoje ndzorf.

Transformacni vychodiska a cile

Ceskd spole¢nost vykazovala po druhé svétové vélce vyraznou levicovou politickou a in-
telektudlni orientaci, od niz se odvijel i socidlné ekonomicky vyvoj charakterizovany ome-
zovanim pozic velkokapitdlu a vysokou mirou socidlnitho bezpeci. Jeho prohlubovani se
stalo prostfedkem posilovdni pozic komunistické strany. Ty byly v roce 1948 tak silné, ze
mohla se souhlasem vétSiny obyvatelstva prevzit politickou moc, dokonc¢it radikdlni po-
vale¢né zmény politicky vyjddrené nastolenim autoritativniho rezimu, hospodatsky pak
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dokoncenim Sirokého zndrodnovani, faktickou likvidaci soukromého podnikdni a zfor-
movanim centralné pldnované ekonomiky. Ceskoslovensko se stalo soucasti sovétského
bloku.

Obtize madlo efektivni ekonomiky a bezradnost vedeni komunistické strany a sta-
tu pri jejich reSeni oteviely dvefe procesu demokratizace spolec¢nosti, jez vyvrcholila
roku 1968 v Sirokém reformnim hnuti oznacovaném jako Prazské jaro. Jeho soucdasti
byla i druhd ekonomicka reforma,' zastfeSovand Otou Sikem. Ta projektovala vytvoreni
jakéhosi trzné konkurenéniho prostfedi na zdkladé soutéze statnich podnikd, druzstev
a komundlnich podnikt, které mélo byt skloubeno s principem pldnovani. Symptoma-
tické bylo, Ze vétsina spolecnosti ani v dobé silic{ demokratizace neopoustéla myslenku
socialismu a reformy se rozvijely predevsim na ptidé komunistické strany. Ekonomicka
reforma nepocitala s $irSi obnovou soukromého podnikdni a klasické trzni ekonomiky.
Obnova obcéanské spolecnosti a rozvoj soukromého podnikani, natoz pak zdsadni zmény
vlastnickych vztahti, se explicitné nepromitly do programovych postulati Zddného z re-
formnich proudd.? Spole¢nost k nim zacala smérovat jen zvolna, nesméle, fakticky ne-
uvédoméle. Vytvoril se jen limitovany prostor pro obnovu nezavislého spolkového Zivota
a skromnych pocatkt zivnostenského podnikani. Na jejich plnokrevny rozvoj nebyl po-
skytnut spolecnosti ¢as. Udusila je sovétskd okupace a ndslednd normalizace (restaurace
byvalého autoritativniho reZimu a centrdlniho pldnovdni).?

Opakované pokusy o zvyseni vykonnosti naddle zaostdvajici centrdlné pldnované
ekonomiky, z nichZ posledni byl nastartovdn v roce 1989, selhdvaly. Bezradnost komu-
nistického vedeni pri reSeni hospoddrskych otdzek byla jednim z podstatnych faktora
nendsilného preddni moci cestou tzv. sametové revoluce po 17. listopadu 1989.* Cesta
ke komplexni politické, ekonomické, socidlni a kulturni pfeméné smérujici zemi zpét
k zdpadni civilizaci byla oteviena. Politicky systém charakterizovany vedouci ulohou ko-
munistické strany se zbavuje totality, demokratizuje se a prechdzi k politickému plurali-
smu, nové podoby nabyva pravni fdd a instituce, proménuji se mocenské slozky, arméada,
ministerstvo vnitra a bezpec¢nostni sily, politickd a hospoddarskd orientace zemé. Zdsadni,
ba klicovou roli hraje obnova ob¢anské spolecnosti, spojend s transformaci vlastnickych
vztahti, ekonomicky zivot opét respektuje soukromou iniciativu (podnikdni). Od nich se
odviji nové spektrum socidlni stratifikace vyjadiené predevsim pozvolnou obnovou za-
niklych majetnych spolec¢ensko-ekonomickych elit (burZoazie). Sviij tvar méni i socidlni
péce, zejména zdravotnictvi. Spolecenské zdjmové organizace si kladou nové cile, nékte-
ré zanikaji, vznikaji dalsi organizace a iniciativy. Méni se stereotypy mysleni, chovani
a jednani lidi. Utvari se novy Zivotni styl jednotlivych socidlnich vrstev. Je nastartovana
péce o zivotni prostfedi. Elementdrni triddu zmeén vyjadiuje spojeni: politicky plurali-
smus - soukromé vlastnictvi - trzni ekonomika.

Charakteristickym atributem centrdlné pldnované ekonomiky je neexistence trhu
jako ekonomického regulativu. Trzni ceny jsou nahrazeny cenami stanovenymi byrokra-
ticky a neodrazeji spottebitelské preference ani vzacnost ekonomickych zdrojt, a tudiz

1 Prvni reformni pokus nastolil jizZ v roce 1958 Kurt Rozsypal. BliZe srv. [Sulc 1998] a [Jandik — Kubii
2006a: 3-62].

2 Nové srv. [Belda - Hoppe - Pecka 1995a], [Belda — Hoppe — Pecka 1995b] a [Hoppe 2009].

3 Viz [Sulc 1998), [Jancik - Kubii 2006b: 65-124], nové téZ edice dokumentt [Vondrovd 2010].

4 Srv. [Turek 1995].

42



EDUARD KUBU Obraz ¢eské transformace v zrcadle sociologického vyzkumu

neplni svou alokac¢ni funkci. TrZni regulace je nahrazena pldnem, jenZ md zdvazny cha-
rakter. Ceskoslovenska ekonomika ve své predlistopadové podobé neznala oproti pol-
ské ¢i vychodonémecké ani drobné podnikani. Podnikatelské funkce - tedy objevovdni
mezer na trhu, inovace, specializace podle zdkona komparativnich vyhod postradaly
sirsi skalu jejich nositeli. Management socialistického podniku zaostdval v prosazovdni
novych efektivnéjsich vyrobnich postupd, inovaci vyrobki i vyuzivani lidskych zdrojt.
V konfrontaci s planovaci masinérii usiluje o zajisténi nedostatkovych zdroj pro podnik
a o dosazeni ,,mékkych“ pldnovanych ukold, které bude mozno bez velkych problému
splnit, resp. mirné prekrocit. Diky systému kadrové nomenklatury je socialisticky mana-
gement integrovdn do stranickych struktur, jejichZ pokyny zdvazné plni, ispéch mu po-
maha dosdhnout udrzovani osobnich kontakti se statni byrokracii (ve své Spic¢ce rovnéz
stranicky fizenou a kontrolovanou).

Napojeni na svétovy trh je v centrdlné pldnované ekonomice jen doplitkem zboz-
ni vymény se zemémi soveétského bloku v rdmci RVHP, trhem s pfevdzné méné ndroc-
nymi pozadavky na kvalitu zbozi. V omezenych relacich s vyspélymi kapitalistickymi
zemémi se ekonomicky management v poslednich desetiletich pted rokem 1989 ujistoval
o propadajici se konkurenceschopnosti ve vétsiné oblasti. Trhy zemi tfetitho svéta byly
sice ekonomicky vyznamné, mnohé relace vsak byly ovliviiovany i mimoekonomickymi
(politickymi) zfeteli, a tak pasiva vztahtli s fadou zemi - ,socialistické orientace“ ¢i s ni
koketujicich - v podobé nedobytnych pohleddvek za dodané zbozi narfistala. Mnoho-
stranné deformovand ekonomickd struktura vyznacujici se nékterymi preexponovanymi
obory tézkého primyslu a mélo rozvinutym tercidarnim sektorem se meénila jen zvolna.
Reformni usili zamérené na zvyseni ekonomické efektivity cestou zvyseni produktivity
préce a sniZzeni materidlové ndro¢nosti neslo jen nevelké vysledky. Makroekonomickd ne-
rovnovdha rezultovala mimo jiné v potlacené inflaci dané regulovanou cenou. Potlacend
inflace se projevovala nartstajicim previsem poptdvky po zbozi nad nabidkou. Rostouci
nucené uspory obyvatelstva kalily obraz konzumniho socialismu a predstavovaly poten-
cidlni zdroj nespokojenosti s rezimem. Re$eni téchto problémd, tedy instalace trzniho
hospodarstvi, obnova podnikdni a funk¢niho napojeni na svétovy trh, radikdlni proména
struktury ekonomiky a jeji pfevod na trajektorii dlouhodobého riistu predstavovalo klico-
vé lkoly hospodarské transformace. Podminkou tspéchu bylo udrZeni socidlniho smiru.

Transformacni koncepty®

Pripravy na hospoddrskou transformaci byly zahdjeny jesté na konci roku 1989, kdyz
mistopredseda Ceské vlddy FrantiSek Vlasdk sestavil z vladniho povéreni tym odbornik
k vypracovdni prvniho projektu transformacni strategie. Ten sestdval prevazné z ekono-
mii, ktefi projektovali ekonomické reformy druhé poloviny 60. let (Karel Kouba, Otakar
Turek, Zdislav Sulc, Lubomir Ml¢och a dalsi). Jejich strategie pfechodu k trzni ekonomice
byla gradualistickd (cesta postupnych premén) a predpoklddala zachovani aktivni role
statu v ekonomice. Prvnim krokem se méla stat liberalizace cen na vnitfnim trhu pocinaje
rokem 1991, na ni méla navazat liberalizace zahrani¢niho obchodu. Statni spolecnosti se
meély odstatnit (deetatizovat), pfeménit na akciové spolecnosti a ndsledné privatizovat

5  Dnes existuje jiz velké mnoZstvi publikaci tykajicich se ceské resp. c¢eskoslovenské transformace.
Z kompetentnich systémové problematiku pojedndvajicich praci pfipomindm napft.: [Svejnar 1997],
[Myant 2003], [Kaberle 2005], [Zidek 2006], [Klaus — Tomstk 2007], [Sojka 2009].
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standardnimi privatiza¢nimi metodami na podkladé privatiza¢nich projektt (metody ové-
fenych zdpadnich privatizaci).® Naznaceny pfistup lze shrnout do teze, ze predpokladem
pro vznik trhu jsou trzné konformni instituce (formdlni i neformdlni) a prdvni rdmec.
Proces transformace podle stoupencii gradualismu vyZadoval ¢as, nebot lidé se hned
nedokdzou prizpusobit, jsou zavisli na minulém vyvoji (path dependency).

Konkurenéni tym sestavil tehdejs$i ministr financi federdlni vlddy Véclav Klaus.
V¢lenil do néj své tzké, prevazné neoliberdlné zamértené spolupracovniky minulého ob-
dobi. Vétsina z nich pochézela z Prognostického tistavu CSAV a Vysoké $koly ekonomické
v Praze (Vladimir Dlouhy, Tomda$ JeZek, DuSan Triska a dalsi). Jejich strategie stavéla
na rychlosti ekonomickych zmén, jez predbihaly zmény pravni. Prdvni vakuum - ,,zhas-
nutd svétla“ - pak umoznovalo rozliéné nestandardni operace vcetné defraudaci a krdde-
zi. Vychézelo se z teze, Ze ,,skanddly a ztrdty k privatizaci nerozlu¢né patii“.” Zakladem
pfemén se staly liberalizace cen, trhi a privatizace. Vysledkem téchto krokii se mélo stdt
konstituovdni trznich instituci. Vétsina velkych statnich podnik méla byt nejprve priva-
tizovdna a teprve ndsledné novymi vlastniky restrukturalizovdna, a to bez jakychkoliv
statnich zdsaht. Autofi neproponovali Zddnou strukturdlni, regiondlni ¢i industridlni po-
litiku. Role statu byla spatfovdna v duchu neoliberdlnich pristupti v nastartovdni procesu
spontdnni evoluce trhu.

V zati 1990 prijalo Federdlni shromdzdéni kompromisni scéndr zaloZeny na mak-
roekonomické stabilizaci, liberalizaci cen a omezené sménitelnosti koruny. Ustupkem neo-
liberdlim se stal princip rychlé privatizace. A pravé prosazeni této myslenky se ukdzalo
byt zdkladem vitézstvi neoliberdlniho konceptu transformace jako celku, ktery v krdtké
dobé v realizaci transformace prevazil. Fakticky doslo k ndvratu ke konceptu Klausova
tymu.® V dobé jeho zrodu (stejné jako v prvni fdzi jeho realizace) vétSina spole¢nosti
sice chdpala nezbytnost zmény, avSak v podobé postupné ndpravy predchoziho systému.
Pritom predpoklddala zachovani jakéhosi socialismu s vysokym stupném prerozdélovdni
a socidlniho bezpedi. Dokumentuji to i vyzkumy prestizniho Institutu pro vyzkum verej-
ného minéni. Na otdzku ,,Co by mélo byt privatizovdno?“ ddvali ¢eskoslovensti obéané
v roce 1990 ndsledujici odpovédi (shrnuto do tabulky):

Tabulka 1: Co by melo byt privatizovdno? (1990)

Ano Spise ano Spise ne Ne
Zivnosti a malé firmy 64,00 % 23,00 % 2,00 % 1,00 %
Maléd zemédeélskd hospodarstvi 37,00 % 42,00 % 11,00 % 7,00 %
Restaurace, hotely, obchody 38,00 % 37,00 % 14,00 % 7,00 %
Primyslové podniky 8,00 % 16,00 % 35,00 % 34,00 %
Velké zemédélské podniky 6,00 % 11,00 % 31,00 % 44,00 %

Pramen: Archiv CVVM, Praha, Sign. 21/1

6 Blize srv. [Machonin - Mlcoch — Sojka 2000: 223-224] a [Zidek 2006: 44).

7 Srv. [Husdk 1997: 92]. Dus$an Tiiska ve své knize dokonce pfipomind, Ze tento princip byl soucasti
usneseni vlddy [Tiiska 1993: 99-100].

8  Konceptualizaci a korekce neoliberdlniho projektu lze sledovat v bohaté literature, dennim tisku i pub-
likovanych vzpominkdch hlavnich aktért, na prvnim misté v pracich Viclava Klause a Tomase Jezka.
Srv. [Jezek 2006: 70, 79, 99-100 aj.], [Klaus 1995a], [Matéjka 1992].

44



EDUARD KUBU Obraz ¢eské transformace v zrcadle sociologického vyzkumu

Jesté v pdtém transformacnim roce si vétSina Ceské spolec¢nosti myslela (tab. 2),
ze domadci ekonomika by méla byt ekonomikou smiSenou, v niz sehrdvd vyznamnou roli
stat! VétSina dospélé populace dokonce byla presvédcena o tom (tab. 3), Ze novy spole-
Censky systém by nemél byt ryze kapitalisticky. Paradoxné tak uvazovala jesté v dobé,
kdy jiz byly zdklady tohoto systému poloZeny!

Tabulka 2: Na jakych ekonomickych principech by meéla byt zaloZena nase ekonomika?

(1995)

Souhlasi Spise . Nesouhlasi Spise .
souhlasi nesouhlasi
Srnlvsena e/konom%ka/se soukromym, 45 % 43 % 7% 2%
druzstevnim a statnim sektorem
Stat Py meél p(?dp.c/)rovat R(?dmky, 29 % 42% 16 % 5%
které se nachdzeji v obtizich
Stat by n/lel zasahovat do ekonomiky 8% 31 % 36 % 15 %
€O nejméné
Pramen: Archiv CVVM, Praha, Sign. 21/27
Tabulka 3: Jaky spolecensky systém by mel byt zaveden? (1995)
(1989 — 50 % treti cesta mezi kapitalismem a socialismem)
Reformovany kapitalismus se silnou roli statu 34 %
Novy politicky fdd, ani kapitalisticky ani socialisticky 31 %
Treti cesta mezi kapitalismem a socialismem 9 %
Reformovany socialismus (Prazské jaro) 7%
Kapitalisticky rdd s neomezenou vlddou trhu 7%
Stary socialismus (pfed 1989) 1%
Nevédélo 1%

Pramen: Archiv CVVM, Praha, Sign. 21/29

Na pocdtku reformy nebylo obyvatelstvo pfipraveno na rychlé provddéni zmén.
Vétsina respondent(i vyjadfovala ndzor, Ze reformy by mély byt provddény pozvolna.

Tabulka 4: Tempo ekonomické reformy (duben 1990)

Reformy by mély byt provddény zvolna, aby nedoslo k socidlnim nepokojiim 53 %
Reformy by mély byt provedeny rychle i za cenu socidlnich nepokoji 35%
Jind odpoved 6 %
Nevédélo 6 %

Pramen: Archiv CVVM, Praha, Sign. 21/3

Pozdéjsi hodnoceni rychlosti reformnich zmén ukézalo, Ze rychlost byla jednou
z otdzek, v niz se podafilo transforma¢nim leaderim presvédcit obyvatelstvo o svém

konceptu ,,Sokové terapie.
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Tabulka 5: Hodnoceni rychlosti ekonomickych zmén 1993, 1996

1993 (III) 1996 (IV)
Pomala 36 % 27 %
Primérena 26 % 25 %
Prilis rychla 20 % 17 %
Nevédélo 19 % 31 %

Pramen: Archiv CVVM, Praha, Sign. 21/31

Publikované analyzy stavéji otdzku, velmi zdsadni, jak je mozné, Ze se koncept
,S0Kové terapie“ nakonec prosadil.

Proces ekonomické transformace, tak jak se uskutecnila, Ize clenit do tii fazi.
Prvni predstavuje liberalizace trhii a stabilizace ekonomiky, fazi druhou privatizace a re-
strukturalizace podnikii, tfeti pak koncentrace kapitdlu, dokonceni privatizacnich, re-
strukturalizacnich a dalsich procesii.

Liberalizace trhii a stabilizace ekonomiky

Liberalizace trhu vyzadovala zruseni cenovych regulaci a subvenci, a to zejména u ze-
meédeélskych produktli. Ceny neodraZely strukturu poptdvky ani nakladi. Cenova libera-
lizace (proces vedouci k ustdleni rovnovaznych cen) znamenala (jako startovni opatfeni
transformace) nepopuldrni krok rezultujici v cenovém riistu a tedy i v ,utahovani opas-
k“ obyvatelstva. Jen zruseni subvencovanych cen potravin v roce 1990 zdvihlo jejich
vysi o zhruba 24 % a dalekosahla liberalizace cen provedend v lednu 1991 tento trend
dale posilovala. Soucasti liberalizace cen bylo na pocatku roku 1991 zavedeni vnitini
konvertibility koruny, které znamenalo konec devizovych omezeni v zahrani¢nim ob-
chodé. Domaci trh se tak oteviel a vystavil domdci vyrobce zahrani¢ni konkurenci. To
vytvorilo podnéty ke zvySovani kvality produkce a sortimentu a bylo prvnim impulsem
pro strukturdlni zmény v ekonomice a restrukturalizaci podniki.® V nékterych oblastech
v$ak domadci vyrobci zapasili s extrémné silnou konkurenci zdpadnich dotovanych vyrob
(zejména v zemeédélstvi).

Stabiliza¢ni ekonomickd opatieni spocivala v kontrole inflace a v opatfenich za-
mezujicich rozvrdceni platebni bilance. Déla se cestou rozpoctové restrikce, tj. omezeni
dotaci poskytovanych podnikim ze statniho rozpoctu. Koncilo automatické financovani
ztratovych podnikd, které tak byly nuceny rusit ztratové produkce. Statni banka cesko-
slovenskd byla rozdélena na centralni banku a komercni banky. Problémem bylo, Ze ty
nemeély zkuSenosti s poskytovanim tveéra. Proto byly stanoveny tvérové limity, jez zna-
menaly konec automatického financovani stitnich podnikd. Slo o Gvérovou restrikci
provddénou fakticky naslepo. Zakladem protiinflacni politiky byla regulace riistu mezd
realizovand zprvu jedndnimi v rdmci tripartity (vldda, sdruzeni zaméstnavatel(i, odbo-
1y), a od roku 1993 i prostfednictvim dani (podnik byl pfi prekroceni stanovenych limitt
dodate¢né zdanén). Troji devalvace v pribéhu roku 1990 a ndsledné ukotveni mirné pod-
hodnoceného ménového kurzu pomahaly dlouhodobé udrzet vyrovnanou platebni bilan-
ci se zahranicim. Fixni kurz se podarilo udrZet od konce roku 1990 az do kvétna 1997.

9 K restrukturaliza¢nimu procesu srv. [Breriovd — Dzbdnkovd — Necadovd 2003: 26-35].
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Charakteristickym projevem ceské transformacni cesty byl relativné velky hos-
podarsky pokles (transformacni recese). Na druhé strané je v ni markantni mensi mira
nezameéstnanosti a tendence k rovnovdze stdtnich financi ocerlované mezindrodnimi
ekonomickymi institucemi. Pfi¢iny poklesu jsou obvykle deSifrovany jako problém po-
ptavky. Vnéjsi rdmec poklesu tvoftil rozpad trhu RVHP zahdjeny v roce 1990 totdlnim
atlumem této instituce, vnitin{ rdmec predstavovala sama transformace, v niZ cenovy
skok prvniho transformacniho roku vytustil v pokles redlnych mezd (z toho v roce 1991
0 23 %) a utlumil koupéschopnou poptdvku obyvatelstva. Rist redlnych mezd se dosta-
vil aZ v roce 1993 (tab. 6.). K poklesu ovSem pfispivaly i dal$i faktory, napt. nezbytnd
adaptace podnikdl na dvérovou restrikci atd. Pokles je vSak statistickou veli¢inou, kterd
nereflektuje fadu kvalitativnich ukazateldi, predev$im strukturu vyroby, kvalitu vyrobku
a jejich uplatnitelnost na trhu.

Tabulka 6: Meziro¢ni vyvoj vybranych makroekonomickych ddajii v CR v letech 1990-1995

Ukazatel 1990 1991 1992 1993 1994 1995
HDP (zména %) -1,1 -11,6 -0,5 0,1 2,2 5,9
Nezaméstnanost (v %) 0,7 4,1 2,6 3,5 3,2 2,9
Mira inflace (v %) 9,7 56,6 11,1 20,8 10,0 9,1
Redlnd mzda (zména %) -5,4 -23,1 9,9 3,7 7,3 8,7

Pramen: Statistické rocenky CR, rizné roéniky

Cenovy skok zvysil ceny mnohem vice ve srovnani s nominalnimi pfijmy obyva-
telstva. Tim doslo k poklesu redlnych mezd a mzdovych ndkladi v domdci méné, ale
i ke znehodnoceni dspor. Devalvace zase podhodnotila domdaci ménu vici zahrani¢nim
méndm, coz znamenalo pokles dolarovych mzdovych ndkladii. Tyto fenomény nazval
Véaclav Klaus ,transformacnimi polstari“® Mzdovy a kurzovy polstat usnadnovaly adap-
taci vyrobcli na nové podminky (vyrovndni se se Sokem). Jejich levné zbozi tak rychle
pronikalo na zahrani¢ni trhy. Riistem mezd a kurzu koruny se oba polstdre postupné
redukovaly. Oponenti zvolené cesty hovorii v souvislosti s transformac¢nimi polstafi a ze-
jména v souvislosti s odklddanou trzni selekci velkopodniki (odklad konkursu podniku
pomocnou intervenci zvenci, jez jim meéla poskytnout cas ke konsolidaci, ale i predejit

potencidlnim socidlnim otfestim) jako o jedné z transformacnich pasti.

Privatizace a restrukturalizace podniki

Jadrem transformace prezivajici socialistické spolecnosti na spole¢nost obcanskou se stala
privatizace. Obnova Sirokého soukromého vlastnictvi vyrobnich prostfedki podminova-
la prechod od pldnovaného hospodarstvi k trznimu. Jeji dtsledky jsou jistou paralelou
vyvoje Ceské spolecnosti druhé poloviny 19. stoleti. Tehdy prosla ceskd spole¢nost dy-
namickym hospodarsko-socidlnim rozvojem charakterizovanym vzestupem nejen drob-
ného a stfedniho podnikatelstva, ale i konstituovanim velkopodnikatelstva a s velkym
podnikdnim spojenych manager(i. Nyni §lo o obnovu plodné struktury soukromych pod-
nikd a zivnosti, napravu osudného historického tikroku stranou - v podstaté totdlniho

10  [Klaus 1995b: 105-113].
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znarodnéni. Obavy architektt privatizace z recidivy reformnich predstav roku 1968 byly
neopodstatnéné. Transformace a jeji klicova fdze, privatizace, téZily z totdlni deziluze vy-
volané ekonomickou a politickou sterilitou husdkovsko-jakesovské éry, kterd do znacné
miry v ocich verejnosti diskvalifikovala pfedstavu ¢eskoslovenské tfeti cesty mezi kapita-
lismem a socialismem, kterd se vynofila na sklonku 60. let. Politika a ekonomie pravem
poukazovaly na devastaci zivotniho prostfedi, hmotného i duchovniho bohatstvi zdédé-
ného po minulosti.

Priibéh a tvar privatizace ovlivnila skute¢nost, Ze ji koncipovala skupina ekono-
m, ktefi presvédcivé presentovali kritiku socialismu a reflektovali liberdlné konzerva-
tivni mysleni. Zvlasté vyznamnou roli u nich hrdla neorakouskd ekonomicka $kola (mys-
lenky Ludwiga von Misese a Friedricha Augusta von Hayeka) a monetarismus Miltona
Friedmana."

V ceskoslovenské privatizaci se teoreticky mohlo vychézet z privatiza¢nich sché-
mat pouzitych k privatizaci statniho majetku ve Velké Britdnii, Francii a USA. Vldda se
mohla povazovat za jednoho z vlastnikd, byt dominantniho, ktery se rozhodl sviij ma-
jetek prodat, at jiz proto, Ze jej neumi a nemtiZze dobfe spravovat, anebo proto, Ze po-
tfebuje prostfedky na jiné své zameéry (obnova infrastruktury, zivotni prostredi, skolstvi,
bytova otdzka). Takovy postup ovSem predpoklddal existenci v podstatné mire zatim
absentujicich instituciondlnich, pravnich a dal$ich ndleZitosti trhu vyspélych ekonomik
(obchodni soudy, obchodni rejstiik, burza cennych papir, statni dozor nad finanénim
trhem, investi¢ni banky, obchodni zdkonik, ménovy kurs, drokovd mira a v neposledni
radé majitelé Uspor jako koupéschopna poptdvka). Jediné pfi splnéni téchto podminek
by se mohla vldda chovat na trhu jako jeho rfadovy ucastnik.

Jen zvolna prekondvana majetkovd nivelizace, neexistence funkéni trzni ekono-
miky s rozvinutym instituciondlnim vybavenim, které musely byt teprve vybudovany,
vedly k volbé specifické privatizacni cesty. Deklarovanym smyslem privatizace bylo pre-
vést v co nejkratsi dobé masu ,,mrtvého“ majetku z rukou statu do rukou soukromych
subjektd tak, aby mohl byt predmétem dalsiho sménovani, tj. aby zacal pracovat trh.
Bylo tfeba vedle trhu zbozi a prace dobudovat trh kapitdlu a zmnozit pocet jeho Gicastni-
k. Naplnéni téchto cilti bylo nadrazeno pozadavku maximalizace privatizacnich prijma.
Velka cast majetku statu meéla proto prejit do rukou obcant a obci zdarma (pfevody ma-
jetku statu na domdci soukromé osoby cestou kupénové privatizace). Ostatné objem pri-
vatizovaného majetku a uspor obyvatelstva byly nesouméritelné. K prijeti naznaceného
reSeni prispél i socidlné politicky moment, tedy zajisténi Sirokého konsensu obyvatelstva
s proponovanymi zménami, které od néj na pocatku vyzadovaly ,,utahovani“ opaskd.

Za jeden z hlavnich faktort podminujicich uspéch akce byl povazovdn ¢as. Bylo
rozhodnuto ,,preklopit* masu stdtnich podnikii do soukromych rukou fakticky naréz,
v kratkém casovém intervalu. Argumentovalo se tim, Ze, i kdyZ rychlost privatizace
pfindsi zvysené riziko chyb a omyld, rychlosti se minimalizuje mnohem vétsi riziko,
za které se oznacovalo vytvoreni korupc¢nich koalic struktur politickych stran a stdtni
spravy. Vlastnické presuny a vykon vlastnickych prdv novych vlastnikd byly vnimdany
jako predpoklad vyssi efektivnosti podniki, jako podminka brzkého nastoleni hospodat-
ského ristu.

11 [Klaus 1995b: 149-179].
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Spéch vedl k tomu, Ze ekonomicka transformace predbihala transformaci pravni-
ho systému a v mnoha ohledech vznikalo prdvni vakuum a opoZdéné fungovdni exekuti-
vy. Vznikal tak prostor pro fadu nestandardnich operaci a machinaci. V pfechodné dobé,
kdy byl podnik vfazen do privatizace a staré statni struktury ztrdcely na funkénosti,
se stalo typickou a velmi efektivni metodou malverzace precerpdni aktiv statnich pod-
nik do podnikdi soukromych. Statni podnik byl , obstoupen®“ fadou spolecnosti s r. 0.
vlastnénych manaZery statniho podniku ¢i jejich prételi. Do nich se prevddély zakazky,
pohledavky a dalsi aktiva podniku, prfesmérovaly se odbytové a dodavatelské kandly.
Pravné nebylo dostatecné osetfeno riziko vstupu ,Spinavych penéz“. Zkratka, objevil se
nedostate¢né kontrolovany prostor pro manipulaci stditnim majetkem a majetkem orga-
nizaci, ktery rezultoval v nevycislenych, v kazdém pripadé ovsem obrovskych ztratdch.'?

Privatizace a stanoveni jejiho konceptu, klade vedle nedotazené strdnky pravni
i nékolik dal$ich otaznikli. Nejvdznéjsi predstavuji restituce a ucast zahrani¢niho kapi-
talu. Restituce jsou totiz nejjednodussi metodou privatizace - metodou, kterd respektuje
tradici a praci minulych generaci, ndpravu kiivd jim zptisobenych. Cervena ¢ara za mi-
nulosti v§ak nebyla vedena 28. fijnem 1945 (zndrodnéni kli¢ového primyslu a bank),
ale 25. inorem 1948 (prevzetim moci komunisty), takZe restituce se tykaly jen zavére¢né
fdze zndrodnéni a dalSich pounorovych nespravedlnosti. Jinymi slovy, vztahovaly se
jen na podnikdni drobné a ¢dste¢né stfedni. Prvni dvé faze transformace akcentovaly
majetkové presuny uvnitf statu a jen zvolna se otevirala cesta k masivnéjsimu inves-
tovani zahrani¢ntho kapitdlu, jenz byl schopen prinést potfebny kapitdl a know how
do zaostavajicich podnikt. Jednani o vstupu kapitalu ze zahranici se odehravala zprvu
spiSe na urovni podniki, az pozdéji prevazila troven vladni. Do ¢ervna 1992 vstoupil
zahrani¢ni kapitdl do 60 velkych podniki; zpravidla se jednalo o hleddni strategického
investora (nejzndméjsi je investice firmy Volkswagen do Skody Mlad4 Boleslav).

V cervenci 1991 bylo rozhodnuto, Ze privatizace bude realizovadna jako kontinual-
ni proces. Jejim zdkladem se stal zdkon ¢. 92/1991 Sbirky o podminkdch pfevodu majetku
stdtu na jiné osoby. Predvidalo se v ném pouziti standardnich i nestandardnich metod.
Zdaklad prvnich péti metod tvoril privatizacni projekt. Jednalo se o vefejnou aukci, verej-
nou soutéz, prodej majetku predem uré¢enému zdjemci, prodej akcii existujici spole¢nosti
(¢i vznik nové spolec¢nosti a prodej jejich akcii) a restituce. Zvlastni misto méla v priva-
tizaci Sestd metoda investicnich kupénd, jez privatizacni proces vyznamné urychlovala.
Jejim prostrednictvim byly privatizovdny akciové spole¢nosti. Akcie nebyly prodavany,
nybrz sménovdny za investi¢ni kupdény. VSechny metody byly oznaceny za rovnocenné
a bylo mozné je kombinovat. Rizenim privatizaéniho procesu bylo povéfeno ministerstvo
pro spravu ndrodniho majetku a jeho privatizaci a jeho rezortni instituce - Fond ndrod-
niho majetku CR (FNM), které nesly odpovédnost za transformaci vlastnickych vztah.

Privatizace méla byt vefejné kontrolovatelnd a méla probihat v konkurenénim
prostredi. Pro poddni konkurenc¢nich projektd byla stanovena dvoumeési¢ni lhtta. Pri-
vatiza¢ni projekty pfemény stdtnich podnikd na akciové spolecnosti schvalovala vldda.
Projekty pocitaly s tim, Ze 20 % kapitdlu bude vyclenéno do privatizace kupénové. Ma-
nazerské a zaméstnanecké akcie mohly tvorit maximalné 10 % akcii a byly prodavany

12 Vysvétleni rozlicnych typt malverzaci prindseji dila Tomdase Jezka v radé aspektl ovSem silné apolo-
getickd: [Jezek 2006], [Jezek 2007].
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za nomindlni hodnotu. Zvl4stni feSeni se pfijimalo pro podniky a védecké ustavy pra-
cujici se zdvaznymi informacemi shromazdovanymi v dlouhych ¢asovych faddch. Na
jedné strané bylo tfeba tyto informace chrdnit pred zneuzitim, na strané druhé bylo
na misté je poskytnout k ,rozumnému® vyuziti dalsSim subjektiim. V takovych pftipa-
dech zlistavala ¢dst podniku ve vlastnictvi stdtu nebo byla stdtu vyhrazena ,zlatd akcie“
davajici mu prdvo ingerence. V podnicich zdsadniho strategického vyznamu (primysl
zbrojni, letecky, chemicky, elektrotechnicky apod.) se pocitalo s pfechodnou, ba trvalou
Gcasti statu. Angazma statu meélo byt vyrazné i v oblasti socidlni péce a zdravotnictvi
(ve zdravotnictvi se soucasné pocitalo s vyznamnou ulohou obci). Statn{ vliv se pfedpo-
klddal v oblasti $kolstvi a kultury. Nékteré statni podniky mély byt zménény na prispév-
kové organizace. Fyzickd likvidace podniku a odpis jeho majetku pfichdzely v ivahu jen
ve vyjimecnych pripadech.

Absence domdctho ustdleného trhu znamenala absenci trznich cen majetku. Pri-
vatizace proto probihala v tcetnich cendch (odlisnych od trZnich cen svétovych). Cena
privatizovaného podniku byla splatnd po uzavieni smlouvy s FNM. Splatky se mély
povolovat jen pripadech, kdy nebyl jiny zdjemce, pfitom muselo byt neprodlené slozeno
20 % ceny, zbytek mél byt doplacen ve lhiité maximalneé ctyr let.

Dutlezitymi ¢initeli privatizace byly poZadavky demonopolizace oboru a restituc-
ni ndroky. Restituce a privatizace neprobihaly ve stejném taktu, privatizace je nezridka
predchazela, doslo i ke kolizim. Kriticky usek predstavovaly penézni tstavy. Byly pfemé-
nény na akciové spolecnosti, kde si stat prechodné ponechdval 20-30 % akcii. Hledaly se
pro né vyznamni zahrani¢ni investofi, soucasné ovsem byly jednim z klicovych ¢lankt
privatiza¢niho procesu, nebot pii nedostatku domaciho soukromého kapitalu predstavo-
val bankovni tGvér nejpodstatnéjsi zdroj ihrad za privatizované podniky. Zde se skryvala
valo stabilitu jednotlivych penéznich ustavii, ba celého penéznictvi, a bylo proto nutné
prikrocit k jeho Siroké sanaci z verejnych prostredkd.

Ouverturou a pripravou privatizace velké se stala mald privatizace. Zrodila se
tdajné jako reakce na netrpélivost spolecnosti. Jednalo se o drazby podnikovych hmot-
nych aktiv a drobnych provozoven, organizované okresnimi privatiza¢nimi komisemi.
Mala privatizace spolecné s malou restituci a zakldiddanim drobnych podnikt na zelené
louce obnovily tfidu podnikatelti, daly zdklad formovani soukromého sektoru. Domi-
nantni metodou velké privatizace se stala privatizace kupénova. Byla pojata, jak jiz bylo
feceno, jako rozhodujici nastroj zmény systému.

Z&kon o malé privatizaci byl schvalen Federdlnim shromaZdénim, Ceskou narodni
radou a Slovenskou ndrodni radou v pribéhu ffjna 1990. DrZel se principu Ceskoslo-
venského obcanstvi, cizi statni piislusnici byli v prvnim kole vylouceni. Zaméstnanciim
se v ném neptizndvalo predkupni prdvo. Privatizace, nazyvand prevodem vlastnictvi, se
uskuteéniovala cestou drazeb (verejnych aukci). Na vydrazitele prechdzely jen movité
a nemovité véci, nikoli zdvazky. Organizacni zdkladnou privatizaéniho procesu se sta-
valy okresni privatiza¢ni komise jmenované ministerstvem privatizace. Defini¢nim zna-
kem malé privatizace sice méla byt mald velikost provoznich jednotek, prevddély se vSak
i podniky vétsi, napt. pivovar Bernard. Vylouceny z malé privatizace byly hodnoty, které
se mély stdt predmeétem restituce (zdkon tak predjimal velky restitué¢ni zdkon pfijaty na
pocatku roku 1991).
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Privatiza¢ni proces se rozbéhl v lednu 1991. Statni organizace mély informacni
povinnost. Tam, kde se nedafilo privatizovany majetek vydrazit standardné a drazbé
bylo pfitomno nejméné pét osob, se mohla pouzit i tzv. holandskd metoda (pouzivand
na holandskych kvétinovych trzich). Licitdtor podle ni smél sniZovat vyvoldvaci cenu az
na polovinu. VEtsi ¢ast koupi se uskutecnila za pomoci bankovniho tvéru. Vynosy malé
privatizace mély byt pouzity na velké investi¢ni akce ¢i ke kryti vefejného dluhu. Mald
privatizace byla ukonc¢ena koncem roku 1993 a okresni privatiza¢ni komise byly zruseny
ndsledujiciho roku. Akce poslouzila k privatizaci cca 30 000 provoznich jednotek v tcet-
ni hodnoté 31,9 miliardy K¢, privatiza¢ni ndklady dosdhly 266 miliént K¢.

Zé&kladem velké privatizace a privatiza¢niho procesu viibec se stala kupénovd pri-
vatizace zohlednujici princip , gratis“ pridélu statniho majetku. Uskutecnila se ve dvou
vindch. Investi¢ni kupény byly obcanem, jenz se k privatizaci prihldsil koupi a registraci
kupdénové knizky, ,investovany“ do vyclenénych podniki. Od tohoto zptisobu privatiza-
ce se oCekdvala masovost a predevsim rychlost.

Prvni vina kuponové privatizace byla zahdjena v Cervenci 1992 zvelejnénim
seznamll podnikt zpracovanych ministerstvem privatizace a schvdlenych vladou. Do
31. ffjna se mély predlozit privatizacni projekty. Nabidka prvni viny se sklddala z ¢eské-
ho a slovenského majetku v pomeéru 2,29:1. Pomér obyvatelstva byl sice cca 2:1, krité-
riem pro majetkovy vklad republik vSak byl pocet zaregistrovanych osob (Cesi jevili
o privatizaci vétsi zdjem nez Slovaci). Z kazdé privatizované akciové spolecnosti se méla
vycClenit 3 % akcii, jez méla pripadnout Restitu¢nimu investicnimu fondu, zfizenému
v roce 1991. Z néj mély byt vyplaceny finan¢ni ndhrady za majetek, ktery nebylo mozno
naturalneé restituovat.

Nezbytnou privatizacni infrastrukturu predstavovalo Centrum kupdénové privati-
zace (CKP) se 648 registratnimi misty; v zdvéru kupdnové privatizace bylo pretvofeno
na tzv. RM-Systém (jeho cilem se stalo organizovani trhu cennych papird a jejich eviden-
ce). Do prvni viny se zaregistrovalo 8 541 000 obéantl (z toho 5 948 500 v CR a 2 592 500
v SR). Podminkou registrace bylo vedle stitniho ob¢anstvi, trvalého pobytu na tizemi CR
resp. SR a nejméné osmndcti let véku zakoupeni kupénové knizky (35K¢) a jeji opatreni
kupénovou zndmkou (1000 K¢). Po zaregistrovani se obc¢an stal DIKem (drzitelem inves-
ticnich kupénti) v hodnoté 11 tisic investicnich bodd. DIK mohl ,investovat® své body
do nabizenych spole¢nosti individudlné podle svého vybéru, nebo je mohl svéfit v pri-
vatiza¢nim predkole specializovanym spolecnostem, které mély zajistovat profesiondlni
znalost podnikd, a tedy dobrou investici - investicnim privatiza¢nim fondam (IPF). Ty
se k tomuto tcelu konstituovaly jako nové podnikatelské subjekty. Své body svérilo IPF
v prvni viné 64 % DIKA.

Vlastni privatizace, jeji prvni kolo, zacala vyhldSenim kurz akcif nabizenych spo-
le¢nosti, jez byly vyjddfeny v investi¢nich bodech (prvni faze). V tomto okamziku vedle
sebe stdli jednotlivi DIKové a IPF. Obé skupiny si ndsledné objedndvaly akcie (druha
fdze). Celkem bylo do prvni vlny zafazeno 1491 akciovych spolecnosti se 299 393 282
kusy akcif 0 nomindlni cené 1000 K¢ za kus. Ve tfet{ fazi byly uspokojovany objednavky,
a to za podminky, Ze poptdvka byla mensi nezZ nabidka. Pri previsu poptdvky do 25 % byli
upfednostnéni DIKové a objedndvky IPF krdceny. Byl-li previs vétsi, objedndvky uspoko-
jeny nebyly a akcie podniku se vracely do nabidky, kterd se stala pfedmétem objednd-
vek v dalsim kole, pochopitelné za vyssiho kurzu. Ctvrtou fazi predstavovalo zpracovani
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vysledkill a zaknihovani akcii v CKP. Po prvnim kole ndsledovalo kolo dalsi, které mélo
stejné fdze jako kolo prvni. Celkem se v prvni viné uskutecnilo 5 kol, v nichZ se dis-
tribuovalo 92,8 % nabizenych akcii. Prvni vlna kupénové privatizace byla koncipovdna
pro celou federaci (CSFR) a byla ukoncena k 31. lednu 1993, tedy mésic po jejim konci
a vzniku nezavislych stétt.

Druhd vina kupénové privatizace se realizovala jiZ jen v CR. Zaklddala se na stej-
nych technicko-organizac¢nich principech. Do hry vstoupil jeden novy hra¢: Pozemkovy
fond CR, jemuz byla svéfena obdobna role jako FNM. Prodej knizek byl zahdjen 1. fijna
1993, jejich registrace se provadéla do prosince 1993 a registrovalo se 6 161 000 obcant
(tj. o cca 200 tisic vice nez v predchozi ving). Pfedkolo ddvajici mozZnost svéfit vSechny
body ¢i jejich ¢dst IPF (celkem 349 subjekt(i) trvalo do konce brezna 1994. Pritazlivost
IPF byla jesté vyssi nez v prvni viné, své body jim svéfilo 72 % DIKd. Celkem se uskutec-
nilo 6 kol. Druhd vlna se uzaviela 31. prosince 1994.

Paralelné s kupdnovou privatizaci, a ¢asto v kombinaci s ni, se uplatiiovaly v pri-
vatizaéni praxi i dal$i metody ,,odstdtnéni“ majetku. Za celé obdobi velké privatizace
(1991-1995) bylo zpracovano a uzavieno 6682 projektt, které obsahovaly 16 532 jedno-
tek. Zprivatizovany majetek vykazoval u¢etni hodnotu 982 751 427 tis. K¢. Koncem roku
1994 ¢inil pomér majetku statem prodaného a ,rozdaného“ 39:61. Majetek se v primeéru
prodaval za 71,6 % tucetni hodnoty. Razantni postup privatizace dokladaji ddaje o rych-
1ém rtistu podilu nestatni sféry na tvorbé HDP. Podle Statistické ro¢enky CR z r. 1997
bylo k 30. ¢ervnu 1997 schvdleno k privatizaci 22 552 jednotek v hodnoté 964 443 mil.
K¢, z toho akciovy majetek v hodnoté 775 524 mil. pti 1944 privatizovanych jednotkach.
Rostouci vyznam nestatni sféry v ceské ekonomice ukazuje tabulka 7.

Tabulka 7: Podil nestdtni sféry na tvorbé hrubého domdctho produktu

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
Podil v % 12,3 17,3 27,7 45,1 56,3 66,5 74,7 80,0

Pramen: [Krdlik 1999: 17]

Zdakon o velké privatizaci stanovil, Ze majetek FNM neni soucdsti statniho roz-
poctu. Pouziti vynost podléhalo schvdleni parlamentem. Vynosy mély slouzit k thradé
restitucnich narokt a smély byt vloZeny do systému nemocenského a diichodového po-
jisténi. Ddle byly zamysleny jako zdroj financovani sanace ekologickych $kod, podporo-
vani nadaci, oddluzeni podnikii jdoucich do privatizace. Pouzily se i k posileni zdroju
bank a spoftitelen, nebot rozvoj soukromého sektoru byl financovdn téméf vyhradné
bankovnim Gvérem.

Penézni Ustavy predstavovaly velmi dtlezity a soucasné velmi zranitelny ¢lanek
transformacniho procesu. Chybéla zkuSenost managementu, chybély prdvni predpisy,
obchody mély v mnohém nestandardni charakter. Dluznici rucili privatizovanym ma-
jetkem, ktery ¢asto neuméli spravovat, nékdy z néj dokonce védomeé odcerpavali aktiva
a vedli jej ke konkursu. Rostlo mnozstvi Spatnych uvérd, neztidka zjevné nedobytnych,
coz motivovalo banky k ,,ivérovym hrdm® (viz niZe). Privatizace bank se nakonec stala
pasivni poloZkou privatiza¢ni bilance. VytéZek prodeje bank (144,8 miliardy K¢) byl nizs{
nez ndklady na jejich oddluzeni. Stat na nich prodélal 58,9 miliard K¢. Problémy a ztraty
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plynuly i z fungovani FNM, jemuZz byl svéfen vykon vlastnickych prdv k akciim firem,
pro néz dosud nebyl nalezen strategicky partner v zahrani¢i. Na tuto roli nebyl FNM
pfipraven koncepcné ani persondlné.

Nejvétsi privatiza¢ni problém predstavovaly IPF zaloZené soukromymi osobami
(problém se netykal vSech fondi, vyvoj a chovani nékterych, zvlasté fondd zalozenych
bankami, lze hodnotit v zdsadé pozitivné). Staly se ndstrojem koncentrace kapitdlu
a vlastnictvi, jejimz vyraznym pravodnim znakem byla diskriminace, ba okrdddni mi-
noritnich akciondrti, a to jak ve fondech samotnych, tak v privatizovanych podnicich.
Ackoliv podil fondu v podniku nemél presdhnout 20 %, koncentrace jejich moci rostla.
,Tygrem trhu“ se staly Harvardské fondy Viktora Kozeného, slibujici tém, ktefi mu svéri
své investi¢ni body, jistotu desetindsobného zhodnoceni do privatizace vloZenych pro-
stfedkd (1000 K¢ v podobé kupénové zndmky). Mnohé fondy nemély tendenci reinves-
tovat v podnicich, ale odcerpat z nich prostiedky. Prostiedky byly ve vysoké mire odcer-
pavdny i z vlastniho fondu. Manazefi vykazovali vysoké ndklady. Fondy, zaklddané jako
akciové spolecnosti, neoddélovaly majetek zakladateld a spravct fondu od majetku, kte-
1y jen spravovaly. Naklddaly tedy s cizim majetkem jako s vlastnim. To fesila az pozdni
preména IPF na tzv. oteviené podilové fondy (1998).

Resumé cinnosti IPF a podilovych fondu fikd, Ze fondy shromazdily cca 60 % ma-
jetku z celé nabidky kupdénové privatizace v tcetni hodnoté 320 mld. K¢. Pripadl na né
tedy majetek v ucetni hodnoté 192 mld. K¢. Jeho hodnota trzni ¢inila v roce 1996 asi 140
mld. (pokles byl vysledkem ,nalézani hodnoty akcii“ na formujicim se organizovaném
i neorganizovaném trhu). Pfitom asi tfetina DIK{, ktefi svérili své body fondiim, byla
podle odhadu Tomase Jezka okradena. Z majetku ve fondech v trzni hodnoté 140 mld.
byl odcizen majetek za cca 49,6 mld. K¢.1* Nektefi ekonomové nicméné mini, Ze proces
kupoénové privatizace, jenz ospravedliiuje i ztrdty DIKG ve fondech.

Pro nekalé praktiky vyvddéni majetku a financnich prostfedkd ze spolecnosti
— transfer aktiv a zisku ve prospéch kontrolujicich akcionaiti, tedy vykrdddni, se vzilo
oznaceni ,tunelovdni® Nejcastéjsi zptisob vykrdddni fondt predstavovaly transakce mezi
spriznénymi stranami (zndmli, pritelé), které se délily o vynos. Uzavrela se smlouva, o niz
se predem védélo, Zze nebude dodrZena, kde byla za neplnéni zdvazki stanovena vyso-
k4 sankce (smluvni pokuta). Ta ¢asto nékolikandsobné presahovala penalizovanou tran-
sakci. Dalsi cestou bylo zdmérné nezaplacenf akcii z vlastniho portfolia, spole¢nost se do-
stala do likvidace a cenné papiry z likvidované podstaty presly do majetku spole¢nosti
spriznénych s managementem investi¢niho fondu. Prostfedkem ,tunelovdni“ byla i mno-
haletd splatnost kupni ceny (odklad splatnosti i na desitky let znamenal, Ze spfiznénd
strana ziskala kupovany majetek fakticky zdarma), nevyhodnd cena, fakturace fiktivnich
sluzeb (znalecké posudky, odhady, poradenstvi, reklama). Uplatiiovala se rovnéz metoda,
kdy osoby ovladajici IPF zalozily béznou akciovou spolecnost, kterd drzela nelikvidni
akcie, pochybné pohleddvky a nadhodnocené nemovitosti, fond nakoupil témér bezcenné
akcie takovéto spolecnosti a vymenil je za své hodnotné akcie. Jinou moznost predstavo-
vala spolupréce s obchodniky cennymi papiry, ktef{ jako spfiznéna strana proddvali fondu
a nakupovali fondu stejné mnozstvi jeho papird, ¢imz dochdzelo ke kumulaci poplatkii.

13 Viz [Jezek 2006: 122].
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Neékdy byl inscenovén cely retézec obchodt, na jehoZ konci se cenny papir fondu vrétil
za mnohondsobné vyssi cenu, nez za jakou byl ptivodné prodédn.!*

Ztraty DIK® zvySovalo chovdni managementt jednotlivych privatizovanych pod-
nikd (jak v pribéhu privatizace, tak i po ni). Machinace v jednotlivych podnicich se vel-
mi podobaly oném fondovym. Platilo se za poskytovani v zdsadé nadbyte¢nych sluzeb,
napiiklad za poradenstvi, a z podnik se odsdvala aktiva prostednictvim sité satelitnich
firem fizenych managementem ¢i jeho komplici. ObtiZné postihnutelnou formou odcer-
pdni aktiv byl prodej vybaveni firmy, provozi apod. hluboce pod cenou. Pro mnohé nové
vlastniky bylo totizZ jednodus$si nabyté podniky vyCerpat a znicit nez restrukturalizovat
a déle provozovat. Podniky ztracely dtivéru verejnosti a mnohé upadaly do konkursnich
fizeni. Od roku 1997 zacaly burza cennych papiri a ndsledné i RM-Systém vyrazovat
mnohé emise akcii z obchodovéni na svych trzich kvtli jejich nizké a stdle klesajici
likviditeé.

Zvlastni kapitolu privatizacnich zproneveér tvoii ,,ivérové hry*“ Polostitni banky
byly na pocatku vyzyvany k tomu, aby privatizaci podporovaly. Staly se jednim z jejich
klicovych clanki (srv. vySe). Za zaruku na privatizacni Gvéry se nebral majetek podni-
katele, ale podnik sam. Nekvalitni zdkon o konkursu poskytoval bankdm malé moznosti
pro vymahani pujcenych prostredki. To byl prostor pro rozvinuti ,ivérovych her*, tedy
snahy novych vlastnik podnikt presunout Gvéry na jiné subjekty, ziskat Gvéry nové
a jimi splatit dvéry staré. Bankovni management u toho nezfidka védomé asistoval, ne-
bot mél zdjem na tom, aby pivodni dvéry nebyly klasifikovany podle pokynii Ceské na-
rodni banky jako pochybné a v kone¢nych diisledcich obvykle ztrdtové. Tyto hry byvaly
vicekolové a zahrnovaly presun prostiedkii mezi nékolika firmami (spratelenymi spo-
le¢nostmi). U velkych podniki tstilo zhusta zadluzeni v intervenci statu, zvlasté byla-li
zélezitost nalezité medializovdna. Zavedeny revitalizacni program znamenal prevzeti
casti pohleddvek za privatizovanym nesplacejicim podnikem, po ocisténi se jednotka
prodala novému majiteli. ZlepSeni situace na kapitdlovém trhu pfinesla az Komise pro
cenné papiry, jez zahdjila své plisobeni v dubnu 1998. Tim se uzavirala éra nepfimére-
ného liberalismu umoznujiciho neseri6zni transakce. Nabizi se otdzka, kdo vlastné byli
privatizacni vitézové, tedy lidé, ktefi na privatizaci zalozili svij socidlni a ekonomicky
vzestup.'® Zajimavé statistiky z roku 1993 tikaji, Ze to byl stary socialisticky management
- nomenklaturni kddry komunistické strany. Zaméstnanci na nizsich pozicich a osoby
bez kontaktli a vazeb na firmu méli jen velmi malou $anci.

14 Srv. [Jezek 2006: 126-129].

15 K problematice formovdni novych elit srv. [Macdkovd — Kubu 2009: 281-297].
Libuse Macakova - Eduard Kubi: Transformation of Economic Elites after the Fall of Communism in
Czechoslovakia, in: European Economic Elites Between a New Spirit of Capitalism and Erosion of Sta-
te Socialism, Friederike Sattler - Christoph Boyer eds., Schriften zur Wirtschafts-und Sozialgeschichte
Bd. 84, Berlin: Duncker & Humblot 2009, S. 281-297.
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Tabulka 8: Predkladatelé schvdlenych privatizacnich projektii (situace ke 31. 3. 1993)

Management podniku 53,63 %
Management nizs{ jednotky 4,37 %
Navrhovany kupec podniku 27,10 %
Okresni privatiza¢ni komise 3,79 %
Restituent 2,88 %
Mistni drad 1,18 %
Konsultaéni firmy 1,55 %
Zaméstnanci 0,65 %

Pramen: [Kotrba 1997: 153]

Socidlni vyzkum (dole) potvrzuje vcelku dobre zndmou skute¢nost, Ze vétSina
obyvatelstva jiz v prvnich fazich privatizace ztracela iluze. Hodnoceni manazert velkych
firem jsou kriticky pfisnd. Stala se také obsahem nejrtiznéjsich vtipti cirkulujicich v ¢eské
spole¢nosti i pfedmétem profesiondlni karikatury.

Tabulka 9: Kdo jsou nasi velci podnikatelé? (1995)

Ano Ne
Lidé s odvahou riskovat a délat néco nového 77% 13%
Lidé s informacemi z predchoziho zaméstnani 76% 7%
Chytfi lidé s dobrymi napady 70% 18%
Stafi komunisti¢ti vedouci pracovnici (nomenklatura) 67% 12%
Lidé, ktefi ziskali majetek nepoctivé 65% 15%
Restituenti 63% 18%
Klienti dnesnich politikl 59% 15%

Pramen: Archiv CVVM, Praha, Sign. 21/36

Bylo by ovSem nespravedlivé pripisovat téméf vSechny privatiza¢ni neduhy ma-
nazertm firem a podnikatelim vsech urovni. Sviij dil zodpovédnosti za né nese i stat-
ni sprava (moc vykonna), stejné jako moc zikonodarna a soudni. Receno opét slovy
Tomdse Jezka, ,privatizace byla vystavena ndtlakiim dobfe organizovanych korupénich
skupin prorostlych do politickych stran a statni spravy*

Svébytnou kapitolu transformace predstavuji strukturdIni zmény prekondvajici
deformace ekonomiky, pfedev$im pfeexponovany podil primyslu, zvlasté primyslu téz-
kého, a nedostatec¢né rozvinuty sektor sluzeb. Rozsdhlé presuny pracovnikl a kapitdlu
ukazuji vysokou strukturdlni adaptabilitu ekonomiky, reagujici na trzni podnéty. Tempo
zmén prvnich {4z ilustruji ndsledujici tabulky 10 a 11.
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Tabulka 10: Podil sektorii na hrubém domdcim produktu (v %)

Sektor 1990 1992 1994 1996
Priimysl 48,7 43,1 34,8 33,7
Stavebnictvi 5,2 5,3 5,9 6,9
Zemédélstvi 8,6 6,1 5,8 4,9
Sluzby 37,5 45,5 53,5 54,5

Pramen: [Holman 2000: 43]

Tabulka 11: Vyvoj zaméstnanosti v Ceské republice v letech 1989-1995 (v tis.)

Odvétvi 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995
Zemeédélstvi 629 631 508 425 331 338 312
Pramysl 2113 2025 1948 1796 1710 1619 1628
Stavebnictvi 392 403 404 408 453 444 450
Ostatni 2269 2292 2199 2325 2354 2484 2622
Uhrnem 5403 5351 5059 4927 4848 4885 5012

Pramen: Statistickd rocenka CR 1997, s. 32-33

Z hlediska podilu na tvorbé HDP se staly sluzby kolem roku 1994 rozhodujicim
sektorem ekonomiky. Redukce zemédélstvi a predevsim zestihlovani primyslu na pod-
nikové drovni nabiraji ovSem dalsi dynamiku v souvislosti s pady byvalych velkofirem
po prelomu stoleti.

Dokonceni transitivnich zmén

Treti (zdvérecnou) fazi hospoddrské transformace lze vymezit lety 1995-2004. Na jedné
strané je vymezena naplnénim kupénové privatizace jako klicového ndstroje proponova-
nych pfemén, na strané druhé pak prijetim do Evropské unie dnem 1. kvétna 2004, které
znamenalo, Ze Ceska republika spliiuje unif vytéené standardy, na prvnim misté politic-
ké a ekonomické. Tato bezmadla desetiletd perioda je charakterizovdna dokonc¢ovanim
hlavnich transformacnich procest (deregulace cen, privatizace, strukturdlni ekonomické
a instituciondlni premény). Zasadniho vyznamu nabyl proces koncentrace kapitdlu a hos-
podarské moci. Po provedené privatizaci nastalo dlouhé obdobi, kdy se novi majitelé
ucili vykonu vlastnickych prav, manazefi stejné jako zaméstnanci se szivali s novym
hospodarskym prostredim, jeho fungovdnim a v neposledni rfad€ i se zménou socidlniho
nastaveni systému.

Pravostfedové vlddy Vaclava Klause (1992-1997) nesly tizi rozhodujicich transfor-
macnich prfemeén, jez byly provedeny do pocatku roku 1995. Jejich hospoddrska politika
meéla svou tvar zohlednujici liberdlni pristup, ale i socidlni stabilitu. Po transformaéni
recesi let 1990-1992/1993 se dostavilo v letech 1992/1993-1996 obdobi obnovy a vzestu-
pu, jez vSak v roce 1997 vyustilo do hospoddrského poklesu (1997-1999). Markantné se
ukazovala vnéjsi nerovnovdha ekonomiky, rtist zahrani¢nfho zadluzeni. V dubnu a kvét-
nu 1997 byla pfijata restriktivni opatfeni v podobé dvou ,balicki“ Byl uvolnén ménovy
kurz. Podle predstaviteld Klausovy Obcanské demokratické strany k obtiZim vyznamné
prispéla ménova politika nezavislé Ceské narodni banky, kterd neharmonovala s vladni
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politikou. Transformacni procesy zvolnily. Ani za pfechodné , odbornické” vlady Josefa
ToSovského v prvnim pololeti roku 1998 se vSak nezastavily, bylo provedeno skokové
zvySeni cen elektrické energie, plynu a ndjemného (o 24, 27 a 27 %), zfizena Komise
pro cenné papiry a bankovni novely omezovaly persondlni propojeni mezi bankovnimi
a nebankovnimi subjekty.

Rokem 1998 byla zahdjena éra socidlné-demokratickych vldd, jez pfisly s poné-
kud jinou vizi pokradovéni transformace. Uvodem slibovany velky protikorupéni zd-
tah (akce ,Cisté ruce”) zdsadnéjsi vysledky neptinesl. Ekonomika se vSak vratila rokem
1999 na cestu rastu, HDP dosahoval stdle vys$ich prirtistkd, v letech 2005-2006 dokonce
o vice nez 6 %. Vlady Milose Zemana, Vladimira Spidly a jejich nasledovniku volily spise
keynesovsky piistup k oziveni ekonomiky. To znamenalo zménu fiskdIni politiky, odvrat
od usili o vyrovnany rozpocet s vyusténim v trvalém ristu jeho schodkl a vlddniho
dluhu. Hospodatsky rist byl provdzen i dal$im negativnim jevem, a sice riistem neza-
meéstnanosti. Na druhé strané se dafilo drzet pod kontrolou rist inflace, kterd v letech
za pravicovych vldd oscilovala mezi 8,5 az 10,7 %. Nové se ustdlila v rozmezi 0,1 az
4,7 %, vétsinou kolem 2 %.

Socidlné-demokratickd vlada pokracovala v privatizaci velkych podnikt, zejména
bank, které zna¢nymi finan¢nimi prostredky ,,o¢istovala“ a ,revitalizovala“, coz zvySova-
lo vedle socidlnich opatfeni jiz zminéné rozpoctové schodky. Revitalizace postsocialis-
tickych gigantti, jakymi byly Skoda Plzen, Tatra Kopfivnice, CKD Praha, Spolana ¢i Zetor
predstavuji nejproblematictéjsi ¢ast socidlné-demokratického dokoncovani transformac-
nich procesti. Pomoci se dostalo Ceské spofitelné a Komerén{ bance. Pozitivem byl ndrtist
investic zahranicniho kapitdlu a jeho podilu na privatizovaném majetku. Snizovalo se
danové zatizeni pravnickych osob. Doslo i k dalsi kultivaci instituciondlniho prostredi
v zemi (novela zdkona o konkursu, zmény obchodniho zdkoniku, zmény v Zivnosten-
ském zdkoné ¢ zdkoné o cennych papirech). V ostrém zdpase se zménil i zdkon o Ceské
narodni bance, hlavni kol centrdlni banky byl zménén ze stability mény na stabilitu cen.

V zavérecném obdobi transformace vyznamné pokrocila restrukturalizace ceské
ekonomiky, zvysila se jeji konkurenceschopnost. Jeji struktura se priblizila strukture
vyspélych trznich ekonomik. Déle poklesl podil zemédélstvi a priimyslu na tvorbé HDP
i zaméstnanosti. Vyznamnou dlohu pfi modernizaci ceského hospodafstvi méla restruk-
turalizace zpracovatelského primyslu. Po pfechodném zvyseni surovinové a kapitdloveé
nadroc¢nych vyrob v dobé transformacni recese na pocatku 90. let doslo k opétovnému
rozvoji technologicky vyspélejsich strojirenskych obort (stroje, dopravni prostredky).

Ve druhé poloviné 90. let vyznamné pokrocila koncentrace kapitdlu. Jeji hlav-
ni vlna zasdhla ekonomiku v letech 1996-1997. Firmou Motoinvest spusténd agresivni
kampan hovotila o , tfeti viné privatizace®. Jeji podstatou bylo skupovani akcii od malych
investori a fondd. Cilem se stalo ziskdni majority ve vytipované firmé a jeji ndsledny
prodej strategickému investorovi. Timto smérem se ubiraly aktivity nejen zminéného
Motoinvestu, ale i napiiklad Kozeného Harvardskych fondt.

Vyznamnym c¢initelem transformacnich zmén po roce 1995, jenz tyto zmény sti-
muloval, urychloval a zejména v legislativni oblasti je pfimo pomdhal formovat, byla
Evropskd unie (EU). Ta jednak usnadriovala a pomdhala profilovat zapojeni ¢eské ekono-
miky do mezindrodni délby prdce, jednak po poddni Ceské Zadosti o Clenstvi hodnotila
a kontrolovala postup reforem. Pfiblizovéni a piiprava CR ke vstupu do EU (konvergenéni
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proces) navazovaly na dohodu o pfidruzeni podepsanou v prosinci 1991 mezi Ceskoslo-
venskem na jedné strané a Evropskym spolecenstvim a jeho ¢lenskymi zemémi na strané
druhé. Tato dohoda byla novelizovana po rozpadu jednotného stitu - nova dohoda s CR
vstoupila v platnost 1. dnora 1995.

Zdakladnim prvkem dohody bylo rozhodnuti o liberalizaci vzajemného obchodu
(odstranéni bariér a kvét). Podil obchodu s ¢lenskymi zemémi ES stoupl z necelych 20 %
na pocdtku 90. let na 66,6 % dovozu a 69,2 % vyvozu v roce 1999. Podminky ¢lenstvi
byly v roce 1993 stanoveny takto: 1. stabilita instituci zajiStujicich demokracii, pravni
stat, dodrzovani lidskych prdv a prdv mensin; 2. zemé musi disponovat fungujici trznf
ekonomikou a musi byt schopna se vyrovnat s konkurenénim prostfedim evropského
vnitiniho trhu; 3. zemé musi byt pripravena a schopna prevzit veSkerou legislativu Unie,
vcetné cilti politické, hospodatské a ménové unie.

Predvstupni strategie byla konkretizovdna v tzv. bilé knize z roku 1995. Oficidln{
Ceskd Zaddost o Clenstvi byla predloZena v lednu 1996. Posudek Evropské komise hodno-
tici pfipravenost CR na vstup z roku 1997 konstatoval, Ze ,rdmec fungujici trzni ekono-
miky v podstaté v Ceské republice existuje“. Vyjadfoval viak obavy, Ze m4 jesté mnoho
slabych mist. V kritice se zaméril na kapitdlovy trh a statni spravu. Vyslovné se hovorilo
o tloze bank a investi¢nich fondi a pozadovala se privatizace polostatnich bank, které
omezovaly restrukturalizaci podnik. Unie tedy ,tla¢ila“ na dokonceni transformacnich
premén. V roce 1998 byla uzaviena dohoda Partnerstvi pro vstup, kterd vymezovala prio-
rity dalstho priblizovani a Unie se zavazovala zvySenou finan¢ni pomoci prispét k jejich
realizaci. Kritické hodnotici zprdvy na sklonku 90. let vystfidala az pozitivnéji ladénd
zprava z roku 2000, jez konstatovala, Ze se zvySila makroekonomicka stabilita zemé
a byl obnoven ekonomicky rist. Odtud jiz vedla vcelku pifima cesta k faddnému clenstvi,
jeZ transformacni zmény historicky zardmovalo.

Zavér

Hodnoceni transformace, jejich metod a vysledkd, jakoz i jednani jednotlivych aktéri
jsou dodnes predmétem politickych konfrontaci, stejné jako jesté nevychladlou otdzkou
stieti odbornych pristupti a nezfidka rovnéz osobnich animosit. Vétsina téch, ktefi trans-
formaci koncipovali, pfizndvd, Ze mnohdy obtizné hledali, ba tdpali, ¢inili chyby. Co je
nesporné: transformace byla v principu Uspésnd. Uskutecnila se socidlné ekonomicka
preména, jez instalovala demokraticky politicky systém a kapitalistické trzni hospodar-
stvi se vSemi jejich prednostmi a problémy. Pfemény se pritom realizovaly v atmosfé-
re spolecenského smiru. To umoznilo jejich skutecné velmi rychly pribéh. Janos Kor-
nai pise o ,historicky bezptikladné tispésném pribéhu“.'® Prirtistky HDP pro roce 2000
(viz nésledujici tabulku 12), jako by mu ddvaly za pravdu. Presto charakteristickym
rysem Ceské ekonomiky i po vstupu do Evropské unie zistdva instituciondlni nezralost
a ve srovnani s nejvyspélejSimi ekonomikami stdle je$té mensi vykonnost. Obraz trans-
formace pak kali vysoké transakéni ndklady.

16  Srv. [Kornai 2006: 447].
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Tabulka 12: Index a roéni pririistky HDP v Ceské republice v letech 1993-2004

Ukazatel 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Index 1989 =100 87,1 89,0 94,2 98,2 97,5 96,4 97,6
Roc¢ni zména % 0,1 2,2 5,9 4,2 -0,7 -1,1 1,2
Ukazatel 2000 2001 2002 2003 2004

Index 1989 =100 101,4 104,0 105,6 109,0 113,8

Roc¢ni zména % 3,9 2,6 1,5 3,2 4.4

Pramen: Prepocty z tdajii o HDP v riznych roc¢nicich SR CR. Stdlé ceny.

V dobé pripravy transformace a realizace jeji rozhodujici fize nedoslo na toto
téma Kk §irsi odborné a verejné rozprave. Charakteristickym rysem architektti transforma-
ce, svym zpusobem legitimizujicim jejich liberdlni pristupy, se stalo kritické vymezovani
k socidlné trznim ekonomikdm, které byly oznacovdny za preZzité. Jako klasicky priklad
byla v této souvislosti uvadéna ekonomika svédska. Tzv. skandindvsky ekonomicky mo-
del,’ k némuz mutzeme priradit vedle severskych zemi také Nizozemi, pracujici s vy-
sokou mirou socidlnitho pohodli, a nutné proto s také s vysokym danovym zatiZenim
a vysokou mirou prerozdélovani, dokonce v Ceské transformaci slouzil jejim liberalnim
architektlim jako negativni vzor.’® A je tfeba fici, Ze liberdlnim presvédcenim architek-
ti Ceskoslovenské transformace neotrdsla ani dnes jiz odeznivajici hospodarska krize.
Nicméné sotva mohou byt vedeny spory o tom (srovnej vysledky sociologickych Setfeni
presentované v cdsti , Transformacni koncepty“), Ze relativné velmi dlouho, minimdlné
do pocatku 2. poloviny 90. let, preferovala vétsina domdci populace systém zcela jiny, so-
cidlné trzné orientovany. Neni divu, Ze sociologicka Setfeni druhé poloviny 90. let opako-
vaneé vyjadruji roz¢arovani vefejnosti, iniciované predevsim treti privatizacni fazi. Kostky
vsak jiz byly vrzeny a vsichni chdpali, ze provedené zmény a s nimi spojené zbytecné
ztrdty jsou nevratné.

Tabulka 13: Verejné mineni o uspésnosti ekonomické transformace

1993/111 1996/1 1999/11
Uspésnd 26 % 28 % 7%
Pl na ptl 42 % 46 % 28 %
Nelspésnd 26 % 18 % 53 %

Pramen: Archiv CVVM, Praha, Sign. 21/31, publ. 14. 7. 1995, Sign 21/47, publ. 8. 11. 1996,
Sign. 21/67, publ. 23. 2. 1999.

17  Skandindvsky (seversky) ekonomicky model velmi dlouho zlstdval stranou hlubsi pozornosti ¢eskych
ekonomd. Situace se zménila az v poslednich letech, kdy se objevilo hned nékolik pozoruhodnych
studii vndsejicich hlubsi vhled do problematiky a usilujicich o jeho analytickou konfrontaci se stiedo-
evropskym prostorem. Srv. [Karpovd 2006], [Dostdlovd 2009a: 61-80] a [Dostdlovd 2009b: 65-86].

18 Viz napf. [Klaus 1991: 13-14], [Klaus 1993: 28-30].
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Mentélni stav obyvatelstva, vyjddfeny jeho hodnotovym smérovdnim, odpovidal
na pocatku 90. let spiSe uplatnéni severského ekonomického modelu socidlniho statu,
¢i némeckého ordoliberalismu, na némz vystavél svij model ,,Soziale Marktwirtschaft”
prvni spolkovy ministr hospoddrstvi Ludwig Erhard, nez vizi ,klausovské“. Realizované
zmeény navic nebyly v dobé jejich konceptualizace deklarovany jako ndvrat ke kapitalis-
mu."” Dokonce se zpoc¢atku hovotilo vétSinou jen o ekonomické reformé, nikoliv o trans-
formaci. Nebyla zde vSak zddna politickd strana, kterd by nékteré z alternativnich pojeti
transformace prijala za své a vehementné je prosazovala. Obnovena socidlni demokracie
stale jesté v prvni poloviné 90. let hledala svou podobu. Politické kyvadlo se jako vyraz
negace minulosti vychylilo vpravo, tfebaze lidé vlastné naddle mysleli vlevo, ochotné
se rozloucili se svazujicim autoritativnhim rezimem, nechtéli se vSak loucit se socidlni-
mi vymozenostmi. Tomuto faktu vychdzela do zna¢né miry vsttic i praktickd politika
Klausovy vlady. Sociolog a ekonom Jiff Vecernik tuto anomalii nazyva priznacné ,levi-
covym myslenim s pravicovym hlasovdnim*“.?® Zda se, Ze zlomovym bodem pro piivrat
ke klausovské strategii se stalo nastoleni ojedinélého projektu kupénové privatizace, jenz
sliboval distribuovat stdtni majetek plosné veSkerému dospélému obyvatelstvu, jezZ o to
projevi zdjem. Zdsadni roli v akceptovdni liberdlnich modeld hrdla také masovd média
a ekonomické Skolstvi, jez ovladli liberdlové.?? Navic nespornou vyhodu neoliberdlni
skupiny predstavovalo cilevédomé odhodldni transformacéni zmény nejen projektovat
ale i realizovat. Jejich odbornd opozice se fakticky vytratila, byla nevyraznd, postradala
politické zdzemi. Symptomatické také je, Ze transformacni strategie se staly, tfebaZe po-
kryvaly v prvni fdzi i izemi Slovenska, zdlezitosti ceskych ekonomf, tloha slovenskych
ekonom pii formovani tehdejsi hospodaiské politiky byla minimdlni. Problémy prove-
deni transformace prekryl ¢as. VétSina obyvatelstva se moznosti alternativnich feseni jiz
nezabyvd, ta zlistala obsahem ponékud pozdnich odbornych diskusi a apologetickych
spistt ekonomt. Vztah k transformaci zejména v prostfedi mladsi generace - liberdlné
orientované - se ,narovndvd“. Posun ndzora na transformaci a jeji koncept je v relativné
kratkém historickém tseku (cca 10 let) pomérné vyrazny. V zdsadé vyjadiuje akcepta-
ci minulosti. Mladsi generaci totiz netizi pocit podvedeného a okradeného spojeny se
zku$enosti generace stfedni a star$i. Transformacni konceptualizace vyjadruje dva para-
doxy, jez i dnes v optice odbornikt takika uplné zapadaji, a sice, Ze vétSina obyvatelstva
v podstaté nevnimala v prvni poloviné 90. let smér probihajicich ekonomicko-socidlnich
zmén (podobné jako v roce 1968) a Ze napliovany projekt transformace nevychazel
z mentdlniho stavu Ceské spolecnosti jako celku, ale jen jeji malé casti, mocenské elity.

19 Pojmenovani zmén ve spolec¢nosti vyznamné pomohla akreditovat az citovand publikace Petra
Husdka: [Husdk 1997].

20 Srv. [Matejii - Vecernik 1998: 14].

21 Srv. [Jirdk - Volek 2006: 21-37], [Jirdk — Kopplovd 2007: 207-230].
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Prameny
Archiv CVVM, Praha.
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