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On the Development of the Concept of Documentary Photography

Abstract: This paper is concerned with the transformations of the understanding of
documentary photography in the historical and social context. Every photograph, as
a recording, is by its nature documentary in the original meaning of the word, and
so the term documentary photography could be considered as synonymous to pho-
tography itself. Photography, taken, thanks to its qualities, primarily as an instru-
ment of objective cognition, was from the beginning used to document social life.
These photographs (i.e. of social life) began to be described as documentary for the
authenticity and veracity of the photographic imaging. The concept of documentary
photography then gained specific meaning. In the 1970s the truthfulness of photog-
raphy began to be questioned. The understanding and acceptance of the fact that
photography shows the world in its own way depending on the way of reception by
the viewer then led to a new widely spread perception of the photo-documentary.
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.,V redlnosti a pravdivosti je mordlnost fotografie.“ (Karel Teige)'

Uvod

Fotografovat, aby se ukdzalo, fotografovat, aby se dosvédcilo, fotografovat, aby se vysvétli-
lo. Jiz toto spojeni, které svym zplisobem také charakterizuje tfi stadia vyvoje (dokumen-
tarni) fotografie, poukazuje na vyznam fotografie pro historickou sociologii. Jak si po-
vsiml Roland Barthes, fotograficky snimek ma schopnost autentifikace a ¢asové vypové-
di: ,Kazda fotografie je certifikat pritomnosti: (...) Zjevné mame nepfemozitelny sklon
vérit v minulost, v déjiny pouze formou mytu. Fotografie poprvé s timto sklonem skon-
covala, minulé je napristé praveé tak jisté jako pritomné, co vidime na papife, je prave tak
jisté jako to, ceho se dotykdme* [Barthes 2005: 84-85].

Fotografie nejen ukazuje (a také dosvédcuje) skutecnosti, které by byly z ostatnich
dokumenti jen tézko ziskatelné. A¢ vétsina fotografii vznika do jisté miry zcela nahodile,
presto podle Barthese fotograficky obraz ,,okamzité vyzrazuje vSechny detaily, jeZ jsou
latkou etnologického védéni* [Barthes 2005: 33]. Mnozstvi fotografii, zachycujicich v té ¢i
oné mife vétsinu aspekti lidského Zivota, tvori tedy ve svém celku mnohovrstevny vizual-
ni obraz historie svéta, ktery nejen ilustruje ostatni historické materidly, ale pravé svoji
specifickou vizualnosti je nezastupitelné doplnuje. Jak uvadi Piotr Sztompka, sociologic-
ké védéni lze obohatit analyzou a interpretaci jiz existujicich fotografii jako prostfedku

* Studie vznikla s podporou Specifického vysokoskolského vyzkumu Univerzity Karlovy ¢. 263 502.
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1 Viz Teige [1925: 15].
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poznavdni zZivota spolecnosti [Sztompka 2007: 8]. Urcéuje mimo jiné Sest oblasti socidlniho
Zivota, ve kterych muZe fotografie pfispét: jednotlivci, ¢innosti, socidln{ interakce, kolekti-
vy a kolektivni ¢innosti, kultura a socidlni prostredi [Sztompka 2007: 38-48].

Z hlediska historické sociologie 1ze o dokumentarni fotografii uvazovat v nasledu-

jicim smyslu: Dokumentdarn{ fotografie re-konstruuje, tedy znovu utvari (socidlni) realitu
doby, kdy vznikla - presnéji, kdy byla ,,zachycena“ aktem fotografovdani.

K historii dokumentdrni fotografie

Pojmy dokumentdrni fotografie® ¢i filmovy dokument jsou dnes soucasti bézného ,lidové-
ho* diskurzu a prislusné zdnry pokryvaji Sirokou $kdlu od témat spolecenskych po pfiro-
dovédeckd, a to jak v roviné historické, tak i v roviné souc¢asnosti.* Zanr dokumentdrni
fotografie tradi¢né md prfedev$im humanistické a socidlni konotace (stejné jako konotace
piirodovédecké ¢i geografické) a je povaZovdn za realisticky a pravdivy ve smyslu zob-
razovani skute¢nosti.

JiZz od prvopocatku v prvni poloviné 19. stoleti byli vyndlezci fotografie vedeni
snahou zpfistupnit toto nové médium vSem jako novy ndstroj pozndni a zaznamendni
skutecnosti. Jak uvadi Siegfried Kracauer ve své studii Fotografie, brzy po vyndlezu da-
guerrotypie se za specifickou vlastnost nového média zacala poklddat jedinecnd schop-
nost zaznamenavat ,,viditelnou fyzickou realitu”, ze které vyplyval ndzor, ,Ze fotografie
reprodukuje pfirodu s ,vérnosti rovnajici se piirodé samé* [Kracauer 1967: 39]. Napfti-
klad vyznamny francouzsky fyzik Luis Arago dokonce hovoril o ,,matematické presnos-
ti a nepredstavitelné dokonalosti kazdého detailu, zachyceném kamerou® [tamtéz: 39]
a predpovidal, Ze nové médium fotografie ,bude k uZitku jak védy, tak umeéni“ [tam-
téz: 39]. Velkymi tématy fotografie se jiz od pocdtku staly valka, mésto (a Zivot méstské-
ho organismu) a lidsky portrét.* Velkou roli pfitom sehrdly pfitazlivé vlastnosti fotografie
- bezprostfednost, objektivita, schopnost zachytit a reprodukovat okamziky unikajiciho
a mizejiciho svéta. Své hrdla i motivace prozkoumat moznosti a hranice nového ndstro-
je poznani. Ohromeni z nevidané vérnosti, presnosti a detaild zachyceného obrazu jiz
od pocatku vedlo k vite v pravdivou autenti¢nost tohoto druhu zobrazovdni skute¢nosti.
Diky tomu byla fotografie chdpdna pfedevsim jako ndstroj objektivniho pozndvani a rych-
le se stala novym ndstrojem védy,® umoznujicim prfirodovédciim zachytit dfive nezobra-
zitelné detaily prirody. Jak uvddi Kracauer, ve svém dile Vyraz emoct v lidech a zvitatech
,dal Darwin prednost fotografii pted rytinami a momentkdm pred dlouhymi expozicemi,
(protoze - pozndmka autora) bylo mozné se spolehnout na to, Ze momentky ,,zachyti

nejprchavéjsi a rychle se ménici vyrazy tvate“ [Kracauer 1967: 40].

2V textu se volné prechdzi mezi chdpanim fotografie jako média, zdnru a konkrétni fotografie jako fi-
nélntho vysledku aktu fotografovdni, ktery je pristupny dals$imu pozorovani a vyuzivani. Neni také
rozliSovdano mezi kolekei fotografii a jednotlivou fotografii jako solitérem.

3 Poznamenejme také, ze fotografie byla a je soucdsti mnoha diskurzi, historicky se tykajicich vedle
umeélecké fotografie (nejznaméjsiho diskurzu) ,rozsifovani svéta“ a vyvozu dobového imperialismu
také archeologie, antropologie ¢i sociologie a ve velké mife i politiky a ideologie.

4 Pristup k fotografovdni lidské tvare ale zaznamenal velkou zménu. Jak uvddi Walter Benjamin [Ben-
jamin 1999: 170], ve 30. letech minulého stoleti se némecky fotograf August Saunders pustil do ,,port-
rétovani“ rolnikl postaveném na jejich prfimém pozorovdni v pfirozeném prostredi s cilem vytvorit
jakousi encyklopedii jejich fyziognomii.

S5 Jak poznamendvd teoretik fotografie David Campan, , fotografie jako invence modernity byla vzdy in-
strumentdlni touze usporddat a ridit pfirozeny svét“ [Bright 2005: 13, preklad autor].
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Jedine¢nd schopnost indexace skutecnosti a moZnost mnohondsobné citace® této
zachycené skutecnosti fotografii predurcovala predevsim k , fotodokumentovani®. Foto-
grafie zacala byt cilevédomé pouzivdna jako ndstroj dokumentace, v kontextu doby
ovSem predev§im ve smyslu svédectvi pro budoucnost. Toto vyuZziti fotografie vyplyvalo,
ve zcela zrejmé souvislosti s pozitivismem, z dobového presvédéeni, Ze je mozZné vse
poznat a pochopit jiz z vnéjsiho pohledu.

Fotografie zacala byt také vyuzivdna pro katalogizaci nartstajictho objemu vé-
deckych informaci a nejriznéjsiho pozndni.” Svoji dokumentacni hodnotu ukézala na-
priklad pfi antropologickém vyzkumu primitivnich spolecnosti. Spole¢enskd atraktivi-
ta a okouzleni z bezprostfedniho a autentického zprostfedkovdni zachycenych vhleda
do zivota primitivnich spole¢nosti, vychdzejici z ,,objevitelského* patosu doby, ptispélo
k Sirokému akceptovani fotografie jako pravdivého dokumentdrniho ndstroje.® Navic vira
v pravdivost a objektivitu védeckého a vyuzivani fotografie k védeckym ucelim zpét-
né posilovala postaveni fotografie jako objektivniho a pravdivého ndstroje zobrazovdni
skutecnosti. Fotografie tak ziskala konotaci jako ,,z principu pravdivého a objektivniho
zobrazovani skutecnosti“. Jednim z dtsledkd této tradi¢ni konotace je pretrvavajici po-
védomi, Ze fotografie, kterd je prohldSena za dokumentdrni, je chdpdna jako pravdivé
a objektivni zobrazeni skutecnosti, a stejné tak fotografie, jeZ zobrazuje néjakou ,,pfi-
rozené vypadajici skutecnost®, je chdpdna jako dokumentdrni. Je nasnadé, Ze vyznam
,prirozené vypadajici skutecnosti“ je silné kontextové zdvisly a miize mit néjaky smysl
jen v dosahu néjakého divdkovi pristupného diskurzu v néjakém okoli divdkovy ,zité
zkus$enosti“.’ Ze sociologického hlediska je dokument vZdy spojen s néjakym diskurzem,
v jehoZ rdmci je definovan.

Poznamenejme, Ze prdvé vyse popsané propojeni dokumentdrni fotografie s prav-
divym zobrazenim skutecnosti stoji v pozadi za jejim vyuZzivanim v propagandé. Diky
nému mohou v extrémnim piipadé zcela umelé prefabrikdty, nemajice nic spole¢ného
s realitou a jsouce prezentovany jako dokumentdrni, ziskat punc pravdivosti. Tato tradice
zacala jiz v prvopocatcich fotografie s prichodem vale¢ného zpravodajstvi.

O terminu dokumentdarni

Termin dokumentdrni (fr. documentaire) se v souvislosti se zobrazovdnim objevil jiz
v roce 1879 ve vykladovém slovniku francouzstiny, a to ve smyslu vérnosti realistické
malby vUci predloze - tento vyklad pojmu byl doloZen jeho pouzitim ve dvou ¢ldncich

6  Vyplyvajici z moznosti jeji mnohondsobné reprodukce - viz téz [Benjamin 1979].

7 Ve snaze poznat a ,zkatalogizovat“ svét francouzskd vldda sponzorovala a vysilala za timto cilem riz-
né fotografické expedice. Napiiklad fotograf Auguste Salzmann byl v roce 1854 vyslan francouzskou
vladdou, aby objektivné a védecky zdokumentoval Svaté mésto Jeruzalém nestrannym a pravdivym
okem fotoapardtu [Solomon-Godeauovd 2004: 134]. Fotografie také zacala pro svoji objektivitu slouzit
pocinajici kriminologii a policejnim archiviim. Brzy nasla své poslani i v pocinajici ,,obrazové“ zurna-
listice - at jiz §lo o uddlosti Francouzské revoluce, valky na Krymu ¢i vdlky severu proti jihu v USA.
V téchto pfipadech také fotografie zacaly byt z oficidlni strany pouzivany se zcela zfejmymi Umysly
ovliviiovat postoj spolecnosti k témto uddlostem a v propagandé. V této souvislosti také zacalo do-
chazet k prvnim cilenym manipulacim s fotografiemi. K vdlecné, ale i jiné propagandé ostatné slouzi
fotografie dodnes.

8  To se samozfejmé tykalo nejen ,antropologickych“ fotografii.

9  Tanemusi byt samozrejmé zprostfedkovdna jen vlastnim zivotem, jeji soucdsti je i zkuSenost nabytd
napt. studiem ¢i vlivem médif etc.
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v dobovych c¢asopisech tykajicich se vérnosti zobrazovani v malifskych obrazech.”® Az
do okamziku prvnich experimentd s aranZovanou fotografii a do pfichodu vyuzivdni
fotografie jako pomocného ndstroje Zurnalistiky byl kazdy fotograficky obraz z principu
svého vzniku vérny své predloze a nebylo tfeba zavadét specificky pojem dokumentdr-
ni (ktery by ve skutecnosti byl jen synonymem pojmu fotografie samotné). Potfeba od-
lisit ptivodn{ praxi fotografie jako pravdivého a objektivniho zobrazovdni skutecnosti
od ostatni praxe fotografie nastala s pfichodem retuSované a aranZované, na realité jiz
méné zavislé fotografie a s prfichodem prvnich pokust o ,uméleckou fotografii“."

Fotografie jako ndstroj pozndni

Sila fotografie jako ndstroje pozndni tradi¢né spocivd na jeji vérné indexaci referenta
fotografie. Fotografie predevsim zcela odliSnym zplisobem zprostiedkovdvd (vizudlni)
kontakt s jistym vysekem historie svéta, ktery je z podstaty fotografie (objektiv je po-
slusny fyzikdlnich zdkonli zobrazeni) autentickym odrazem vyseku reality stojici pred
objektivem. Kazda fotografie jako zdznam néjakého jevu - néceho, co se prihodilo nebo
co existovalo v prostoru a ¢ase, eviduje tento jev ze své podstaty standardnim zptsobem.
Na rozdil od malifského obrazu, ktery ve své podstaté vychdzi vyhradné z malifovy
vnitini reflexe svéta, hraje obdobnd fotografova vnitini reflexe jen ¢dstecnou roli, coz je
vyznamnou specifikou obrazu fotografického. Obrazové sdéleni zprostredkované foto-
grafii je tedy alespon do jisté miry autentické (a také bezprostredni). Jak poznamendva
André Bazin, v pripadé fotografie ,,se mezi vychozi objekt a jeho zndzornéni nestavi jiny
objekt“. Obraz vnéjsiho svéta se utvafi ,,automaticky bez tvtrciho zdsahu clovéka v du-
chu prisného determinismu. (...) Objektivita fotografie mu ddva takovou vérohodnost,
jakou nenajdeme v zddném malifském dile. (...) Fotografie ma schopnost prendset realitu
z véci na jeji reprodukci [Bazin: 16-17]."* Kazda fotografie ma specifickou roli pfi evi-
denci jevi® (a to véetné tzv. umélecké ¢i reklamni).™*

I kdyZ Ize samoziejmé fotografii popsat slovy, fotografie poskytuje zaZitek princi-
pidlné rozdilny od ¢teni psaného textu prdvé tim, Ze vyuZziva jeden z primdrnich (lidské-
mu druhu vrozenych) postuptl vnimdni svéta - zraku. Jak fekl v roce 1928 cesky foto-
graf Josef Sldnsky: ,,V oku se sice tvori obraz obdobné jako ve fotografickém aparatu,
ale vlastni vidéni nastavd v mozku, kde se vjemy sdruzuji s predstavami jiz dfive naby-
tymi, ¢imz se nase vidéni stdvd relativnim. Naproti tomu apardt vidi absolutné a deska

10 Pojeti dokumentu ve smyslu néceho (pivodné zapsaného), co poskytuje dlikaz ¢i alespon néco evi-
duje, ale pochdzi jiz z prvni poloviny 18. stoleti.

11  Pripomenme v této souvislosti snahy piktorialistii uplatiiovat ve fotografii dobové umélecké postupy
malifstvi.

12 Véc neni samoziejmé tak zcela pfimocard, za objektivem stoji vétsinou autor fotografie a ten svym
vlastnim zplisobem samozfejmé ovliviiuje vyslednou fotografii jednak obsahové, kdy rozhoduje, co
bude na fotografii z hlediska prostoru ale i ¢asu (volba sprdvného okamziku), jednak usporaddnim
fotografie. Bez ohledu na tento jeho ,autorsky“ vstup, je snimek autentickym odrazem reality.

13 Eviden¢ni funkce fotografie oslavované pro svoji (zddnlivou) objektivitu jako ndstroj poznani byla ale
jiz od pocatku zneuzivana. Jako priklad poslouzi jeji uziti k lidské typologii podle vzhledu - potvrze-
ni existence typického krimindlnika ¢i ,,zidovského* typu etc., jejichz existenci fotografie potvrzovala
a ,dokazovala“

14 Naopak nékteré fotografie napt. mikrosvéta, porfizené prisné vzato za tcelem dokumentace napf.
jistého pokusu, jsou pro svoji estetickou krdsu a hodnoty fazeny do fotografie umélecké. To je ostatné
i pripad celé rady (zcela ve shodé s dobovym nazirdnim) pfirozené dokumentdrnich fotografii 19.
stoleti.
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prosté registruje” [Sldnsky: 84].'5 Fotografickym zachycenim scény (dé&je) v konkrétnim
Casovém okamziku vznikd svébytny obraz (jako odraz) skutecnosti s vlastnim deénim,
estetikou a vyznamem, ktery by byl bez fotografie jen téZzko zachytitelny. Fotografie tak
ze své podstaty omezuje $iti vizudlnich predstav a moznych tvah nad nimi a konkre-
tizuje je k rdmci, danému vysekem prostoru a ¢asu, k némuz se odkazuje.'® Ma navic
(pfi prohlizeni) schopnost generovani celé fady dal$ich vyznami, které jsou v podstaté
nezavislé na objektu fotografie. Divdkovy tivahy nad fotografickym obrazem jsou pravé
timto obrazem , konkretizovdny“ a vztaZeny k zobrazované skutec¢nosti, zaroven je mu
ale nabizena moZnost vlastn{ konstrukce vyznam fotografie. Porozuméni vyznamu do-
kumentdrni fotografie je zdvislé nejen na vlastni fotografii, ale i na kontextu, v némz je
nahliZena. Bez tohoto kontextu je casto nemozné odhalit nebo sprdvneé , prec¢ist vSechny
jeji vyznamy, které nesla v dobé svého vzniku, stejné jako ty, jez k sobé vztahuje v dobé
jejitho nahlizeni.

Fotografie ale zachyti jen jeden okamzik. Co bylo pred timto okamzikem a co né-
sledovalo, je mozné z fotografie prostfednictvim néjakého ,ustdleného zplisobu Cteni“
vycist, ale jde jiz jen o mysSlenkovou konstrukci mimo rdmec skutecnosti zachycené na
fotografii. Fotografie sama o sobé vypovidd jen o stavu (scény) v okamziku ,stisknuti
spousté” a jen o té Casti prostoru, kterd byla zachycena.

Vymezeni dokumentdrni fotografie

Dokumentdrni fotografie se obvykle neformdlné chdpe (zcela v prvotnim duchu vynélez-
ct fotografie) ve smyslu pravdivé zachytit, aby se ukdzalo, vysveétlilo a uchovalo, a uva-
zuje se o ni ve smyslu jiZz v tivodu uvedeného tvrzeni o jeji primdrni funkci: Dokumentdr-
ni fotografie re-konstruuje, tedy znovu utvdii v dobé, kdy je pozorovdna, (socidlni) realitu
doby, kdy vznikla - presneji, kdy byla ,zachycena“ aktem fotografovdni. Jinymi slovy
- umoznuje ¢ist dfive fotograficky zachycenou realitu divdkovou dnesni optikou.

Prvni otdzkou je, za jakych okolnosti mizeme fotografii povazovat za dokumen-
tdrni. Ve smyslu ptivodniho latinského documento jako dosvédceni ¢i evidence néjaké
skutecnosti je z podstaty véci dokumentdrni kazdd fotografie. Pfesto ale napft. fotografie
aktu, reklamni fotografie Ci fotografie zdtisi obvykle nebyvaji povazovdny za dokumen-
tdrni. Dokonce ani rodinné fotografie ¢i portréty nejsou tak obvykle chdpdny.'” O nékte-
rych fotografiich jsme ale schopni s urcitosti tvrdit, Ze dokumentarni jsou. Zcela jisté
pfitom, alespon v nékterych piipadech, hraje roli disledek vyse zminéné konotace foto-
grafie jako pravdivé a objektivni, jejimz ndsledkem je vSe, co je zachyceno na fotografii,
povaZovdno za pravdivé a autentické.

Aby bylo mozné o néjaké fotografii prohldsit, Ze je dokumentdrni, je tfeba, aby
byla zatazena do néjakého kontextu, ve kterém o ni lze takto uvazovat. Toho lze docilit

15 Citovdno z Kune$, Ale$ - Pospéch, Tomas. (ed.) [2003]. Teorie fotografie. Opava: Slezskd univerzita
(vlastni tisk). Dostupné téz na http://www.itf.cz/studenti/citanka.pdf

16  Vnimdni fotografie lidskym okem je odlisné - scéna se pfi ,,Cteni“ (snimku) neméni a lze ji tedy po-
hodlné podrobit analyze. Z technického hlediska méd vse na fotografii stejnou vahu. Fotografii , fixova-
nd scéna“ tedy dava vice Casu na jeji strukturdlni a znakovou analyzu a na jeji zafazeni do néjakého
kontextu. Pravé ,Ctenim“ se z fotografie stdvd vice nez jen technicky feceno ostfe zachyceny stav
svéta v jednom okamziku.

17V odborném diskurzu se ale dnes rodinnd fotografie v uzsim slova smyslu zafazuje mezi tzv. osobni
¢i rodinné dokumenty.
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uzavienim jejiho textu priddnim néjaké dodate¢né informace, kterou obvykle byva néja-
ky titulek ¢i popiska.’® DiileZitost znalosti kontextu, ve kterém byla fotografie potizena,
ukazuje ndsledujici piiklad fotografie z vystavy Pésky 1. svétovou vdlkou.' Dva vadzné
se tvarici, patrné nizsi dastojnici v dobovych uniformdch rakouské armady z pocdtku
20. stoleti sedi v mistnosti u prostfeného stolu s lahvemi piva ¢i vina. Prvopldnové miize
tato fotografie sama o sobé vyprdvét v podstaté bandlni pfibéh odpocinku po tnavné
sluzbé. Spojent s titulkem (tedy dodate¢nou uzaviraci informaci) Oslava Vdnoc uprostred
vdlky (poznamenejme, Ze dobové uniformy urcuji dobu 1. svétové vdlky) uzavird ale
fotografii do zcela konkrétniho historického kontextu, doddva ji uréity vyznam, a vede
tak k odliSnym divdkovym uvahdm, napf. zda vdznost obou muzi souvisi se ztrdtami
kamardd ¢i s obavou, jak dlouho bude jesté vdalka trvat, ¢i starosti o blizké doma, a nuti
divdka ptdt se s vétsi vaznosti po dalSich osudech téchto dvou vojaki.

Poznamenejme v této souvislosti, Ze ve vnimani dokumentdrni fotografie hraje
dtilezitou roli také cas, ve kterém je nahlizena. Neni napf. zcela jasné, jak by tato kolekce
fotografii z vystavy Pésky 1. svétovou vdlkou byla pfijata v kontextu doby vzniku samo-
statného Ceskoslovenského stitu po 1. svétové valce, vyhranéného proti byvalé rakous-
ko-uherské monarchii. Moznd by publikum odradila piilisna civilnost zobrazeni kazdo-
denniho vojenského zivota spolu s nedostatkem vale¢ného patosu ¢i glorifikace vojdka
a valky v kontrastu s akcentem na smutné pozistatky ruin po prechodu vélec¢né fronty.
A mozna by ji publikum odsoudilo pravé proto, Ze ukazuje Ceské vojaky na (z tehdejsiho
pohledu) nesprdvné strané barikddy. Dnes se na tuto vystavu divime prizmatem zdjmu
o0 kazdodenni zivot a tyto fotografie k ndm promlouvaji pravé pro svoji civilnost, jez je
dnes pro nds daleko zajimavéjsi nez ,oficidlni* stranka valky.

Aby fotografie mohla byt povazovédna za dokumentdrni (mohla byt za ni prohla-
Sena) tedy zavisi:

1) na kontextu, ve kterém je na fotografii nahliZeno;

2) na kontextu, do néhoz je fotografie né€jakym zplisobem zarazena;

3) na dodate¢nych informacich stojicich (v jisté slova smyslu) mimo vlastni fotografii;*
4) na osobnich znalostech a zku$enostech divdka a jeho o¢ekdvéanich.

Podle americké teoreticky fotografie Susan Bright [Bright 2005] v souvislosti s na-
stupem filmovych a fotografickych technik bylo slovo dokumentdrni pouZito jako jednim
z prvnich filmovym kritikem Johnem Griersonem v roce 1926 pii recenzi filma filmare
Roberta Flahertyho.” Grierson filmy oznacil za prevratné a dosaZenou novou vysokou
miru autentiénosti znacil jako dokumentdrni kvalitu. Terminu dokumentarni pak pouZzi-
val, aby od sebe odlisil hranou hollywoodskou produkci od filmt, které si kladly za cil
byt nejen realistické, ale predev§im pravdivé, a které byly zalozeny na skute¢né uddlosti,

18 Jak upozornuje Walter Benjamin v souvislosti s pfichodem ilustrovanych casopist: ,Legendy pod
obrdzkem se v nich staly poprvé povinné“. [Benjamin 1979: 25]

19 Zminovana vystava fotografii z 1. svétové vdlky probéhla v roce 2009 na Prazském hradé. Svym rozsa-
hem a ucelenosti je tato kolekce fotografii jednoho autora - dtstojnika rakouské armddy - nejen v nasi
republice ojedinéla. I kdyz jistd ¢ast fotografii kolekce samoziejmé zachycuje i ,oficidlni“ tvar valky
(vrchni velitele armddy ¢i vojenskou techniku), je jeji hlavni ¢dst vénovdna pravé kazdodennimu vo-
jenskému zivotu ve valce a také Zivotu ve méstech ¢i vesnicich, kterymi autor v priabéhu vélky prosel.

20 Ostatné, jak poznamendvd trefné Susan Sontagovd [Sontagovd 2002: 87], nékteré fotografie (a to
nejen dokumentdrni) jsou zajimavé az v okamziku, kdy se divdk dovi, co zobrazuji.

21V ¢lanku v New York Sun z roku 1926 vénovaném filmu Roberta Flahertyho Moana.
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kterou ukazovaly. Dokumentdrnost v tomto smyslu znamenala tedy jisty typ diikazu ¢i
svédectvi o (zobrazené a predestfené) skutecnosti.?> Griersonovo pojeti odpovidd ptivod-
nimu francouzskému pojeti dokumentdrnosti jako meétitka vérnosti zobrazeni.

Kdyz byl pozdéji takto zavedeny termin pouzit pro zanr dokumentdrni fotografie,
reflektoval socidlné reformni a humanitni konotace nachazejici se napt. v projektu Jak
Zije druhd polovina Jacoba Riise ¢i v pozdéjsich pracich autort jako byli sociolog-fotograf
Lewis Hine? ¢i Dorothey Lang [Bright 2005: 158]. Dokumentdrni fotografie byla od té
doby spojovana predevs$im s tematikou socidlniho dokumentu,* tedy s fotografiemi, kte-
ré tak ¢i onak odkazovaly k néjakym spole¢enskym disledkiim socidlni nerovnosti (spo-
jenych predev$im s bidou a utrpenim niz§ich vrstev).?® O fotografiich s tematikou Zivota
vyssich vrstev spole¢nosti v tomto dobovém smyslu slova nebylo uvazovano jako o do-
kumentdrnich, byly spiSe chdpdny jako reportdze. Jak ovSem v této souvislosti konstatuje
Cesky levicovy teoretik fotografie 30. let minulého stoleti Lubomir Linhart: ,, Ve skutec-
nosti i méstacka fotografie je socidlni fotografii,** i ona md svou socidlnost, svou socidlni
funkci, kterou ovsem at védomeé nebo nevédomeé slouzi burzoasii“ [Linhart 1934: 8-9].

Pfipomenme na tomto misté, Ze fotografie po celou svou dobu existence jako dis-
cipliny resila predev$im otdzku své ,,uméleckosti“ - zda je, ¢i neni svébytnym uménim
ze své podstaty. Tato strdnka dokumentdrnosti jaksi automaticky vyplyvala z podstaty
pravdivosti fotografie (nezli oviem pravdivost fotografie za¢ala byt zpochybiiovana). Re-
Sila otdzku, zda pouzivani technického apardtu - se vSemi jeho vyhodami a nevyhoda-
mi, vychdzejicimi z pevné daného zptsobu , kresleni skutecnosti“ - prindsi néco jiného
nez novou ,.techniku malby*“, tedy zda se z hlediska uméni jakozto discipliny v ptipadé
fotografie jednd o svébytny umélecky obor.?’

Karel Teige jiz v roce 1925 napsal, Ze vyvoj od ptivodné primitivni ,,embrionerni
daguerrotypie“ [Teige 1925: 14] ucinil z fotografie ,,dnes velkolepy obrdzkovy Zurnali-
smus, fotografii reportérskou a dokumentdrni, kterd md silné kouzlo a zvlastni poesii;
moderni panoptikum, tot ilustrované tydeniky, obrdzkové magaziny /Anglie, Amerika/.
(...) Zdokonalen{ fotografie ndsobi jeji krdsu, stupriuje jasnost, realisticnost, dokumen-
tdrnost, vlastnosti, které jsou rodnym smyslem fotografie [tamtéZ]“. Podle Teiga ,,fotogra-
fie 1ze, stava-li se uméleckou [tamtéz]“, protoze ,,foto a film neni lovcem umélych svétel-
nych efektli: je predevsim dokumentdrni. Je dokladem a skute¢nosti, Ze svét je krdsny,
a tak pouhd skutec¢nost filmu a fotografie vyvraci vSechny Zvdasty pesimistické filosofie.

22 Néco podobného (ale o fotografii) uvadi také Ludvik Baran [Baran 2007: 107]. Podle ného se doku-
mentdrni fotografie ,,vyznacuje nesmyslenou tematikou“ a vychdzi z ,,objektivn{ skute¢nosti, pracuje
s fakty, reflektuje spontdnni zivotni projevy“ a oc¢ekava se od ni, ,,ze podd urcité informace casové
vazané k (néjakym - pozndmka autora) udalostem* [tamtéZ].

23 Jeho fotografie pro Ndrodni vybor détské prdce a ¢asopis Survey se v USA zaslouzily o to, Ze si spolec-
nost zacala uvédomovat otfesné podminky détské prace.

24 Tato konotace je jednim z moznych dvodd, pro¢ je dnes dokumentarni fotografie mésta a méstského
zivota chdpdna viceméné jako samostatny zanr, stojici vedle dokumentarni fotografie [Bright 2005].

25 Jak ale uvadi napt. Ludvik Baran, cestu k fotografii se ,,socidlnim aspektem* a ,socidlné a humanistic-
ky pojatou poetikou“ otevrela jiz Stieglitzova fotografie mtistku, ktery na vystéhovalecké lodi oddéluje
horni a dolni palubu, a vytvdri tak jasny predél mezi vyssi a nizsi vrstvou cestujicich (viz fotografie
Alfred Stieglitz, The Steerage, 1907, in. Camera Work, Taschen 1997, s. 590). Stieglitz ,vlastné touto
fotografii opustil ,piktoridlni efekty* fotografie“ [Baran 2007: 105].

26 Protoze také odkazuje k néjakym socidlnim dusledktim socidlnich nerovnosti.

27  Pripomenime v této souvislosti snahu piktorialisti uplatiiovat ve fotografii dobové umeélecké postupy
malifstvi.
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(...) Filosofie lhala. Fotografie nelze a nesmi lhdt“*® [Teige 1925: 16]. Teigeho vyrok je
ovSem treba chdpat v kontextu doby, kdy fotografie jesté zcela nenasla vlastni svébytny
umeélecky vyraz a prejimala ¢i napodobovala umélecké postupy malifské.?’

K formalizaci pojmu dokumentdrni fotografie

K formdlnimu vydéleni dokumentdrni fotografie z télesa celé fotografie lze vyuZit pojeti
estetické funkce podle Jana Mukarovského. Podle ného je plisobeni estetické funkce nedil-
nou soucasti kazdého lidského chovani a podili se na zplisobu vnimdni vSech produkti
lidské ¢innosti [Mukarovsky 2007]. Pro fotografii je typické, Ze ma (v Mukarovského po-
jeti) tfi hlavni funkce - estetickou, pozndvact (ve smyslu evidence néjaké skutec¢nosti)*
a ideologickou (jako obdobu funkce ndbozenské). Miry plisobeni téchto funkci jsou riizné:

Funkce pozndvact reflektuje nevyhnutelnou, z podstaty fotografie vychdzejici evi-
denéni schopnost fotografie, spocivajici v zachyceni néjakého jevu. Estetickd funkce ref-
lektuje fotografii jako umélecky objekt a jeji ,hodnota“ je pak mirou estetické ptisobi-
vosti fotografického obrazu. Ideologickd funkce na jedné strané reflektuje postoj autora
k fotografované skutecnosti (ktery je jim do fotografie imyslné ¢i netimyslné vkldddn),
na strané druhé je ale predevsim funkci kontextu, do néhoz je vyslednd konkrétni foto-
grafie vloZena. Z hlediska vydéleni dokumentdrn{ fotografie hraji hlavni roli predev§im
funkce pozndvaci (evidenc¢ni, zobrazovaci) a estetickd. Ideologickd funkce je dilezitd
predevsim pri ¢teni fotografie.

Zda bude fotografie povazovdna za dokumentdrni ¢i uméleckou, je uréeno tim,
kterd z obou hlavnich funkci u ni pfevlddne a stane se dominantni. JestliZe je dominantni
(upfednostiiovand) funkce pozndvaci, jde o fotografii dokumentdrni, v piipadé dominan-
ce funkce estetické jde pak o fotografii uméleckou.®! Naddle budeme pro fotografii misto
funkce pozndvaci pouZzivat terminu dokumentdrni funkce. Estetickd hodnota je u doku-
mentarn{ fotografie druhotnd.

Prevlddnuti dokumentdrni funkce ale neznamend zanik funkce estetické. Naopak,
pfiznakem ,,uspésné“ dokumentdrni fotografie je, Ze naplno vyuziva svébytné estetiky fo-
tografie, ovSem jako sluZzebné k dokumentdrni funkci, jak o tom svéd¢i dodnes esteticky
plisobivé dila dokumentdrni fotografie. To je také ptipad mnoha ranych dokumentdrnich
fotografii, jeZ se pozdéji staly v kontextu vyvoje déjin fotografie soucdsti kdnonu umé-
lecké fotografie prdvé pro svoje znovu objevené estetické kvality. Estetickd ptisobivost
(¢ili mira ptisobeni estetické funkce) dokumentdrni fotografie navic umocinuje divdko-
vo okamZzité emociondln{ zaujeti fotografif, nutici podle Barthese divdka, aby se ji za-
¢al hloubéji vénovat® [Barthes 2005: 31-32]. Diky prfitomnosti barthesovského punctum

28 Zduraznéno autorem jako vyraz Teigovy viry ale zdrovern i imperativu ke tvtirctim fotografie.

29 Viz téz doslov Ludvika Barana ke knize Pribéh fotografie: ,Kazda fotografie, at uz jakymkoliv zpti-
sobem interpretuje skutec¢nost, opird se o materidlni zdklad a v obraze musi byt tato ¢dst objektivni
reality rozeznatelnd. Mirou kvality fotografie je jeji objektivni pravdivost a kromé vizudlniho zpodo-
beni i vystizeni podstaty a jedine¢nosti zobrazeného jevu. Fotografie jako realistické umeéni spojuje
dokumentdrni zobrazeni redlného svéta s jeho uméleckym povysenim, tj. maximdlné sblizuje uméni
se skutec¢nosti“ [Mrdzkovd 1985: 258].

30 A tato evidence bude zdkladem néjaké analyzy.

31  Neni pak nutné zkoumat stejné velmi neostré hranice mezi riznymi zdnry fotografie.

32 Barthes toto syntetické (souhrnné) ptlisobeni fotografie nazyvd punctum - ,tot ndhoda, kterd mne
v ném zasahuje* [Barthes 2005: 32].
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se dokumentdrni fotografie stdvd také komentdfem k piitomnosti - punctum fotografie
je vysledkem jejiho ¢teni optikou pritomnosti.*

Tato formdlni definice odvadi od (vé¢nych) otdzek o ,principidlni pravdivosti
fotografie“, poukazuje na to, Ze pojem dokumentdrni je soucdsti néjakych diskurzi a je
z4visly na dobovém chdpani tohoto pojmu - zohlediiuje rozhodujici roli ,,vnéjsiho“
luplné omezuje pouzivdni tohoto pojmu. Umoznuje také zaradit do dokumentdrniho
z4nru i pozdéji vznikly specificky druh dokumentu autorského, uméleckého ¢i hraného
(zinscenovaného) a ponechdva stranou otdzky piipustnosti umeélecké manipulace doku-
mentarni fotografif z hlediska dosaZeni jeji vétsi Gcinnosti ¢i cileného vybéru fotografif
v piipadé tematické kolekce.

Pripomerime si v této souvislosti vyrok Susan Sontagové: , Fotografovat znamend
proptijcovat vyznam* [Sontagovd 2002: 31]. Jestlize pripustime tento vyklad, potom se
v tomto pripadé otdzka dokumentu transformuje ¢i redukuje do otdzky, jaky vyznam
fotografie musi mit, aby byla dokumentdrni (v néjakém urcitém diskurzu tykajictho se
dokumentu).3

Poznamenejme ddle, Ze postupnym vyvojem fotografie doslo k ,,oddéleni“ doku-
mentarni a reportdzni (novindr'ské) fotografie. Dokumentdrni fotografie md - jako zptisob
zobrazeni - skute¢nost verifikovat, poddvat o ni zprdvu, ¢i ji dokonce kriticky hodnotit.
Jak uvddi teoretik fotografického (a filmového) obrazu Ludvik Baran: ,Z4dkladnim pozZa-
davkem moderni dokumentdrni fotografie je jeji autenticita, vérohodnost, nestrojenost,
bezprostredni plisobivost (...), obraz syrové skutecnosti, se vSemi znaky bezprostfedné
Zivé rekonstrukce faktu“ [Baran 1967: 16]. Dodava, Ze , dokumentarni obraz musi mit
autorskou osobitost pohledu i rukopis (...), obrazem skute¢nost hodnotime, a tim diva-
kovi vnucujeme urcitou polohu vnimdni“ [tamtéz: 21].

Na druhou stranu je reportdzni fotografie predevsim aktudlnim autentickym (fo-
tografickym) zdznamem néjaké konkrétni reportované uddlosti, jejiz vizudlni podobu
(v moznostech fotografie je samozrejmé jen vybérova a ¢dste¢nd) zachycuje predevsim
jako ilustraci k textu [Baran 2007: 177]. Reportdzni fotografie je ovSem ze své podstaty
dokumentdrni (a je také jiz zatfazena do néjakého kontextu). Jedinym rozdilem je, Ze
u reportdzni fotografie pozadujeme jistou (¢asovou) aktudlnost. S trochou nadsdzky lze
o ni fict ,tady a ted reportdzni, pozitii jiz dokumentdrni.“ K instituciondlnimu (teore-
tickému i praktickému) oddéleni reportdzni fotografie od dokumentu doslo zalozenim
agentury Magnum (v Parizi roku 1947) jako skupiny pro ,.zhotovovdani a $ifeni repor-
taznich snimk(“, jak uvadi napf. Baran [Baran 2007: 107]. K tomuto oddéleni doslo
samoziejmeé i v oblasti vyuky tvorby dokumentdrni a reportdzni fotografie. Jestlize ale je
u dokumentu tolerovana (a v soucasnosti vice ¢i méné ocekavdna) jista osobni vypoved
autora, pro reportdzni fotografii musi beze zbytku platit ono Bazinovo: , Fotografova
osobnost vstupuje do hry jen volbou, zamérenim, pedagogikou jevu“ [Bazin 1979: 17].
Nesmi tedy skutec¢nost nijak aranzovat ¢i upravovat a ani jinak do ni pfimo zasahovat.

33 Jestlize ale pri ,,Cteni“ dokumentdrni fotografie u divdka prevlddne ptisobeni funkce estetické, mtize
si dokumentarni fotografii zaradit do svého ,,0sobniho* kdnonu umeélecké fotografie.

34 Pripomenme si napt. pouzivané pojmy a s tim spojeny diskurz socidIn{ fotografie, historické fotografie
¢i socidintho nebo hraného dokumentu.
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Vlastnosti dokumentdrni fotografie
Dokumentarn{ fotografie musi spliiovat tfi podminky: PredevS§im musi byt zpisobild pii-
sobit na néjakou spolecenskou skupinu.** Nutnym predpokladem tohoto ptisobeni je ze
zrejmych diivodd predevsim jeji zvefejnéni - fotografie musi byt néjakym zptisobem
publikovéna. I kdyZ napt. rodinny fotograficky archiv je jednim z rodinnych dokumentd,
slouzicich rodiné k nejriiznéj$§im socidlnim funkcim, za dokument je povazovdn teprve
v okamziku ,zpfistupnéni“ verejnosti (napiiklad v kontextu vystavy)*® nebo publiko-
vanim ve vhodném kontextu. V tomto piipadé ale podle Bergera ,verejné zuzitkovand
fotografie je vytrZzena ze svého kontextu a méni se v mrtvy objekt, ktery se (...) proptj¢i
jakémukoli a jakkoli svévolnému tzu*“ [Berger 2009: 74]. Kontext, do kterého je fotografie
zarazena a ve kterém je prezentovdna, tedy velmi silné ovlivn{ jeji sdéleni a vyznam.
Kromé zptsobilosti (byt dokumentdrni) tedy fotografie vyZaduje jeSté akt jejiho
uzndni za dokumentdrni. K tomu je tfeba existence néjakého referencniho rdmce, v némz
je pojem dokumentdrni vymezen. Aby néjaka fotografie mohla byt takto oznacena, musi
tedy spliiovat jisté predpoklady dané tim, co je za dokument v té ¢i oné dobé (a spolec-
nosti) povazovdno. Fotografie mohou vznikat dmyslné piimo s cilem jejich ,vefejné“
prezentace jako dokumentdrni anebo se dokumentem stanou prdveé rozpozndnim jejich
hodnoty v tomto smyslu. V obou pfipadech musi (dokumentdrni) fotografie spliiovat pra-
vidla jistého rdmce dokumentaristického Zdnru. Tato pravidla nejsou rigidni. Co je prvé
tady a ted povazovano za dokument, je ve spole¢nosti neustdle ,vyjedndvdno® v ramci
néjakého diskurzu, jak ze strany publika (vefejnosti), tak i ze strany samotnych tviirct
dokumentti - fotografti, ,,objednavateli“ fotografie ¢i odborniki, ktefi fotodokumenty po-
uzivaji ke své prdci nebo se jimi zabyvaji. Vymezeni dokumentdrni fotografie se tedy vyvi-
ji jednak v souvislosti s vlastnim vyvojem zdnru dokumentdrni fotografie na strané jedné
a jejim socidlné konstruovanym postavenim (vyznamem) ve spolecnosti na strané druhé.

Socidlni vyuzivdni fotografie

JiZz od svého prvopocatku se u fotografie pro jeji schopnost komentovat stav okolniho
svéta objevovaly tendence k jejimu vyuzivdni jako ndstroje socidlniho ptisobeni. U nds
byla tato tendence zietelné artikulovdna v diskusich o vyznamu a avantgardnosti foto-
grafie ve 30. letech, kdy nejen levicovy Karel Teige, ale i Josef Capek napiiklad pfimo po-
ukazovali na nutnost vyuzivani fotografie k socidlnim ucellim. Vymezenim ramce Ceské
socidlni fotografie se zabyval predevsim teoretik skupiny fotograft tzv. Levé fronty Lubo-
mir Linhart. Ten definoval socidlni fotografii jako fotografii nepriznivych socidinich jevit,
nahlizenych z hlediska marxistického presvédceni, a pozadoval, aby dokonce veskerd
- i amatérska - fotografie vyzndavala tuto ideologii a plnila vyhradné funkci dokumentdr-
ni. Linhart vymezil rdmec socidlni fotografie jako ,fotografie které ne-méstickym zpa-
sobem zachycuji a tfidné poddvaji socidlni realitu z tfidniho pohledu délnika“ [Linhart
1934: 8-9].% Pozadoval tedy fotografii se silnou ideologickou funkci, ptisobici ve smyslu

35 Tim je trochu vyrazen ,ze hry“ rodinny fotoarchiv jako soucdst tzv. rodinného dokumentu, ovSem jen
do chvile, kdy je ,,vefejné zpristupnén®

36 Jako priklad poslouzi vystava Tenkrdt na Vychodé, jejiz soucdsti byly i fotografie z rodinného archivu.
Vystavu porddala v Praze Galerie hlavniho mésta Prahy v dobé od 28. 10. 2009 do 3. 1. 2010.

37  Linhart uvadi: ,Pojem ,socidlni fotografie je vlastné velmi nejasny a mdlo vystizny, tfebaze se mu
jiz i na podkladé té pomérné kratké tradice, kterou u nds md, rozumi jakoZto oznaceni pro proti-
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marxistické ideologie. Takto definovanou socidlni fotografii odliSuje od méstacké, jejiz
estetiku chdpe jako vyumeélkovanou a odsuzuje ji jako Spatnou, protoze neslouzi trid-
nimu pojeti socidlni fotografie. Ostfe se také vymezoval proti otrockému napodobovdni{
burZoazni vyumélkované fotografie amatéry z fad proletdid, ktefi by podle ného neméli
nadbihat burZoaznimu vkusu.

Po dnoru 1948 se u nds dokumentdrni fotografie zcela ve shodé s ostatnim umeé-
nim meéla stdt nezakrytym ndstrojem ideologického boje. Dobovi teoretici fotografie
(mezi nimiz neschdzel ani Lubomir Linhart) formulovali nové ikoly dokumentdrni a vii-
bec celé fotografie jednoznacné: Musi slouZit - nejen ideologicky ve smyslu piipustnosti
vhodnych ndmétt, ale i technickym zpracovdnim a uméleckym priistupem. Také pldnovi-
td vychova novych odbornik-dokumentarist musi byt vedena z ideologického hlediska
vlddnouci komunistické ideologie. Jak uvadi napt. Frantisek Dolezal [Dolezal 1952]: ,,Pro
kulturu socialistické a k socialismu smérujici spolecnosti neni skutecnost zaminkou ani
k planym efektim, ani k samotuicelnym formalistickym experimentiim, nybrz pfedmétem
vazné a cilevédomé tvurci prace, usilujici o jeji obsazné, hluboce upfimné, pravdivé
a umélecky hodnotné vyjddreni. Je proto tfeba, aby kazdy, kdo hdji zdjmy nové foto-
grafie, pristupoval k fotografické préci vécné, politicky a odborné poucen, aby védél, co
sledujeme v nasem hospodarském, politickém, socidlnim a kulturnim Zzivoté, aby vidél
typické rysy nového, aby umél rozpoznavat mezi novym a starym, aby postrehl, co roste
a co odumird, co je jiz prezitkem, co je odsouzeno k zaniku a co musi byt v zajmu po-
krokového vyvoje odklizeno s cesty. Tato priprava je zdkladnim predpokladem k dobré
fotografické préci a jejim hodnotnym vysledkdm.

Rekonstituce pojmu dokumentdrni fotografie

V tradi¢nim pojeti byla dokumentdrni fotografie pfedevsim pravdivym zptsobem za-
znamenavani, ukazovani a komentovani predevsim socidlniho svéta. Jednou z funkci,
kterou dokumentarn{ fotografie zastdvala, byla tedy funkce historické spolecenské pamé-
ti (zcela obdobné jako byla chdpana celé fada tzv. historickych dokument). Postupny
Upadek (¢i ztrdta) viry v tradi¢ni hodnoty fotografie, jako je jeji hodnovérnost (autentic-
nost) a pravdivost, vedl od prelomu 60. a 70. let minulého stoleti k novému rozsirujicimu
pojeti dokumentu.

O néco drive dochazi podle Michela Foucaulta k jistému zproblematizovdni doku-
mentu jako takového. Jak uvadi Foucault, dokumenty se sice stdle pouzivaji, zkoumaji
a jsou na né kladeny otdzky, co znamenaji a zda jsou pravdivé, z jakého titulu lze pred-
pokladat, zda jsou spolehlivé, ¢i 1zivé, zda jsou presné informované, ¢i nevédouci, auten-
tické, ¢i manipulované. Tyto otdzky ale vzdy smérovaly k cili rekonstituovat na zakladé
toho, co dokumenty fikaji, minulost, z niz vysly. Historie ale, fikd Foucault, sviij postoj
k dokumentu zménila: ,Primdrnim cilem jiz neni dokument interpretovat, urcit, zda
Tikd pravdu a jaka je jeho vlastni vyjadfovaci hodnota, nybrz pracovat na ném zevnitf
a rozvijet jej. (...) Dokument jiz tedy pro historii neni netecnym materidlem, na jehoz

meéstackou proletafskému umeéni se blizici fotografii. Ve skutecnosti i méstacka fotografie je socialni
fotografii, i ona md svou socidlnost, svou socidlni funkci, kterou ovSem at védomé, nebo nevédomé
slouzi burZoasii, jak si uvedeme a dokdZeme ddle. Budeme si tu vSak naddle oznacovat pod pojmem
socidlni fotografie takovou fotografii, kterd si je jasné a vyslovené védoma své socidlni funkce a stavi
se ji pri tom na stranu proletaridtu.” [Linhart 1934: 8-9].

73



HISTORICKA SOCIOLOGIE 1/2011

zdkladé se pokousi rekonstruovat, co ¢lovék vykonal ¢i rekl (...), snazi se definovat
jednotky, totality, fady, vztahy v tkanivu samotného dokumentarniho materidlu. (...) Do-
kument neni prihodny ndstroj historie, jez by tak byla predev§im a zdsadné pameéti;
historie je urcity zptisob, jakym spole¢nost poskytuje status mase dokumentt a jakym ji
Zpracovavd, aniz by se od ni separovala.” Podle Foucaulta tedy dnes historie transformu-
je dokumenty v monumenty a ,,sméfuje k archeologii - k vlastnimu popisu monumentu*
[Foucault 2002: 14-17].

Obdobna proména v chdpdni dokumentu se projevuje i v novém pojeti doku-
mentarn{ fotografie od 70. let minulého stoleti. Susan Bright [Bright 2005] konstatuje, Ze
praxe nejen fotografie umélecké, ale i dokumentdrni byla v pribéhu 60. a 70. let posta-
vena na konceptu neustalého zkoumani a zpochybnovdni pravé evidenc¢ni schopnosti
fotografie a jejiho vztahu k realité. Experimenty se zcela uméle - a bez skute¢ného
vztahu Kk realité - vytvorenymi ,dokumenty“ ukdzaly, Ze tradicné predpoklddand vira
v evidenéni schopnost, vérnost a pravdivost (ve smyslu indexovani skute¢nosti) fotogra-
fie ve skuteCnosti zdvisi (vedle kontextu, ve kterém je fotografie pozorovana) i na oce-
kavanich pozorovatele. Z hlediska fotodokumentu to tedy znamend, Ze predpoklddana
vérohodnost fotograficky ukdzaného faktu je alespon ¢dste¢né zavisld na tom, v jaké
souvislosti je pouzivani pojmu dokumentdrni umoznéno a prijimdno. V souvislosti s té-
mito experimenty a s ipadkem obliby obrazovych casopisi, které tradi¢né publikovaly
dokumentdrni fotografii, se oteviel v galeriich ¢i vystavnich sinich prostor i pro prezen-
taci ,neumélecké“ fotografie — specidlné reklamni a dokumentdrni tvorby, véetné foto-
grafif z tzv. rodinnych archivt. Tvirci dokumentdrni fotografie spolu s kurdtory vystav
a galerii, kam se publikovan{ dokumentdrni fotografie presunulo, prispéli k rozsiteni hra-
nic toho, co je jako dokument oznacovdno a chapano. Nové cteni dokumentu vychazi
z predpokladu (hodnotové) neutrality fotografie, kterd se v jistém smyslu vyhybd otdz-
kdm subjektivity, pfedsudkiim ¢i ideologii a umoziiuje reprezentovat svét ,takovy, jaky
je“. Vyklad je ponechdn jen na divakovi.

Dokumentarni fotografie se stala z hlediska Cteni otevienéjsi k vlastni interpre-
taci a vykladu ze strany divdka. V souvislosti se vznikem tzv. autorského uméleckého
dokumentu, jehoz prostfednictvim autor - s pouzitim vSech moznych postupt umélecké
fotografie, které neporusuji zdkladni princip vérohodnosti a pravdivosti - kriticky hod-
noti a interpretuje dokumentovanou skutec¢nost, ustoupilo nové pojeti fotodokumentu
od emotivné pojatého fotozurnalismu ¢i socidlné chapaného dokumentu smérem k po-
uzivani metod umélecké fotografie. Autorsky umeélecky dokument moznosti dokumen-
tarniho zanru rozsiruje, anizZ by ovSem nova a soucasnd dokumentdarni fotografie ztra-
cela svoji tradi¢ni silu, stdle zalozenou na zprostfedkovavani informaci. Dokumentarni
fotografie hovofi spiSe sama za sebe, nez aby byla jen prostou formou pameéti, jako tomu
tradicné bylo od doby pocatkil fotografie (ve které byl ovsem k tomuto dne$Snimu poje-
ti dokumentu polozen zdklad). Nedokumentuje jiz jen minulost (ve smyslu uchovani
pritomnosti pro budoucnost), naopak také jejim prostfednictvim je minulost vytvarena.
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Zavérem

Plivodni chdpdni fotografie jako dokumentdrni bylo zaloZeno na faktu viry v pravdivost
fotografie. Smysl obratu v 70. letech minulého stoleti spocival v pochopeni a prijeti sku-
tecnosti, Ze fotografie zplisobem sobé vlastnim ukazuje svét takovy, jaky opravdu je, a di-
vak si ji ¢te takovym zptsobem, jakym chce (a je schopen). V jeho zptsobu ¢teni je sa-
mozrejmeé také obsazeno nékolik védomé nespecifikovanych (na vife ¢i osobni zkusenosti
zaloZenych) predpokladd o pravdivosti fotografického zobrazeni, nikoliv ale ve smyslu
ontologického diirazu na pravdu. Otdzky pravdivosti a vérohodnosti dokumentdrni{ foto-
grafie nebyly jiz naddle reSeny z hlediska dokumentu a jeho tvorby, ale jejich feSeni bylo
ponechdno na kaZzdém jednom divdkovi. Zabér dne$ni dokumentarni fotografie je znacné
Siroky a je zdvisly na neustdlém (spolecenském) vyjedndvani vyznamu tohoto pojmu.
Nemad prili§ smysl pokouset se striktné stanovovat néjaké ,hranice pouzivdni“ tohoto
pojmu. Uméle vytvoreny fotodokument, ve kterém zobrazovana ,realita“ neni indexem
redlné skutecnosti, ale naopak realizaci zcela fiktivniho scéndare (s vyuzitim technik vSech
moznych fotografickych Zdnr(), miZe napf. velmi dobfe dokumentovat nékteré socidl-
ni tendence ve spolecnosti. Zdd se, Ze jednim, ne-li jedinym spolecnym znakem, ktery
by mohl propojovat vSechna pojeti dokumentarni fotografie, je vztah k néjaké skute¢né
udalosti ¢i (napriklad socialni) skutecnosti, a nikoliv tedy predpis néjaké ,pravdivostni
technologie®, jiz by mél byt dokument vytvaren. Tématem dokumentu je tedy skute¢nd
udalost, zivot skutecného clovéka ¢i néjaké lidské skupiny, existence néjakého jevu a kon-
krétni Casové, geografické ¢i spole¢enské umisténi (zakotveni) ,,ndmétu®. V tomto smyslu
je také dnes pojem dokumentdrni fotografie prevdzné chdpdan.
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