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The Process of the So-called “Normalization Period” in Czech Sociology

Abstract: The so-called “normalization period” (1969-1989) is one of the most trag-
ic chapters in the development of Czechoslovak sociology. The study reconstructs
the process in which all the important positions in the structure of the recently (after
1964) renewed sociology were seized by officers loyal to the regime and how they
-secured by resolutions of the highest organ of the Communist Party (which were
often initiated by themselves) - made dramatic personnel, as well as thematic and
structural purge in the field. It was accompanied by persecutions of their predeces-
sors, who had demonstrated their professional ability and scientific objectivity in
that brief period of “renaissance of sociology” (1964-1969). The study works with
some archival and thus to the public little-known material, it is also based on the
contemporary testimonies as well as the author’s personal experience of the particu-
lar job at the College of Politics and at the Institute for Philosophy and Sociology of
the Czechoslovak Academy of Sciences. The study does not avoid specifically noting
those who were the real architects of disaster of the discipline and of which none has
ever admitted his complicity. The study is valuable primarily for its non-pathetic and
factual perspective, although it cannot avoid the evaluation credentials.

Keywords: normalisation period in social sciences, revisionism, Czech sociology,
political interventions in science, persecution of scientists

Uvod

Prace ve védé, zejména pak ve védé o spolecnosti, vyzaduje dlouhodobé, ne desetileté,
ale mnohaleté soustfedénosti a kontinualni badatelskou aktivitu. Ve védach, kde je moz-
né pracovat prevdzné metodou logicko-matematického vyvozovani, mohou védci dosa-
hovat vyznamnych vysledk ¢asto za nékolik let (coZ se vztahuje i na vékovou kategorii
védeckych pracovnikil). Ve spolecenskych védach, maji-li zajisténé vystupy mit povahu
vystupll vyznamnych pro spole¢nost, je to patrné mozné jen ve vyjimecnych piipadech.
Badatel v oboru humanitnich védeckych disciplin by mél mit i osobni zkusenost a cha-
rakter. Ziskat tyto predpoklady, k tomu je zapottebi cas, tj. moZnost prozit Zivot jedné
generace a dospét k pozndni odpovédnosti a vyznamu obcanské statec¢nosti pravée jako
nezbytné podminky pro praci ve spolecenskych véddch. Dopracovat se k takovému pred-
pokladu zavisi pochopitelné na jednotlivych aktérech, ale ne zcela jen a jen na nich.
Chce-li urcitd spolec¢nost mit svoji spolecenskou védu a dobré odborniky, nikoliv poslus-
né lokaje v jednotlivych oborech, musi ve svém socidlnim a politickém systému budovat
takové mechanismy, které predev$im umoznuji kontinudlni a kritickou prdci ve véde.
Chyby a omyly ve vyzkumu nejsou divodem k likvidaci védeckych pracovniki ani vé-
deckych obori. Tim méné je divodem k takové likvidaci osobni, ob¢ansky statecny pos-
toj badatelta k spoleCenské 1zi, ttlaku a nesvobodé.

* Prof. PhDr. Emanuel Pecka, CSc. Vysoka $kola politickych a spolecenskych véd, Ovédreckd 312, 280 02
Kolin V. Tel.: 321 734 711.
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Ceska sociologie je mladou sotva stoletou védeckou disciplinou. Pokud jde o kon-
tinudlnost jejiho vyvoje, vidime, Ze doba jeji existence byla nékolikrat zkracovdna zdsahy
nikoliv védeckymi. Kdykoliv se tak délo, vzdy byl v sdzce demokraticky charakter vyvoje
Ceské spolecnosti. K poslednimu rusivému zdsahu tohoto typu pfispéla tzv. normalizace,
nasledujici po vojenském potlaceni snah ¢eské spolec¢nosti o demokratizaci v roce 1968.

Proces ,normalizace®, nékdy rovnéz nazyvany ,konsolidaci“, mél charakter per-
zekuce, kterd podle jednotlivych obdobi nabyvala riznych stupnit masivnosti. Jednu
z prvnich, jesté opatrnou definici normalizace, pochdzejici z tdbora jejich ptripravovateld,
pfinesl tvodnik Zprdv jiz 30. srpna 1968. Autor (¢i autori) zde polozil fe¢nickou otdzku:
Co rozumime normalizaci soucasného stavu? Ndsledovala klasifikovand odpovéd. ,,Nor-
malizovat® znamend:!

- ,upevnit vedouci tlohu Komunistické strany Ceskoslovenska, strany, které naprostd
vétSina obc¢ant svéfila svij osud;

- normdlni ¢innost statnich urady, instituc{ a orgdnti, pecujicich o dodrzovani porddku;

- obnovit normdlni pracovni rytmus v zdvodech a v tovdrndch, na $achtdch a na polich.
Nikdo nic neziska, jestliZe je vyroba dezorganizovana, prdce dopravy narusena, jestlize
obchody, biografy a kulturni zatizen{ budou zavfeny;

- navrat novin a rozhlasu ke konstruktivni praci, na pozice socialismu. Reknéme otevie-
né, Ze informacni orgdny nesou velky dil odpovédnosti za situaci, kterd se vytvorila;

- porddek na ulicich, zdkaz Zivelného vyddvani plakdtl, z nichZ mnohé - doufame, Ze
s ndmi souhlasite, se nevyznacuji ani gramotnosti, ani zdravym smyslem, ani zadouci
odpovédnosti.“?

Uvodnik jesté reagoval na vieobecny pozadavek ¢eskoslovenské vefejnosti, usi-
lujici o okamzity odchod okupaénich vojsk. ,Pfani“, konstatoval tvodnik, ,,aby vojska
odesla, je pochopitelné. A je zapotiebi udélat vse, aby tento okamzik prisel co nejdrive.
A tento okamzik prijde. Pfijde, jakmile bude ochromena ¢innost antisocialistickych sil
a vytvoren normdlni stav v zemi, jakmile bude odstranéna hrozba kontrarevoluce, jakmi-
le budou vytvofeny podminky pro uskute¢tiovani usneseni lednového pléna UV KSC.?

Spole¢nost bylo treba uklidnit, ale také ziskat ¢as na vytipovdni ,antisocialistic-
kych a antisovétskych sil“. Prvni soubor pochopitelné normalizdtoti sestavovali z osob
plisobicich na nejvyssich trovnich politického systému. Jejich likvidace zacala zdhy po
nastupu Husdkova vedeni v dubnu 1969. Védecti pracovnici se stavali predméty likvidac-
nich rozhodnuti provérkovych komisi pfece jenom o néco pozdéji. Tak k 1. listopadu 1970
bylo vyskrtnuto z ¢lenti Zakladni organizace Komunistické strany Ceskoslovenska (KSC)
Sociologického tstavu a Ustavu pro vyzkum vefejného minéni (UVVM) 44,4 % pracov-
nikd a vylouceno 33,2 %. Vyména legitimaci byla doporu¢ena pouhym 19,1 % c¢lentim.*

Normalizatorské zdsahy proti sociologii mély sviij pfedobraz v poméru KSC k této
discipliné v 50. letech, kdy sociologie u nds byla prohldsena za burZoazn{ ,,pavédu” a za-
kdzana.> Mnozi normalizdtofi se k této dobé hlasili jako k obdobi pozitivniho ndstupu
socialismu v Ceskoslovensku.

Cesta k normalizaci. Zprdvy, 30. srpen 1968.

Tamtéz.

Tamtéz.

Analyza vyvoje filozofie a sociologie v CSAV - VIII/11.
Viz [Pecka 1996].
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Snahy normalizovat praci v sociologii v§ak prece jen nardZely na urcité potize
a prekazky. Sociologie prozivala velmi kratkou dobu své renesance (1964-1969). V tom-
to obdobi zacali znovu pracovat badatelé a vysokoskolsti pracovnici, ktef{ spojovali svoji
odbornou ¢innost s presvédcenim, Ze tato tizce souvisi s Usilim o demokratizaci spolec-
nosti v tehdejsim Ceskoslovensku. Zde byl diivod, pro¢ obor sociologie nenabidl dostatek
prednich odbornikt, jako tomu bylo v jinych oborech, které by bylo mozné ziskat pro
kolaboraci. Normalizdtorské postupy nemohly postupovat tak rychle, jako v jinych obo-
rech. Uréitym svédectvim byly prvni dva kroky sekretaridatu UV KSC v obdobi od kvétna
1969 do kvétna 1971.

Prvni vyraznéjsi normalizdtorsky akt proti sociologii byl v rezii sekretaridtu
UV KSC. Tento stranicky orgdn zaujal jiz 30. kvétna 1969 své specifické stanovisko k ma-
teridlu ,,Pfehled o stavu vyzkumnych tikolt v oblasti spolecenskych véd*“.¢ Je tfeba ovsem
tici, ze autory predklddané studie byli Jan Kaspar a Viclav Slavik, ktefi jednotlivé otdzky
stavu spoleCenskych véd promysleli a formulovali na zdkladé cetnych predchdzejicich
diskusi s pracovniky CSAV a vysokych $kol, tehdy jesté nezbavenych moznosti pracovat
ve svém oboru. Usneseni 57. schiize sekretariatu UV KSC z 25. ¢ervna 1969 k tomuto ma-
teridlu bylo stru¢né, ale vymluvné: ,Sekretariat UV KSC ukldd4 s. J. Kempnému, s. J. Le-
nartovi a s. J. HetteSovi, aby materidl znovu posoudili a predlozili sekretariatu UV KSC.«?

Nové vedeni UV KSC po dubnu 1969 jiz nemohlo pfijmout zpravu, usilujici o véc-
né zhodnoceni prace v sociologii, a pripustit, aby sociologové, nesouhlasici se vstupem
vojsk Varsavské smlouvy do Ceskoslovenska a v jejichz pracich a postojich se projevova-
ly zretelné tendence ke svobodé, demokracii a toleranci, mohli dale na jednotlivych te-
matech ve svych oborech pracovat. Husdkovské vedeni KSC zdsadné nemohlo pfipustit,
aby sociologové déle pracovali na vyzkumu takovych problémd, jakymi byli napriklad
otdzky politického systému ¢i socidlni struktury ceskoslovenské spolec¢nosti.

V predklddaném materidlu o vyzkumu rozvoje politického systému J. Kaspar
a V. Slavik uvedli: ,,Vyzkum byl organizovdn od roku 1967 v tymu vedeném Z. Mly-
ndrem; doba jeho trvani byla proponovdna na 5-7 let. V pribéhu cinnosti tymu byla
zpracovana fada dil¢ich studii zamérenych naprl. na problematiku socidlni struktury
a politického systému, spole¢enskych zajmu, socidlnich rozport, na zdkladni problémy
podnikové samospravy atd. Nékteré myslenky obsazené v téchto studiich byly publiko-
vany v ¢asopiseckych statich; studie jsou k dispozici v Ustavu statu a prava CSAV. Rada
podnéti z ¢innosti uvedeného tymu byla vyuzZita pfi zpracovani Akéniho programu KSC.
V ¢ervnu 1968 byl ndzev uvedeného vyzkumu zménén na Hypotéza optiméalniho rozvo-
je politického systému v CSR.“8

Vécnost a konstatovani fakti bez vyzadovanych odsudki a ndsilné sebekritiky,
to vSe nemohlo normalizdtory uspokojit. Zvlasté pak kdyz studie J. Kaspara a V. Slavi-
ka uvddéla vedle témat i jména sociologli, ktefi pro normalizatory jizZ byli nepfijatelni.
Autori studie napt. sdélovali:

,Kromé tohoto tymu pisobi v oblasti politologie ndsledujici pracovni skupiny:
a) tym pro sociologii politiky vedeny dr. M. Jodlem (zastupuje jej s. Brokl ze Sociologic-

kého tstavu CSAV);

6  Narodni archiv Praha, Archiv UV KSC, fond 02/4, Sv. 33, Ar. j.: 57, list 40.
7 Tamtéz, s. 2.
8 Tamtéz. s. 6.
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b) marxologickd mezioborova skupina pro otdzky stdtu, prdva a politiky - jejiho vedeni
se ujme patrné s. Bystfina (Ustav statu a prava CSAV);

¢) skupina pro otdzky transformace socidlnich zdjma v politickém systému, vedend
s. Formankem z Ustavu socidlné politickych véd pii Université Karlové;

d) skupina pro vyzkum elit vedena prof. Klofdcem a doc. Peckou z Vysoké skoly politické
UV KSC;

e) tym pro premény politickych struktur v zemich stfedni a jihovychodni Evropy v letech
1944-1949 vedeny s. Opatem z Ustavu déjin vychodni Evropy CSAV;

f) tym pro vyzkum volebnich soustav ve vztahu k politickym systémtim, vedeny prof. Rat-
tingerem z Pravnické fakulty UK (Ustav pro politické védy pii UV KSC).«?

Pro zaméry normalizace byla nevhodnd nejen vét§ina jmen zde uvadénych, nosi-
telé téchto jmen prece usilovali o demokracii nebo dokonce o demokraticky socialismus.
Novda normalizdtorskd ,elita“ nemohla prijmout ani vyzkumné problémy, jimiz se jednot-
livi badatelé a vyzkumné skupiny zabyvali. Proto zptisob, jakym Kaspar a Slavik v ¢ervnu
1969 informovali o vyzkumnych problémech v na$i sociologii, nemohla tato jiz zcela
,zastupnd elita“ vzit ani na védomi. Pfedevsim nemohla pfijmout informaci o jedné z nej-
vyznamnéjsich otdzek, kterou ¢esti sociologové zpracovali na vynikajici urovni, informaci
o vyzkumu socidlni struktury nasi spolecnosti. Protoze studie J. Kaspara a V. Slavika je
k dispozici jen ve fondech Ndrodniho archivu, uvddim zde celou pasdz, vztahujici se
k danému problému:

,»Vyzkum provadi pracovni tym vedeny doc. dr. P. Machoninem, CSc. Jeho cleny
jsou sociologové, statistici, programatofi a techni¢ti pracovnici. Za zdkladni téma své
¢innosti zvolil tym vyzkum vertikdlni socidlni diferenciace a mobility. Soustiedil se na
postizeni globdlniho socidlniho systému. V dalsich etapdch pocitd s vyzkumem podob-
nych problémi na trovni mezistruktury, pifipadné mikrostruktury - napt. s vyzkumy
mést, obci, zadvodd, $kol, skolského a vzdélavaciho systému, spolecenskych elit apod.

Ve své ¢innosti navdzal tym s. Machonina na predchozi teoretické tvahy i dalsi
empirické studie o socidlni struktufe v Ceskoslovensku. Nékteré vysledky téchto badani
byly zpracovany v podobé kniZnich a casopiseckych publikaci. (Pfehled je k dispozici
v utvaru politicko-odbornych sluzeb.)

Souborné vysledky dosavadni prdce tymu jsou zpracovany ve zpravé ,,O prvnich
vysledcich vyzkumu vertikdlni socidlni diferenciace obyvatelstva CSSR*, kterd je predlo-
Zena vladé CSSR. V rozsitené podobé budou vysledky tohoto $etienf k dispozici v kniz-
nim vyddni. S praci tymu souvisi i vyzkum problematiky socidlni mobility obyvatelstva
CSSR z hlediska historického vyvoje. Touto problematikou se zabyva i s. Kalinovd z Usta-
vu déjin socialismu.“™°

Takto predkladany materidl ve vSech bodech predpoklddal, zZe préce ve védé ne-
bude prerusena a Ze na uvedenych tkolech budou védecti pracovnici a jednotlivé vy-
zkumné tymy ddle pracovat. Nové vedeni UV KSC vsak v této dobé jiz pozadovalo, aby
uvedené tkoly a rovnéz postoje jejich fesiteld byly oznaceny jako kontrarevolucni, revi-
zionistické ¢i oportunistické, a tudiz odsouzenihodné.

K tomuto likvidaénimu sméru husdkovského vedeni KSC se pfihlasili i néktefi
vyznamni pracovnici CSAV na 60. zasedani presidia CSAV 10. prosince 1969. Zde byli

9 Tamtéz, s. 6-7.
10 Tamtéz, s. 7.
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odsouzeni napf. ti pracovnici CSAV, kteff podepsali vyzvu 2000 slov. Prof. Otto Wichterle
dostal zdpis z tohoto jedndni a uvddi jej ve svych Vzpominkach. V 1. bodu zépisu se zdii-
raziiuje, ,aby ¢lenové a pracovnici CSAV (signatafi 2000 slov), ktefi setrvavaji na svém
chybném stanovisku a zastdvaji v Akademii funkce fediteli dstavti, predsedd a ¢lend
védeckych kolegii, predsed redakénich rad ¢asopist apod., byli z téchto funkci odvoldni
a az na dalsi nebyli vysildni na sluzZebni cesty do zahranici.“"

,Uspéch* tohoto likvid4torského sméru zhodnotilo Oddéleni §kolstvi a védy KSC
v publikaci oznacené pokynem ,Jen pro vnitrostranickou potfebu“ a nazvané Ndstin
kritické analyzy spolecenskych véd zejména v CSAV. V této studii vydané v kvétnu 1971 je
sociologii vénovand ¢4st zahrnujici strany 35 aZ 54. Pozornost je vénovadna obdobi 1968
az 1969 s tim, Ze hodnoceni je normalizdtorské, a tudizZ zcela odli$né od vécného vykladu
J. Kaspara a V. Slavika.

Piedevsim je zde veden utok na snahu ceskych sociologli vyrovnat se s otdzka-
mi vztahu k poc¢atkiim nasi sociologie. Z nepopiratelného faktu, Ze se Ceskd sociologie
ve svych pocatcich vyvijela pod vlivem T. G. Masaryka, je zde stanoven kol ,,hlubsi kri-
tiky masarykismu a s nim souvisejicich forem abstraktntho humanismu, demokratismu,
individualismu.“!? Autofi Ndstinu se snazili ukdzat na souvislost masarykismu a demo-
kratismu s ,,pochybenim® ¢eské sociologie v letech 1968 a 1969. Konstatovali: ,,V kritic-
kém obdobi let 1968-1969 se ukdzalo, Ze naSe sociologie jako organickd ¢dst ideologie
nesplnila dkoly a pozadavky, které se kladly a kladou na marxistickou spole¢enskou
védu. (...) Narozdil od filozofie, a tedy i historického materialismu, kde existovala z dob
prvni republiky vyraznd marxistickd tradice (...) nebyly u nds zddné tradice marxistické
sociologie. (...) Ceskd sociologie se od po¢atku vyvijela pod silnym vlivem pozitivismu,
jak to vidime na kritickém realismu T. G. Masaryka. Masaryk soucasné pusobil svou filo-
zofil déjin a pojetim socidlnich problémi jako vyrazny antikomunista a antimarxista.“!?

Ceska sociologie 60. let podle uvedeného Ndstinu predstavovala navrat k nedo-
statkim starsi ¢eské sociologie. Celou radou ndlepek a obvinéni z pluralismu, individu-
alismu, atomismu provedli autofti ,,zhodnoceni” pétiletého usili o renesanci ¢eské socio-
logie. Navrat ,,k nedostatkidm starsi ceské sociologie“ se podle nich projevil tim, Ze byla
,podceniovdna nejen moznost burzoazni ideologické ofenzivy a akce viibec, ale postupné
stale vice i droven nejpodstatnéjSich obecnosti, sledovadni zdkladnich zdkonitosti, stimu-
IG a nositelt socidlntho pohybu ve prospéch takové interpretace konkrétnosti, jez md
blizko k eklekticismu, atomismu, individualismu, pluralismu, liberalismu atd. Dochdzi
ke konkrétni reakci na obecnost i vSeobecnost dosavadnich explikaci marxismu-leninis-
mu, zddraziiuje se nutnost autonomie védy a filozofie, oprosténé zprvu od subjektivis-
tické (pragmatické) politiky a pozdéji stdle vice od politiky ,,viibec®. Vytvorila se prizniva
ptida pro proniknuti obrozené tradice neopozitivistické, pro empirickou dezinterpretaci
dozilého tkolu konkrétnich socidlnich analyz.“!*

Vinici se mezi ¢eskymi sociology na prelomu 60. a 70. let nachdzeli snadnéji
nez kolaboranti. Byli to v podstaté vsSichni, ktefi ve svém oboru usilovali o poznani

11 Srv. [Wichterle 1992: 193].

12 Ndstin kritické analyzy spolecenskych véd zejména v CSAV. [1971]. Praha: Redakce vnitrostranického
zpravodajstvi UV KSC, (Jen pro vnitrostranickou potebu), s. 34.

13 Tamtéz, s. 35.

14 Tamtéz, s. 39.
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skute¢nosti a nepovazovali za védecky poctivé svou badatelskou ¢innosti jen potvrzovat
hotové zavéry stranickych usneseni. Byli to vSichni, ktef{ usilovali o svobodu védeckého
bdddni a o hleddni novych pluralitnich pristupti a metod ve své prdci. Naprosta vétSina
z téchto badatelt uzndvala celou radu origindlnich myslenek Marxovych a Engelsovych,
ale spravné je chdpala jako myslenky vyznamnych myslitela 19. stoleti. V ¢asopise Arch
v roce 1969 byl znovu otistén clanek Josefa Ludvika Fischera, ktery velmi presné ukazuje
postoje Ceskych sociologt k dilim Marxe a Engelse. V ¢ldnku, ktery md ndzev Den po
vdlce, profesor Fischer mimo jiné napsal: ,Dovolte, abych pri v§i tcté, kterou mam k dilu
Marxovu a Engelsovu jako dilim védeckym, pfi vSem uzndani, jehoz zasluhuje jejich
ekonomické pojeti déjin jako heuristickd metoda, mnohdy neobycejné plodnd, jindy zase
stejné scestnd, pri vSem uzndni, jeZ osobné chovdm vici dialektické metodé, spatfuje
v ni tkol dokonce velmi ¢asovy, ktery ovsem bude muset byt plnén bez ohledu na cas-
te¢né a mnohdy velmi sporné vysledky na tomto poli vytéZené Marxem i Engelsem,
dovolte, abych pfi tom vSem prosté konstatoval, Ze védecké ani filozofické mysleni se se
smrti téchto mysliteld nezastavilo a Ze se také nemini zastavit na ni¢i rozkaz. Vyzadu-
je-li cirkev bezpodminecné podrizeni dogmatu, neexistuje pro védce ani filozofa zadné
dogma, jez by jim mohlo byt vnucovdno ¢i nadiktovdno. To ovSem neznamend, Ze by
védecké mysleni bylo myslenim nezdvaznym, praveé naopak: neni zddného druhého, jez
hou: dopdtrat se pravdy.“!®

Slova profesora Fischera vyjadfovala postoje naprosté vétsiny ceskych sociologt,
ktet{ svoji védni disciplinu chépali jako antidogmatickou. K nim patfili také autofi ma-
terialu vypracovaného pro sekretaridt UV KSC na jafe r. 1969 J. Kaspar a V. Slavik. Proto
ve své studii jesté uvadéji pracovniky v oboru sociologie (J. Klofa¢, P. Machonin, L. Brokl,
M. Petrusek, E. Pecka, J. Solaf, J. Tauber, V. Lamser, L. Hrdy, E. Kadlecova, M. Purkrdbek
a dalsi) jako odborniky pracujici na fadé vyznamnych vyzkumnych tkold. Jinak se vSak
pojednava o téchto autorech v citovaném Ndstinu z roku 1971. Zvlastni pozornost je
zde vénovdna zpracovani charakteristik takovych osobnosti ¢eské sociologie, jako jsou
Milo$ Kaldb, Pavel Machonin, Jaroslav Klofa¢ a Josef Solaf. Takto byl ,kadrovan“ prvni
jmenovany: ,,Milo$ Kaldb byl v tomto obdobi (zejména koncem padesatych a pocatkem
Sedesatych let) jednim z autoritativnich ¢initelil ve vyvoji socidlni védy CSSR, ktery nejen
prehlizel, ale svou autoritou pfimo podporoval ,sociologicky*“ expanzionismus. I kdyz
publikoval velmi madlo, prece jen jeho kapitoly v ucebnici ,Zdklady védeckého komu-
nismu“ o predmétu védeckého komunismu (zvlasté ve 2. slovenském vyddni) zahdjily
Ustup z jasnych ideologickych a politickych pozic pfi hodnoceni vztahu socialistické spo-
le¢nosti a diferenciace védy. Kaldab mél v tomto obdobf stdle jesté znac¢nou autoritu i pri
koncipovani predstav o vyvojové etapé socialistické spolecnosti. Na jedné strané vytvarel
~model“ spolecnosti, v niz trfidni kategorie prestdvaji hrat rozhodujici ulohu, na druhé
strané prispival k hrubé intelektudlni skepsi pti hodnoceni faktického vyvoje. Kaldb také
nese znacnou odpovédnost za to, Ze sociologicky tstav tvrdosijné setrvaval na protistra-
nickych pozicich a odmital jakkoliv podporovat nové vedeni strany po dubnu 1969.1¢

Za mnohem ,.ambiciéznéjsitho“ a ,agresivnéjsiho“ predstavitele ,oportunistické
fronty ve sfére spoleCenskych véd“ autofi Ndstinu povazovali Pavla Machonina. Ten byl

15  Srv. [Fischer 1969: 16].
16  Ndstin kritické analyzy..., s. 41-42.
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stav o ,rozhodujicim vyznamu sociologie v rdmci spolec¢ensko-védnich disciplin®, za pre-
ferovani teorii sttedniho dosahu, za redukci materialistické dialektiky na dialektiku ¢dasti
a celku, coz podle autort Ndstinu ,,nakonec vyustovalo v eklekticismus pti volbé kritérii
diferenciace socialni struktury*."

Také Miroslav Jodl si vyslouzil predev§im za své stati v Literdrnich listech (ze-
jména za stat nazvanou Divnou predete nit, soudruzi) oznaceni oportunisty, ktery pred-
stavuje ,typickou intelektudl$tinu v ryzi podobé*.!® Pokud Slo o védecké koncepce, byl
zde Jodl oznacen jako jeden z prvnich, ktery ndstup normalizace povazoval za ndstup
totalitarismu, a to v ndsledujicich formulacich: ,,V kritériich socidlni struktury vyzdvihu-
je kritérium moci jako rozhodujici kritérium pro soucasnou ceskoslovenskou spolecnost.
Soucasné tuto politickou kategorii spolu s dalsimi do krajnosti formalizuje. Vyuziva ji
bezprostredné k velmi pragmatickym a utilitdrnim politickym dtokdim na politicky apa-
rat KSC a socialistického statu, jehoZ negativni rysy absolutizuje a jako jeden z prvnich
inspiruje zndmkovani z totalitarismu.“"

Tyto charakteristiky vSak nikterak netvorily podklad pro védeckou vyménu na-
zord, byly to obzaloby a zaroven rozsudky, jejichz disledkem byl odchod odbornych
a védeckych pracovnikil z védeckych ustavli a vysokych $kol. To povazovala skupina
kolaborantti za predpoklad normalizace, predpoklad do zna¢né miry pripominajici staro-
veéké proskripce. Pri vyhlasovani proskripci triumvirové slibovali nemalou odménu tém,
kdo vyzradi proskribované. Stejné jako ve starovékém Rimé, tak i v ¢eskych zemich
na zacatku sedmdesatych let dvacatého stoleti byvali pratelé a spolupracovnici vymys-
leli v duchu novych mocnych a jejich rétoriky uddni na ty, ktefi si zachovali védeckou
poctivost a obéanskou state¢nost, aby ziskali odménu nebo aby se ujali jejich vedoucich
a védeckych pozic na katedrach a ve védeckych tstavech.

Tercem likviddtorského titoku normalizatorské aktivity se stala vyznamnd socio-
logicka pracovisté: Ustav socialné politickych véd University Karlovy, Sociologicky tstav
CSAV, katedra sociologie na Vysoké $kole politické UV KSC, katedra sociologie na VPA
KG, katedra sociologie na Masarykové université v Brné, na Palackého université v Olo-
mouci, na Vysoké skole Banské v Ostravé a dalsi.

Ustav socidlné politickych véd Univerzity Karlovy byl zrusen dne 20. listopadu
1969. Dlivod byl vSeobecné zndmy. Toto pracovisté dosahovalo vyznamnych vysledku
ve vyzkumu socidlni struktury ¢eskoslovenské spolecnosti védeckymi metodami. Vysled-
ky badani se tudiz rozchazely se spekulacemi a propagandistickymi funkcemi stranickych
orgdni vyrdbénych na toto téma. Pracovnici tstavu, v jehoz Cele stdl Pavel Machonin,
se dlouhodobé pripravovali na tuto prdci, minimdlné od doby ufedniho znovupovoleni
sociologie, tj. od roku 1964. Svéd¢i o tom konference konana v Hrazanech jiz ve dnech
2. az 4. listopadu 1965 s tematikou socidlni struktury spole¢nosti. Ustav rovnéZ potadal
kurzy sociologie pro ucitele, a to jiZ od $kolniho roku 1964-65. V téchto kurzech pied-
naseli M. Kaldab, J. Klof4¢, P. Machonin, J. Tauber, V. Srb a dal$i. Cinnost Ustavu vyrazné
charakterizovala pravé prace v oboru sociologie. I tato skutecnost uspiSila likvidatorsky
akt normalizdtora proti tomuto pedagogickému a védeckému pracovisti.

17  Tamtéz, s. 43.
18 Tamtéz.
19 Tamtéz.
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Divody k likvidaci Ustavu shrnul jeden z prvnich normalizatorti v oblasti spole-
¢enskych véd, v té dobé (1969-1970) pracovnik UV KSC, Antonin Vanék takto:

,V ¢innosti Ustavu se projevily tyto hlavni nedostatky:

- trend scientifikace doprovdzeny destrukci marxismu-leninismu a jeho nahrazeni maéd-
nimi sméry a plnéni tkold na zdkladé objednavek;

- monopolizace mocenskych pozic ve vztahu ke katedrdm marxismu-leninismu;

- presun ¢innosti Ustavu na ,,odbornou® pripravu ucitelti na ukor jejich politicko-ideolo-
gické pripravy a prestizni zdliraznovani ,,védeckosti;

- jednostrannd orientace Gstavu na nemarxistickou sociologii, a to zejména na empiricky
vyzkum stratifikace bez seriézniho rozpracovdni marxistické metodologie a bez uziti
tfidnich hledisek (Ceskoslovenska spolecnost);

- likvidace védeckého komunismu a jeho nahrazeni novopozitivistickou sociologif a po-
litologif; oslabeni pozornosti marxistické filozofii a politické ekonomii;

- snaha vytvorit nezdvislé pracovisté na stranickych a stdtnich orgdnech a oslabit stra-
nickopolitické fizeni kateder;

- nespravnd kadrova politika pifi budovdni dstavu;

- vypracovani a prosazovani dokumentu, ktery vedl k likvidaci vyuky marxismu-lenini-
smu na vysokych $koldch i k likvidaci kateder samotnych;

- politickd angazovanost ve prospéch pravicovych sil.“%

Uvedené divody likvidace Ustavu socidlné politickych véd patrné nevyzaduiji dal-
$iho komentafe, jen snad poznamku, Ze pracovnici Ustavu jiz neméli moznost proti této
rétorice verejné vystoupit. Normalizdtorti jiZ monopolizovali sdélovaci prostredky. Navic
takto manifestovany, ,angazovany“ a ,ostfe tfidni“ postoj ptinesl aktivistovi odménu
v podobé snad ani tak necekané zdvratné kariéry. Antonin Vanék ji ve slovnikovém dile
sam o sobé zachytil takto: ,,... politicky pracovnik na ONV Gottwaldov (1964-1969), po-
liticky pracovnik UV KSC (1969-1972), feditel UML UK (1972-1977), vedouci katedry
ML sociologie na FF UK (1971), prorektor UK (1985).“*

Vysokd $kola politickd zejména v Sedesatych letech nebyla jiz instituci, o niZ se
lze vyjddrit jako o ,sidle temna“, coZ se pred nékolika lety podatilo jednomu z prednich
nasich ustavnich cinitell. Proti této ndlepce svéd¢i mnoho skutecnosti ze Zivota této vy-
soké Skoly. Jednou z nich bylo i zaloZeni prvni katedry sociologie v roce 1964 v Cele s pro-
fesorem Jaroslavem Klofd¢em. Katedra zacala svoji pedagogicko-védeckou praci 1. zaf{
1964 tzv. jednoro¢nim kurzem sociologie. Do kurzu katedra pfijimala posluchace, ktef{
méli vysokoskolské studium ukoncené na jiné vysoké skole (pfevdzné na filozofickych
fakultdch), ovlddali matematiku na tdrovni maturity a méli znalosti nejméné dvou svéto-
vych jazykd. Katedra si chtéla vyzkouset jednak své sily, jednak zjistit moznosti rozvoje
sociologie v oblastech, z nichz posluchaci pochézeli. J. Klofa¢ v pribéhu $kolniho roku
1964-1965, tedy po urcitém zhodnoceni prace katedry, o tomto kurzu napsal: ,,I kdyz
jde o kurz zkuSebni, tfeba podotknout, Ze je zdroven vyjimecny, a to hlavné skladbou
posluchacti. Jde vesmeés o lidi politicky a zivotné zkuSené, vétsinou navyklé studiu a né-
kdy i samostatné védecké prdci, zcasti znacné erudované i s rozsahlymi jazykovymi
znalostmi. (...) Zatim lze tézko hodnotit vysledky. Faktem je, Ze tizka spoluprdce uciteld

20 Viz [Vanek 1986: 195].
21 Srv. [Vanék 1986: 151-152).
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a posluchac¢li umoznuje uz v priibéhu kurzu délat mensi zdsahy do proporci predndsek
i do forem vyuky.“*

Vyuka, kterd se o rok pozdéji rozsifila i do kurzu denniho a dédlkového studia,
zahrnovala obsahové tfi zdkladni ¢asti: ivod do sociologie s prfehledem o soucasné so-
ciologii na Zdpadé a s informacemi o specidlnich oblastech sociologie (sociologie pri-
myslu, venkova, mésta, rodiny, mlddeze, politiky, vychovy, patologickych jevt apod.);
dale to byly metody a techniky sociologického vyzkumu, kde se vychézelo z absolvovéni
90 hodin zdkladu statistiky; tfeti ¢dst vyuky tvofily semindrfe a pfedndsky z pomocnych
véd -demografickd statistika, psychologie prace pro sociology, socidlni psychologie a za-
klady teorie fizeni.

Kurz uz timto zameérenim - znalost matematiky a cizich jazykt - vlastné zabrano-
val pristupu vétsiny pracovnika stranického aparatu-uz v jeho odbornosti spatrovali ti,
kteri nemohli uspét jinde nez na katedte vystavby strany, pfinejmensim jeho podezrelost.
Navic katedra sociologie s katedrou teorie fizeni v ¢ele s doc. Miloslavem Kralem prisly
s ndvrhem na prestavbu Vysoké skoly stranické na Vysokou $kolu politickou a socidlni.
né o situaci na Vysoké skole politické v roce 1974 informoval rozbor uverejnény v Listech
autorskou dvojici V. Prosek a J. Zemla (tehdy pseudonymy) takto:

,Srpen 1968 a konsolidace zastihly tuto skolu v situaci, kdy se pracovalo na jeji
prestavbé ve Vysokou $kolu politickou a socidlni, jez méla byt zafazena do soustavy
Ceskoslovenského vysokého skolstvi a vychovavat absolventy spojujici znalosti véd hu-
manitnich s exaktnimi (matematikou, kybernetikou). Je$té za Hiiblova vedeni byl vy-
pracovdn pedagogicky a védecky program skoly na pét let dopfedu a dokonce uz bézel
pokusné tak zvany ro¢nik mladych. Byli to posluchaci vybrani ke studiu nikoli predevsim
podle partajnich kritérif, ale zdsadné s maturitou; ¢lenstvi v KSC nebylo podminkou stu-
dia. Tento projekt byl ovSem nyni zlo¢inem proti strané a dal$im dikazem o protistranic-
kém postoji ‘pravicdkl’ v ucitelském sboru Skoly. V diisledku provérek muselo z Vysoké
Skoly politické odejit asi 70 ucitel (nejméné polovina, ze sociologli napiiklad Emanuel
Pecka a prorektorka $koly Helena Svarcovd, z filozofti Jan Sindelat, Jiff Lisy a Miroslav
Rydl, z ekonom Zdenék Kodet a Milo§ Cihdk, z historikil Frantisek Janac¢ek, Jan Kien,
Michal Reiman, Frantisek Svétek). Ctyfi katedry byly zruseny - sociologie, teorie fizeni,
politického systému, pro déjiny politickych teorii.“*

Sociologie v ¢eskych zemich byla v poloviné 60. let oficidlné uznanou védeckou
disciplinou. Bylo by dnes védecky zajimavé zkoumat ¢i sledovat, jak v dobé, kdy spolec-
nost narusuje svou aktivitou ¢i aktivitou jednotlivych socidlnich skupin rigiditu u totalit-
niho systému, tak pravé v této atmosfére a dobé skupina védct Ci vysokoskolskych ucitelt
usiluje o uvedeni sociologie do systému uzndvanych, a nikoliv zakdzanych véd. Ackoliv
to bylo usili kolektivni prace mnoha sociologt a filozofti, urcitou a nezameénitelnou tlohu
v tomto procesu sehrdl Jaroslav Klofd¢. Od druhé poloviny 50. let zacal odbornou verej-
nost informovat o souc¢asném stavu sociologie na Zdpadé. V r. 1958 do kolektivni prace
Ceskych filozofli Soucasnd zdpadni filozofie napsal studii Zdkladni problémy a nejdiilezi-
tejst metody soucasné zdpadni sociologie, o rok pozdéji vydali s prof. V. Tlustym knihu

22 Srv. [Klofdc¢ 1965: 182].
23 ,Neéktefi odesli uz v druhé poloviné roku 1969. (...) Mezi nimi byl naptiklad vedouci katedry sociolo-
gie Jaroslav Klofac¢ a vedouci katedry teorie fizeni Miloslav Kral.“ [Prosek — Zemla 1974: 36-37].
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Soucasnd empirickd sociologie (230 stran). Po této informacni fdzi prichdzi Klofa¢ s na-
vrhy a zdivodnénim o potiebé oficidlniho uzndni a institucionalizace sociologie u nds.
Ziskdva pro tuto orientaci prfistup dokonce na strdnky Rudého préva. Za urcity meznik
lze povaZovat zde uvefejnény Klofdc¢iv ¢ldnek z 6. listopadu 1962 nazvany Naléhavy
pozadavek praxe naseho dalsiho rozvoje, v némz kritizoval zaostdvani spolec¢enské teorie,
jeji povSechnost a malou pomoc spolecenské praxi. Zdaraznil zde pottebu proti spekulaci
postavit konkrétni vyzkum skute¢nosti. Uvedl s uréitym jesté opatrnym ohledem na ,,bo-
jovniky“ proti empirismu:

,Naprosto nepodléhdm iluzi o vS§emohoucnosti a vSespasitelnosti empirickych
poznatkd a nechtél bych ani takovou iluzi vyvolat. AvSak bez znalosti fakt se nemtize
obejit zddna véda a tim méné véda, jez si chce ¢init ndroky, aby byla ndpomocna pre-
meéné spolecenského zivota (...) Zaroven se domnivdm, Ze je tfeba si jasné uvédomit, ze
nase spolecenskd teorie, ma-li mit viibec néjaky vyznam pro praxi, se nemuze obejit bez
modernich technickych prostfedkti, bez vyuziti presnych statistickych a matematickych
metod.“** O rok pozdéji, 2. listopadu 1963, Klofd¢ rovnéz v Rudém pravu uverejnil ¢la-
nek Jak je to s nasi sociologii?, v némz kritizoval byrokratismus tehdejSich vedoucich
organti CSAV (nikoliv UV KSC), Ze zdrzovaly ustaveni sociologické spole¢nosti. Rovnéz
upozortioval na nékteré pozadavky nutné pro rozvoj sociologie v CSSR. Mimo jiné zde
napsal: ,,Zkrdtka, aby nase sociologie a hlavné socidlni vyzkum splnily to, co se od nich
¢ekd, a mély viibec néjaky smysl pro praxi, musi byt splnény neékteré zdkladni teoretické
a organizacni predpoklady:

1. Dat socidlnimu vyzkumu co nejsolidné&jsi teoretickou zdkladnu, predevsim ve védec-
kych technikdch a metodach vyzkumu;

2. ustavit védecka sociologickd pracovisté, jez by jednak teoreticky rozvijela tento obor,
jednak na zakladé védeckych metod provddéla konkrétni vyzkumy;

3. zajistit koordinaci socidlnich vyzkumil a spolupréaci teoretickych sociologickych pra-
covist i téch tseki, kde pro spravné fizeni prislusnych oblasti socidlniho Zivota je ne-
zbytny socidlni vyzkum.“? Do roku 1965 Klofa¢ publikoval fadu ¢lankt v Nové mysli,
v Hospodafskych novinach, v Mezindrodni politice i v Zivoté strany, viechny se orien-
tovaly na potfebu oficidlntho uzndani a institucionalizace sociologie u nds.

17. bfezna 1965 byla schvalena Zprdva o problémech rozvoje sociologie v CSSR
zéaroven s odpovidajicim usnesenim na schiizi sekretaridtu UV KSC. V 6. ¢isle Sociolo-
gického casopisu v roce 1965 mohla jiz byt publikovdna Koncepce rozvoje ceskoslovenské
sociologie v letech 1966-1970, materidl schvdleny Védeckym kolegiem filozofie a socio-
logie CSAV. Zde se jiz konstatovalo: ,,V sou¢asné dobé konéf prvni obdobi obnoveného
rozvoje Ceskoslovenské sociologie, jeZ bylo dovrSeno jejim politicko-ideologickym uznd-
nim v usneseni sekretaridtu UV KSC. Soucasné byly vytvoreny zakladni institucionlni
predpoklady k dalSimu rozvoji - pfeménou védeckého kolegia filozofie v kolegium filo-
zofie a sociologie, zfizenim Sociologického tstavu CSAV a SAV, Sociologického ¢asopi-
su a Sociologické spolecnosti.“? Materidl dale obsahoval sif sociologickych pracovist
(celkem 18) a strukturu ukold ceskoslovenské sociologie na uvedené obdobi (od obecné

24 Srv. [Klofd¢ 1962].
25  Rudé prdvo, 2. listopadu 1963.
26 Sociologicky casopis, 1965, €. 6, s. 649.
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sociologie, pres déjiny sociologie, sociologii kultury, politiky, prdva, pramyslu, mésta
a bydleni, venkova, mlddeZe, rodiny, mezindrodnich vztaht aZ po sociologii armady
-celkem 22).%

1. dubna 1965 zahajil svoji ¢innost Sociologicky tistav CSAV v ¢ele s prof. Milo-
Sem Kaldbem. Pracovnici ustavu se zabyvali predevsim otdzkami obecné sociologické
teorie a metodologie. Vystupy v podobé monografii, podnétnych studii v pribéhu ndsle-
dujicich péti let ziskavaly i mezindrodni ohlas. JiZ v roce 1966 na Sestém svétovém socio-
logickém kongresu v Evianu presentovali ¢esti sociologové svétove srovnatelné piispévky
jak z oboru obecné sociologie (Milo$ Kaldb, Zdenék Strmiska), tak i z konkrétnich socio-
logickych disciplin.?®

V roce 1970 a v dalsich letech ,normalizace se tyto a dalsi kladné vysledky pra-
ce ceskych a slovenskych sociologili staly predmétem negativniho hodnoceni. A. Vanék
ve skriptech vydanych v roce 1982 shrnul tento pristup k solidnim vystuptim na$ich
sociologti slovy: ,Na tcast a vystoupeni vétsiny Ceskoslovenskych sociologi na evian-
ském kongresu nelze nahliZet kladné, protoZe nepfispély ani k rozvoji ani k obhajobé
marxistické sociologie.“* Vétsina, o niZ je zde fe¢, byli pracovnici Sociologického tstavu,
kteri v dtsledku stranickych provérek byli propusténi z pracovniho pomeéru. V cele So-
ciologického ustavu jiz nestdl Milo$ Kaldb, ale Radovan Richta.

Jako v mnohych prelomovych epochdch, v nichz je spole¢enské zlo prohlasovdno
za opak, také zde doslo k paradoxni situaci. Na zdkladé novely zdkona o Ceskosloven-
ské akademii véd mohl Radovan Richta, jako feditel tstavu, ukoncit pracovni pomér
pfedev§im tém, kteff se o rozvoj ceské sociologie zaslouZili nejvice (novela z brezna
1970). Mezi prvnimi vypovézenymi byl i prvni predseda Ceskoslovenské sociologické
spolecnosti profesor Jaroslav Klofd¢ (vypovéd k 31. prosinci 1970). Zd@vodnéni likvi-
dace Sociologického tstavu a vypovézeni jeho prednich védeckych pracovnikil prinesl
materidl nazvany Politicky vyvoj na pracovistich filozofie a sociologie CSAV v letech ote-
vrené spolecenské krize a krach pravicovych titoki. Doslova se zde uvddélo: ,,V byvalém
Sociologickém tstavu byla situace ponékud jind nez ve Filozofickém (dstavu-doplnéno
E. P.). Krajni nacionalistickd, antisovétska stanoviska, protlacovana pravicaky v rezolu-
cich srpnovych dni, se stala na dlouho oficidlnim hlediskem veden{ tstavu i ZO KSC.
AZ do roku 1970 tu proti sobé stdla dvé stanoviska, kterd vychdzela z rizného hodno-
ceni polednového vyvoje, srpnovych uddlosti i konsolidacniho procesu. Prevahu mély
protisocialistické Zivly, pravicovi oportunisté a revizionisté, maloburzoazni nacionalisté,
kterli nechtéli uznat nebezpecdi revizionistickych a protisocialistickych koncepci pred srp-
nem 1968, a tim méné pak internacionalni pomoc ostatnich socialistickych zemi v srpnu
1968. Ti také publikovali verejné celou fadu stati v Literarnich listech a v Reportéru.
Napiiklad po srpnu 1968 publikoval v Reportéru Radoslav Selucky a Jaroslav Klofac.
Odraz téchto tendenci se projevil i v Sociologickém ¢asopisu, napiiklad ve stati Dragutina
Slejsky K systematické analyze socialistickych spolecnosti, kterd licila ,ceskoslovensky
experiment® jako prosazovdni modelu idedlniho uspordddni spolecnosti a jako ,,projev
grandiézniho Usili pfeménit tuto utopickou ideu v ¢in“. Podobné byla v Sociologickém

27 Tamtéz, s. 652-655.
28 Viz [Machonin-Strmiska 1967: 211].
29 Viz [Vanék 1982: 108].
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Casopisu publikovdna stat J. L. Fischera Ndstin teorie politiky, kterd se na zdkladé teorie
elit a negace tfidnosti a stranickosti pokousela dokdzat tidajnou ,,nevhodnost“ sovétské-
ho politického systému pro nds (vcetné jeho obecnych a podstatnych ryst).

Ani ve stranické organizaci, ani ve vedeni Ustavu se neprosadil poZadavek provést
hodnoceni price jednotlivct i celého Ustavu. Vybor stranické organizace volil taktiku
,vyCkdvani“, pri¢emz se opiral o tvrzeni, Ze vyjaddreni podpory marxisticko-leninské vét-
siny UV KSC by se setkalo s nesouhlasem vétsiny organizace. Vybor nepodpofil mensino-
vé stanovisko nékolika komunistt, ktef{ usilovali o aktivizaci organizace a celého dstavu
a také se nedistancoval od pravicovych postojii nékterych ¢lent organizace a dstavu. Ve-
deni Ustavu volilo v podstaté obdobny postoj, pficemz se opiralo o v té dobé ,rozsiteny
argument“: ,Nase skutecné angazmd je nase odborna védeckd prace“. Bylo vice nez pa-
radoxni, kdyZ ve spolecenskovédnim tstavu se zdkladni otdzka vztahu spolecenské védy,
ideologie a politiky formulovala z nemarxistické pozice ,,védecké objektivity a neangazo-
vanosti“. Byly odmitdny argumenty nékterych komunistt, kterf ukazovali na absurdnost
stanoviska vyboru a na to, Ze neni mozno provddét sociologicky vyzkum, nevyjasni-li se,
z jakych teoreticko-ideologickych pozic ma vychdzet.“*

Na jiném misté tohoto ,,hodnoticiho materidlu® se jaksi dramaticky uvadeélo: ,,Boj
o to, zda Sociologicky tstav CSAV bude schopen se aktivizovat ve sméru konsolida¢niho
Gsili strany, dostal teprve v zatfi 1969 ponékud intenzivnéjsi podobu. Avsak jesté stranic-
ké stanovisko formulované k usneseni zafijového pléna UV KSC v r. 1969 bylo aktivné
obhajovéno jen nékolika jednotlivci. Vybor ZO KSC volil za této situace taktiku vy¢kavani
a nepodpofil stanovisko téch komunistt, ktef{ usilovali o aktivizaci organizace a tstavu,
ani se nedistancoval od pravicovych postoj nékterych ¢lenti organizace. Ve svych akcich
vychdzel z naprostého nepochopeni zdkladnich principti demokratického centralismu,
z fale$né interpretace vnitrostranické demokracie. Neudélal ani krok, aby vytvofil ptizni-
vé podminky pro dislednou diferenciaci. Naopak jeho pravicovi ¢lenové znicili stranické
dokumenty organizace, aby zakryli viniky. Vedeni tstavu v cele s feditelem volilo v pod-
staté bezprincipidlni postoj, opirajici se predevSim o faleSny argument, Ze politickym
angazmd je prosté odbornd védecka prace a Ze neni tfeba jasné urcit své politické pozice.
Situace v byvalém Sociologickém tstavu svédcila o tom, Ze tento dstav nebude moci
vlastnimi silami zvlddnout ani ty tkoly, pfed néz byla postavena marxistickd sociologie
v souvislosti s pfekondvanim krize z let 1968-1969, ani ty tkoly, které vyvstaly v souvis-
losti s vystavbou vyspélé socialistické spolecnosti v nasi zemi, jakoZ i s prohlubujicim se
tfidnim bojem v oblasti politiky a ideologie v celospole¢enském méritku. “!

Sociologicky tustav byl k 1. breznu 1970 reorganizovdn a zacal fungovat pod no-
vym néazvem ,Ustav pro filozofii a sociologii CSAV“. Reditelem tstavu se stal Radovan
Richta, jeho zdstupcem pak Jindfich Filipec. K vedeni ustavu patfili rovnéz vedouci jed-
notlivych sekci: FrantiSek Charvat, Zdenék Javtrek, Premysl Maydl a Jindfich Zeleny.
VSichni jmenovani museli verejné vystoupit jednak s odsouzenim pravicového oportu-
nismu, demokratického socialismu nebo aspon védy, kterd usiluje o objektivnéjs$i pozna-
ni s orientaci pravda padni, komu padni. R. Richta se podilel na prohldseni Nase cesta
je leninismus, uvefejnéném v Rudém prdvu jiz 3. 3. 1970, Jindrich Filipec ,,poslouzil®

30 Analyza vyvoje filozofie a sociologie v CSAV - VII/29-30.
31  Tamtéz, VIII/6.
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stati V leninském duchu proti antikomunismu v Nové mysli (1970, ¢. 3), Z. Javlrek
s P. Maydlem ve spojeni s A. Hodkem, F. Charvdtem a s J. Kucerou se k normalizator-
skému trendu ptipojili svym ¢lankem v Tvorbé (1970, ¢. 25) ,,Jak ddl ve filozofii a socio-
logii* Vedeni ustavu dalo najevo ochotu a vstficnost v podfizovani védecké prace ideo-
logickym konstrukeim tak, jak je vyzadovalo vedeni KSC po dubnu 1969.

Ndastup normalizdtort v Sociologickém tstavu nebyl snadnou zdleZitosti. Mezi
védeckymi pracovniky se velmi obtiZné nachdzeli lidé s podobnou vstiicnosti, s jakou
vystupovali vyse uvedeni. Podobnou obtiz pfi likvidaci a normalizaci vykazovala situace
v Ustavu pro vyzkum vefejného minéni CSAV. Bylo to pracovisté, které u nas mélo pro
rozvoj sociologie mimorddny vyznam.

JiZz v Koncepci rozvoje ceskoslovenské sociologie v letech 1966-1970 se Presidiu
CSAV, ministerstvu $kolstvi a kultury a resortnim ministerstvim navrhovalo, aby byla
zfizena rada pracovist pro ,dileZité sméry vyzkumu“3? Mezi osmi jmenovanymi praco-
visti Koncepce uvadeéla potfebu vybudovat tstav pro vyzkum verejného minéni. O jeho
zaloZeni se zaslouzilo mnoho sociologicky orientovanych pracovniki, ale souhlas k jeho
existenci vyslovilo predsednictvo UV KSC 30. listopadu 1965 a sekretariat UV KSC schva-
lil o rok pozdéji do funkce feditelky tstavu dr. Jaromiru Zapletalovou. Josef Becvdr,
jeden z prvnich pracovniki ustavu o téchto pocatcich napsal: ,,V diskusich, které mezi
sociology a v aparatu UV KSC ptedchdzely navrhiim pro stranické orgdny, mély dileZité
misto dvé otdzky: pod jakou stfechu budouci pracovisté pro vyzkum verejného minéni
zaradit a koho navrhnout do jeho cela. Lze predpoklddat, Ze iniciativu zde méli lidé z rfad
sociologti blizkych Pavlovi Auerspergovi (tehdejsimu vedoucimu ideologického oddéleni
UV KSC). Ten znal dobfe i dr. Zapletalovou z dob studii na Vysoké $kole politické a so-
cidlni v Praze. Prvni zaméry poéitaly s Ustfedni komisi lidové kontroly a statistiky, poz-
déji zvitézil priklon k CSAV. Bylo to presvédceni i dr. Zapletalové samotné. Znala dobie
pomeéry na statistice, miru jeji sluzebnosti v{i¢i stranickym orgdntim a uvédomovala si,
Ze spojeni s tehdej$im statistickym urfadem by nemohlo garantovat objektivitu vyzkumi,
Ze by to nové pracovisté v zarodku dusilo a deformovalo. Uto¢isté hledala u sociologic-
kych pracovist CSAV.“33

Snahu orientovat dstav na realizaci vyzkum s cilem pravda padni, komu padni,
stejné jako uzkou spoluprdci se sociology chdpali normalizatoti nikoliv jako prednost, ale
jako projev oportunismu piipadné revizionismu a zrady. Tak k 1. dubnu 1972 byl Ustav
pro vyzkum verejného minéni zrusen, jeho tplnd likvidace byla dokoncena k 1. zai{ 1972.
VSichni pracovnici dostali tii az pétimési¢ni vypovéd. Josef Be¢vdr, ktery v tstavu praco-
val jako sociolog, uvedl ve své studii zdznam dr. J. Zapletalové o zdniku tstavu: ,,Obdobi
likvidace ustavu bylo pro nds psychicky nesmirné tézké. Loucili jsme se s praci, v niz
jsme se realizovali. Stali jsme se vydédénci a podle toho, v rozporu s normami slu$nosti,
s ndmi také néktefi pracovnici CSAV jednali. Nebudu je jmenovat. Metodické materily
a dokumentaci jsme predali FSU. Pfedana nebyla kartotéka nasich tazatelfl, kterou jsem
dala bez védomi externiho reditele skartovat tak, jak jsem to prislibila na nasich krajskych
setkdnich s tazateli. Kabinetu jsme predali pouze seznam tazatel, ktefi na zdkladé na-
seho dotazu byli ochotni pokracovat v praci. Pfesto byla skartace kartotéky kvalifikovana

32 Sociologicky casopis, 1965, €. 6, s. 651.
33 Srv. [Becvdr 1996: 12].
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jako sabotdz a byla i dlivodem, pro¢ na zdkladé rozhodnuti pfedsedy ing. Kazimoura
bylo odmitnuto mé prijeti jako fadové pracovnice do FSU, kde jsem dfive pracovala jako
vedouci odboru. Sest pracovnik(l mélo na zakladé prokddrovani pejit do kabinetu, zahy
je v8ak propustili a zistali v ném jen dva stranicky provéfeni.“3

Pro pochopeni postojii naprosté vétSiny pracovnikli v oboru sociologie, ale nejen
postojt, ale i jakéhosi vnitiniho nesdélovaného pocitu, mnohé napovidd pravé prvni
véta zdznamu dr. Zapletalové. Sociologové mohli ve svém oboru pracovat jen krdtkou
dobu, v niZ nemohlo vyprchat ono nadSeni, Ze se svobodné mohou dotykat problema-
tiky, kterou do renesance jejich oboru oficidlni kruhy povazovaly za tabu. Proto termin
,loucit se“ vyzniva zde velmi presné jako citovy vyraz urcité litosti nad ztrdtou neddvno
nabyté hodnoty. Tyto pocity nebyly vysadou jen prazskych sociologi. Stejné silné, ne-li
silnéji, tuto situaci prozivali sociologové v Brné, Olomouci, v Plzni ¢i v Ceskych Budé-
jovicich nebo v Ostrave.

Na Vysoké skole bariské v Ostravé se normalizatori rozhodli pro metodu reorgani-
zace pracovist spolecenskych véd s odlivodnénim, Ze nezajistuji ¢istotu marxismu-leni-
nismu. Tak s tfimési¢ni vypovédni lhiitou z 1. 12. 1969 byli propusténi vSichni pracovnici
katedry sociologie. KV KSC v Ostravé schvalil zaloZeni nového Ustavu marxismu-leni-
nismu. Propusténa byla i M. Némcova, kterd do roku 1969 pracovala rovnéz na KV KSC.
O situaci po reorganizaci sdélila: ,,Zdroven bylo rozhodnuto, kdo miZe jako pravovérny
na tomto pracovisti ziistat a kdo musi z kola ven. VSechny vypovédi po prdvni strdnce
byly zdtavodnény par. 46 Z, pism. a Zdkoniku prace, ktery platil pro pfipad ruseni ¢asti
organizace. Tyto akce na VSB i na jinych vysokych $kolach, stejné jako ve viech organi-
zacich a institucich podléhajicich ideologickému oddéleni KV KSC ted mél v ruce muz
nadevse k tomu povolany, PhDr. Vladimir Michny. V jeho politickém jednani byly, podle
mého minéni, rozhodujici jeho charakterové vlastnosti. Nedostatek vzdélani, schopnosti
raciondalnich pochopeni situace mu rozhodné nechybély.“3*

Dr. Némcové déle uvedla persondlni dlisledky téchto kddrovych opatfeni: , Touto
cestou byli, kromé mne, z katedry sociologie a politickych véd vyhozeni tito pracovnici:
PhDr. Franti$ek Bukovjan, Zdenék Dubsky, PhDr. Stépan Prochovnik, JUDr. Véra Rehd-
kovd a JUDr. Milan Skront. Jediny ,,spolehlivy“ z tohoto pracovisté, ktery mohl zfistat,
byl PhDr. Jan Kadlec.“%

RovnéZ katedra sociologie na FF Palackého university v Olomouci neméla velky
Casovy prostor pro rozvijeni své pedagogické a badatelské ¢innosti. Vznikla ve $kolnim
roce 1965-1966 jako kolektiv péti nadSenych odbornikii. Vedoucim katedry byl PhDr. Sva-
topluk Hrab, odbornymi asistenty se stali PhDr. FrantiSek Hanik a PhDr. Jaroslav Stanicek.
Jako asistentka zde zacala pracovat PhDr. Eva Foglarovd. Velkou posilou katedry se stal
k 1. 5. 1968 profesor J. L. Fischer. Po dvou letech v§ak musel z divodi ideové politic-
kych odejit do diichodu. Proti existenci katedry se jiz na samém pocatku normalizace
v Olomouci postavila skupina, jejiz ¢lenové svoji vstiicnosti ke vstupu okupantskych
armad zasahovali do osudu lidi i za rdmec Olomoucka. Na zdkladé uddni vypracovanych
prof. MUDr. J. Hrbkem, doc. L. Hrbkovou a RSDr. M. Capkou bylo odvoldno 16 ¢lent

34 Srv. [Becvdr 1996: 140].
35 Némcovd, M., Rukopis, s. 62.
36 Tamtéz.
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a kandidatd OV KSC a rozpustény stranické organizace na olomoucké université.
Prof. Hrbek sepsal obZalovaci spis na 15 vysokoskolskych uciteld a trval na disledném
zruSeni katedry sociologie a marxismu.*” ,,Pro nespravny postoj k 21. 8. 1968“ byl ke dni
30. 4. 1970 rozvazan pracovni pomer s dr. Hanikem, ktery se stal zaméstnancem Staveb-
niho druzstva v tehdej$im Gottwaldové. K oficidlnimu zruseni katedry sociologie doslo
k 1. 9. 1970. Podle sdéleni pracovnika Archivu UP v Olomouci Pavla Urbdska rozvadzdni
pracovniho pomeéru s dr. Hrabem pfes enormni{ snahu nového veden{ UP zabrdnila jeho
sniZena pracovni schopnost. Byl preloZen jako samostatny odborny pracovnik do Kabine-
tu Bedficha VAclavka. Také dr. Stanicek byl preveden jako samostatny odborny pracovnik
na FF UP a pracoval pfevazné pfi revizich knihoven. Pracovni smlouvy na dobu ur¢itou
mu byly s velkymi problémy prodluzovdny az do roku 1978, kdy musel universitu opus-
tit. Dr. Eva Foglarov4 se stala odbornou asistentkou na Ustavu marxismu-leninismu UP.

Pracovnici ve spolecenskych véddach, ktefi prijali vstficnd pravidla normalizace,
byli zarazovani do vedoucich mist na tstavech a vysokych skolach. S novymi pozi-
cemi souvisela nezbytné i nova role: podilet se na tvorbé a propagaci spole¢enské 1zi,
na tvorbé a propagaci ideologie tzv. konsolidace ¢i normalizace. Zachovat si aspon ¢ast
prednormalizacni tvare nebo dokonce charakter se stavalo stdle vice a vice naprostou
nemoznosti. Direktivy byly zcela jasné, spole¢enskd véda se stala opét sluzkou ideologie,
v niz po vpadu vojsk Varsavské smlouvy uz mohli véfit jen nemnozi. Ti, ktefi odmit-
li ,,spolupracovat®, byli oznaceni jako ,predstavitelé, exponenti a nositelé pravicového
oportunismu, organizatofi protistranickych, protisocialistickych a protisovétskych kam-
pani a akci“ a zaplnili seznamy Jednotné centrdlni evidence.

Z tad sociologt zde byli evidovani Rudolf Batték, Josef Be¢vdr, Vladimir Brenner,
Libuse Héakova, Vladimir Horsky, Miroslav Hutar, Miroslav Jodl, Erika Kadlecovd, Jaro-
slav Klofa¢, Ferdinand Koudelka, Lubos Krbec, Ota Kfizanovsky, Miluse Kubickova, Pavel
Machonin, Emanuel Pecka, Bofivoj Petrdk, Antonin Rasek, Milan Skront, Josef Solaf,
Miroslav Marvan, Lubomir Sochor, Jifina Siklovd, Helena Svarcova a Jan Vecefa.’® Tato
evidence byla zpracovdna a dopliiovdna od zac¢atku roku 1971 do roku 1974. Rozhodnuti
o vedeni tohoto materilu pfijalo pfedsednictvo UV KSC 8. ledna 1971, jak o tom svédéi
usneseni ¢j. P 8854. Jeho obsahem byla Smérnice UV KSC k zaloZent a vedeni jednotné
centrdlni evidence predstaviteli a nositelii pravicového oportunismu. V zavéru Smérnice
je vyznamnd pozndmka, podle niz se mél formovat osud vyse proskribovanych. Mélo se
jim zabrdnit, ,aby se dostali znovu do KSC, do organti statni moci a spravy (na minister-
stva, do ndrodnich vyborti, armdady, bezpec¢nosti, justice), k praci na tdseku tisku, rozhla-
su, televize, k pedagogické prdci ve $kolstvi, védecké praci v oblasti spole¢enskych véd,
do aparatu spolecenskych organizaci, do vyssich funkci v organizacich Narodni fronty
(vCetné druhych politickych stran).“3*

Proskribovani sociologové pti hleddni novych pracovnich mist (v naprosté vétsiné
mimo sviij obor) poznali na vlastni kiizi mnohé formy diskriminace a mohli si zfetelné

37 USD, Sb. KV CSFR, OZ Olomouc.

38 Jednotna centrdlni evidence predstavitel(i, exponentl a nositeld pravicového oportunismu, organiza-
tort protistranickych, protisocialistickych a protisovétskych kampani a akci.

39  Sdéleni Generalni prokuratury CR ohledné posouzeni ¢innosti byvalych ¢lent predsednictva UV KSC
v souvislosti s prijetim tzv. Smérnice o vedeni jednotné centralni evidence predstavitelii, exponent
a nositelt pravicového oportunismu, Noviny, 21. 7. 1992.
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doplnit obsah takovych pojmt jako ,apartheid” ¢i ,ghetto”. O nékolik let pozdéji, kdy
tato zkuSenost dozrdla, napsal Vilém Hejl pro ¢asopis Svédectvi studii s vystiZnym né-
zvem Zprdva o prazském ghettu.*® Vystihl tak atmosféru, v niz se nalézali vSichni ti,
ktet{ byli evidovdni v uvedenych seznamech, a mnoho dalsich, patficich do rad ceskych
sociologti, z nichz velkd ¢dast Zila v Praze. Atmosféru tohoto ,,prazského ghetta“ charak-
terizoval Vilém Hejl takto: ,Dnes uZ neni tfeba obehnat ¢dst mésta zdi nebo vystéhovat
Terezin, aby mohlo vzniknout ghetto; lze je zridit diskrétné roztrousené od Bofislavky
po Bohdalec, od Brdnika za Suchdol. Misto primitivnich zdi se pouZije moderni dove-
zené techniky, vybirané v rozporu se zvyklostmi ¢s. importu podle zdsady, Ze pouze to
nejlepsi je dost dobré (...) Prazské ghetto je utajeno témér dokonale. Casto ani nejblizsi
sousedé nemaji tuseni, Ze ve vedlej$im byté Zije obyvatel ghetta, evidovany ve vSem, co
mluvi, déld a piSe, v paméti computeru a sledovany kromé obycejnych bretSnajdra také
mikrofony a kamerami Made in Japan ¢i jinde.“4!

Neéktei{ obyvatelé tohoto , diskrétniho ghetta“ byli véznéni (napf. Rudolf Batték
pro tdajné podvraceni republiky v letech 1969-1970, 1971-1974, 1980-1985), jini drzeni
ve vazbé (Jaroslav Klofd¢) a ostatni sledovdni, voldni k trapnym vyslechdm, pfi nichz
jim bylo vyhroZovadno vézenim, nenechaji-li své ,podvratné ¢innosti“. V ¢em tato ne-
pratelskd a podvratna ¢innost podle aktivisti normalizace spoc¢ivala? ,,Ve znormalizova-
ném Ceskoslovensku®, napsal Vilém Hejl, ,je pofad dost téch, kdo jsou ochotni vyjizdét
i za mrazivych nedéli daleko za mésto a tam si nahrdvat na magnetofon neru$ené relace
¢esky vysilanych poradd, jez potom poslouchaji s prateli, aby se dovédéli vic o zemi,
kde ziji, a nejpozoruhodnéjsi z nich si prepisuji (cenzura provddénad ¢tendri), anebo se
hrbit nad psacim strojem a co nejrychleji opsat dveé sté, tfi sta i vice stranek knihy, kterou
prosté chtéji mit natrvalo po ruce.“#

Auguste Comte byl presvédcen, Ze v sociologii je moZné vyuZivani experimentu
jako jedné z badatelskych metod, a to tehdy, kdyz predmét vyzkumu - spole¢nost - se
ocitne v nenormalnich, patologickych podminkdch. Emanuela Chalupného potkdvali
jeho kolegové po roce 1948 v universitni knihovné a obycejné vyjadrovali jakysi chdpa-
jici, le¢ prece jen udiv nad tim, Ze ackoliv sociologie byla oficidlné zakdzdna, on stdle
ve své sociologické ¢innosti pokracuje. Chalupny, povazujici Comteovo dilo za , kanonic-
ké“, je presvédcoval zcela v Comteové duchu, Ze rodi-li se spolec¢enské zlo, je to ta pravd
doba pro sociologické experimentovdni.

Mnozi z proskribovanych ¢eskych sociologti, ktefi byli zaméstndni jako pomocné
sily v ndrodnim podniku Mitas a pracujici jako bagristé nebo v korektorndch tiskovin
s pfirodovédeckou a matematickou problematikou a v dalsich ¢innostech mimo sviij obor,
se fidili prikladem zakladateld a ve vzacné volnych chvilich vénovali zbyvajici energii
dal$imu studiu svého oboru a sociologické analyze atmosféry doby. V roce 1978 mohl
Vilém Hejl napsat, Ze tato aktivita prinasela své plody zneklidiiujici predevsim hlida-
¢e normalizace. V citované stati Vilém Hejl uvedl: ,Zatimco ghetto md dnes uz nejen
svoji beletrii, ale také védecké sborniky (ackoliv si alespon ob¢as uvédomuje riziko, ze
v podminkdch izolace ¢i nesoustavného kontaktu se svétem miize jednoho dne podruhé

40 Viz [Hejl 1978: 143).
41 Viz [Hejl 1978: 146).
42 Viz [Hejl 1978: 147).
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vynalézt parni stroj), majory stupniované zneklidiiuje vliv ghetta navenek. Dokud beze
zbytku Ceskoslovensko nepropadlo konzumni hltavosti a tfesténi redlného socialismu,
této Spatné opsané verzi Zdpadu, existuje zde latentni hrozba diskusi, polemik a alter-
nativ v nepredvidatelné budoucnosti. A inteligentnéj$i majofi védi, Ze pak by neobstdli
sami, tim méné jejich ostatni soudruzi ze $tdbii, redakci a kateder (...) Proto alespon
uskutecnuji stdle nové akce proti ghettu, jeZ maji vycerpat, zastrasit neb jednoduse za-
meéstnat, zabrat ¢as.“*

Prekondvat tuto aktivitu normalizdtorského rezimu si vyzddalo mnoho sil, ener-
gie a také obcanské statecnosti. Stefan Zweig v knize Léceni duchem napsal, Ze nej-
s ostatnimi pracovniky nejen spolec¢enskovédnich, ale i ptirodovédnych obort v ,,diskrét-
nim ghettu” normalizace pfedstavovali takovou silu.

43  Tamtéz.
44 Srv. [Zweig 1981: 203].
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