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Shmuel Noah Eisenstadt zemrel

Shmuel Noah Eisenstadt, ktery zemrel po kratké nemoci 2. zaf{ 2010, v predvecer svych
87. narozenin, mél za sebou slozitou intelektudlIni trajektorii a zanechal dilo mimorad-
ného rozsahu i vyznamu. Mezi inicidtory novych smért v sociologickém mysleni a ba-
déni v posledni tretiné 20. stoleti byl asi ten, jenz vypracoval nejkomplexnéjsi a nejda-
klasikda.

Pro Eisenstadtovu historicko-sociologickou senzibilitu zejmé nebylo nedtlezité,
Ze pochdzel z vychodni stfedni Evropy; narodil se 10. zdf{ 1923 ve VarSavé a prozil tam
détstvi. V dalsi fazi, béhem studia na Hebrejské univerzité v Jeruzalémé, se pro ného
Martin Buber stal klicovym predstavitelem stfedoevropského mysleni. Bubera povazoval
az do konce Zivota, vic nez koho jiného, za svého ucitele a jeho dilo za inspiracni zdroj,
jemuz pozdéjsi sociologickd teorie nevénovala nalezitou pozornost. Slo pfitom prede-
v$im o otdzku kreativity jako kulturniho a socidlniho fenoménu.

Tato buberovska tematika poznamenala Eisenstadtiv pozdéjsi pristup k pracim
Maxe Webera. Permanentni dialog s Weberem byl esencidln{ soucdsti celého projektu,
jenz vyustil v novou koncepci komparativni civilizacionistiky. Jestlize bylo Weberovo dilo
- hlavné jako obnovitel civilizaéni analyzy - Weberovym nejvyznamnéj$im ndsledovni-
kem. Je pravda, Ze od zacatku 50. let se Eisenstadtovy teoretické a badatelské perspektivy
vyvijely v prvé fadé v kontextu debat mezi anglofonnimi sociology, ale specificky vztah
k Weberovi i k jinym klasiktim se ¢im ddl vyraznéji projevil v jeho kritice funkcionalismu
a na ném zalozené teorie modernizace.

K tomu je pak tfeba dodat, Ze Eisenstadtovo Zivotni prostfedi - Stfedni Vychod
po pddu nebo odchodu kolonidlnich imperii a zalozeni izraelského stdtu, charakterizo-
vany zvldst explozivni kombinaci regiondlnich a globalnich konfliktd - pfispélo k vyvoji
osobitych pohledli, zna¢né odliSnych od téch, které prevlddaly v zdpadnich centrech
sociologického mysleni.

Eisenstadtova dila se tu mohu dotknout jen velmi selektivné; nabizi se vSak né-
kolik prominentnich a aktudlnich aspektii. Teorie modernizace, vSudypftitomnd ve spole-
¢enskovédnim diskursu 50. a 60. let, generovala svou vlastni intern{ kritiku, jejiZ motivy
a hlediska v mnohém predjimaly pozdéjsi a zdsadnéjsi kritiku moderniza¢niho konceptu.
Pravé v Eisenstadtovych pracich Ize tuto posloupnost dvou fazi pritkaznéji rekonstruovat
nez kde jinde. V 50. letech se Eisenstadt podilel na vyzkumech a diskuzich v duchu pre-
vlddajiciho paradigmatu, ale velmi brzy dospél k zdvéru, Ze ani cesty k modernité, ani
vysledné vzorce modernity nejsou tak jednotvarné, jak by mélo vyplynout ze zdkladnich
postuldtd teorie modernizace. K diferencujicim faktordm patii dlouhodobd dynamika
predchozich historickych procest i pokazdé jind povaha historickych kontextli, v nichz
se moderni transformace odehrdvaji, ale také strategie socidlnich a politickych aktért.

Vsech uvedenych determinant a dimenzi moderniho svéta se dotkl Eisenstadt
v esejich napsanych z velké casti uz v 60. letech, ale knizné vydanych az v roce 1973
pod titulem Tradition, Change and Modernity. Odtamtud vede logicka cesta ke koncepci
riznorodych modernit, kterou explicitné formuloval az v 90. letech.
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Soubézné s problematikou modernizace se Eisenstadt zabyval jinou tematikou,
mnohem méné oblibenou mezi sociology a dodnes relativné zanedbanou: specifickou
dynamikou imperidlnich formaci a imperialnich mocenskych struktur. Slo pfitom o celé
spektrum historickych zkuSenosti, jeZ presahovaly - a tim pddem problematizovaly -
konven¢ni hranici mezi modernimi a tradiénimi formami spole¢enského zivota. Eisen-
stadtova kniha o impériich The Political Systems of Empires (poprvé vydana v roce 1963)
zUstdvd nejambici6znéjsim dilem svého druhu, a zatim se nikdo nepokusil o kritické
hodnoceni na odpovidajici trovni. Ukol takové kritiky je oviem komplikovan tim, Ze
kniha také predstavuje prechodnou fazi ve vyvoji Eisenstadtovych teoretickych ndzort:
opird se o pojmoslovi parsonsovského funkcionalismu a zavéry formuluje do znac¢né
miry v tom duchu, zatimco historické analyzy konkrétnich imperidlnich vizi, elit a stra-
tegif svédci o potfebé nového konceptudlniho rdmce. V tom ohledu Eisenstadt anticipoval
rizné pozdéjsi - ale méné systematické — pokusy o nové hodnoceni imperiadlnich tradic
a formaci v kontextu modernizacnich zmén.

Na komparativni analyzu imperidlnich rezim@ navazuje - se znacnym casovym
odstupem a po rozsdhlé teoretické reorientaci, spojenou s ¢im dal radikalnéjsi kritikou
funkcionalismu a novou intepretaci vztahtl mezi kulturnimi, instituciondlnimi a organi-
zacnimi slozkami lidskych spolec¢nosti - Eisenstadtiiv obrat k civiliza¢ni problematice
v pozdnich 70. letech. Podobnou cestou $li i jini autofi, ale Eisenstadt tak ucinil se
$irSim zdbérem a vétsim ddrazem neZ kdo jiny. Tento prilom lze asi povazovat za jeho
nejvyznamneéjsi vklad do déjin sociologického mysleni. Nové interpretovand civiliza¢ni
perspektiva byla v prvé radé spojena s dvéma specifickymi tématickymi okruhy.

Na jedné strané se Eisenstadt vratil k ideji ,axidlniho véku®, tzn. epochy radi-
kdlnich duchovnich a kulturnich transformaci nékolika civiliza¢nich center - antického
Recka i Izraele, ale také Indie a Ciny - kolem poloviny posledniho tisicileti pfed nasim
letopoctem. Uvedeny periodiza¢ni model figuroval uz predtim ve filozofickych vykladech
svétovych déjin, ale tuto ideu Eisenstadt poprvé prelozil do jazyka historické sociologie.

Jako druhy civiliza¢n{ priilom se mu pak jevila modernita, jejiZ specifické kul-
turni orientace se porvé vykrystalizovaly v rdmci evropského typu axidlni civilizace, ale
postupné se uplatnily v globdlni aréné a promitly se pfitom do rdznorodych institucio-
nalnich vzorcl. Ze vztahy mezi témito dvéma tezemi - axidlni vék jako doba paralelnich
civiliza¢nich prilomt na vice mistech a modernita jako nové civilizace - nejsou jedno-
duché, je vidét uz z toho, Ze Eisenstadt napsal svou nejrozsdhlejsi civiliza¢ni studii - asi
viibec nejsystemati¢téjsi praci toho druhu - o Japonsku.

Pravé zde vznikl zvldst vyrazny typ modernity odlisné od zdpadnich vzorctd
(i kdyZ v mnohém zdvislé na zdpadnich inovacich), a to v izkém spojeni s civiliza¢nim
dédictvim, které pravé nebylo charakterizovdno zddnou velkou transformaci axidlniho
typu. Na druhé strané otevrelo nové pojeti axidlntho véku a jeho vyznamu cestu pro
rozsahlou a dodnes pokracujici diskuzi o komparativni historii velkych civilizaci, hlavné
eurasijskych, a ne vzdy v souvislosti s problematikou modernity. V téchto debatdch, které
daly vzniknout nékolika sborniktim, se také projevila Eisenstadtova mimotfddnd schop-
nost navazat intelektudlni kontakty s predstaviteli jinych obort a odlisnych piistupf.

V poslednich letech se Eisenstadt nejintenzivnéji zabyval Indif a zfejmé pldnoval
rozsahlejsi prdci o indické historické zkuSenosti a indické cesté k modernité. V tomto
piipadé §lo o spoleCenskou a kulturni formaci, kde axidlni pozadi ndbozenskych tradic
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a instituci poznamenalo historicky vyvoj aZ do moderni doby. Ke komplikujicim fakto-
rim patii i zvlast slozitd interakce vnitroindickych procesti s kolondlni moci a jeji kultu-
rou. Tento posledni projekt nedospél ddl nez k provizornim a fragmentarnim vysledkim.
vyvoldvaji fadu otevienych otdzek, jimiz se bude historicka sociologie jesté dlouho za-
byvat. O proméndch a vysledcich jeho projektu plati totéz jako o jeho nejvyraznéjsim
predchtidci, Maxu Weberovi, ktery si toho byl také dobfe védom: i sebevyznamnéjsi
badatelské dilo ztistdva torzem, a pravé tim inspiruje k dalsi prdci.

Johann Pdll Arnason
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