od jedné trzni formace k druhé. Mezi ty
elementdrn{ by patfily za prvé piibuzenské
trhy preliterdrnich spole¢nosti, v nichzZ se
sménuji potomci jednotlivych rodd, ¢imz
je zajistovdno budovani mezirodovych ali-
ancf; za druhé otrokdiské trhy starovékych
spole¢nosti z4vislé na stdlém prisunu ot-
rok(; za tiet{ trhy zemédélského prinuceni
typické pro feuddlni Evropu a za ¢tvrté mo-
derni kapitalistické trhy s nejvyssim glo-
balnim rozsahem i rovnosti sménujicich.
Je jen Skoda, Ze Collins zistal pouze v ro-
viné myslenkového experimentu a nepoku-
sil se danou problematiku vice rozpracovat
a propojit s myslenkami jinych badateld,
napt. Perryho Andersona nebo Immanuela
Wallersteina.

Posledni studii, o niz bych se zminil, je
studie, kterou Collins vypracoval za tcasti
svych kolegli Ralfa Hanemanna a Gabrie-
le Mordt. V ni se autor pousti do metodo-
logicky nesmirné zajimavého pocitacové-
ho simulovani nékterych socidlnich jevi,
konkrétné napt. vlivu geopolitického sta-
tusu stdtu na legitimitu vlady, na nichz se
snazi demonstrovat fungovani nékterych
socidlnich mechanismii. Collins na zdkla-
dé poznatkll z pocitatovych modelt napt.
soudi, ze staty aktivné usiluji o konflikt
v geopolitické aréné, zejména o stret se
slabsim protivnikem, jenz by jim umoznil
posilit jejich vlastni legitimitu ve vztahu
k subjektim své populace. Mnohé z pred-
pokladd o funkcich socidlnich konflikti,
s nimiz pfisel jiz Lewis Coser, lze vztdh-
nout na makrosocialni troven mezistatni-
ho systému: panovnici skute¢né historic-
ky hledaji vnéjsiho nepfitele, jenz by jim
umoznil stmelit vlastni populaci (s. 241).

Kromé téchto ¢ty zminénych eseji
muze ¢tendr v autorové knize nalézt i roz-
bory vlivu vnéjsiho prostredi statd na je-
jich etnické sloZeni, zejména na potencio-
nalni asimilaci etnickych skupin, analyzy
riznych demokratizac¢nich procestt béhem
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20. stoleti nebo popis specificky asijské
cesty ke kapitalismu reprezentované ja-
ponskym piipadem.

Kdo by od Collinse ¢ekal jednotné pro-
pojeny vykladovy rdmec, ktery by jej pro-
vedl po vyvoji historické sociologie anebo
by mu mél nabidnout ucelenou teorii dlou-
hodobé socidlni zmény lidské spolecnosti,
byl by asi zklamdn. Ten, kdo vSak hledd
inspiraci pro vlastni bddan{, fundovanou
diskuzi zdkladl historické sociologie, pod-
nétné a mnohdy i kontroverzni myslenky,
udéla dobre, kdyz se s Collinsovou knihou
blize sezndmi. Autor v jejim samotném
tvodu pise: , Emil Durkheim o historii po-
znamenal, zZe by méla byt sociologickym
mikroskopem. Ovsem jedinym zptlisobem,
jak objevovat rozsdhlé déjinné struktury,
politické i ekonomické zdklady spolec¢nos-
ti, obzvlasté ty spojené se stitem a vede-
nim valek, vlddnimi systémy a hospodar-
stvim, znamend studovat je ve spojeni
mnoha historii (ve smyslu historif instituci)
po dlouhou dobu. Durkheim chtél, aby so-
ciologické teorie nebyly mikroskopické, ale
aby je bylo mozné nazyvat makroskopy*
(s. 1). Collinsova kniha je rozhodné jednim
z takovych uzite¢nych makrospokopi.

Jan Kalenda

J6hann P. Arnason: Civilizacni analyza.
Evropa a Asie opét na rozcesti. Praha:
Filosofia, 2009, 148 stran.

Rozsahem nevelkou, ale obsahem hutnou
publikaci Civilizacni analyza. Evropa a Asie
opét na rozcesti profesora J6hanna P. Arna-
sona, pfedniho odbornika na problematiku
komparativni civiliza¢ni analyzy, lze Cist
nejen jako zasvéceny tvod do této oblasti,
ale také jako prehledovou prdci, mapujici
soucasny stav tohoto oboru a otvirajici vy-
chodiska a témata k dal$imu vyzkumu.
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Problematika civiliza¢ni analyzy se sta-
la vysoce aktudlni v souvislosti s proslulou
praci Samuela Huntingtona Stret civilizact
[1993, cesky preklad 2001], kterd obnovila
zdjem o srovndvaci analyzy rtiznych civili-
zaci, jeji sociologické koreny ovSem sahaji
hluboko k pocatkiim sociologie a moderni
historie. K dneSnimu projektu civilizaén{
analyzy tak, jak byl obnoven koncem mi-
nulého stoleti a uzndn jako specificky zpa-
sob socidlniho a historického vyzkumu, je
podle autora nejvhodnéjsi pristupovat jako
ke vznikajicimu paradigmatu.

Recenzovand kniha je rozdélena do
tii relativné samostatnych c¢asti vice ¢i
méné odbornych esejd, které se dotykaji
raznych oblasti souc¢asného projektu civi-
liza¢ni analyzy. V prvni, stézZejni kapitole
prace s ndzvem Civilizacni analyza: vzni-
kajici paradigma se Arnason vénuje dis-
kuzi vyvoje teoretického rdmce pro kom-
parativni analyzu civilizaci v historickém
a soudobém kontextu. Poznamenava, Ze
civilizaéni analyza neusiluje o zahrnuti
vsech rovin socidlné-historické skutecnos-
ti pod civiliza¢ni kategorie, ale predevsim
o tematizaci dualezitého, zatim ale ve spo-
lecenskych védach spiSe opomijeného as-
pektu civiliza¢niho vyvoje.

Vychodiskem je rozliseni dvou alterna-
tiv vymezeni pojmu civilizace. Civilizace
v singuldru sméruje k pozndvani zdrojt,
vyvoje a perspektiv civilizaéniho procesu
jako jednoho celku v celosvétovém meérit-
ku. Civilizace jako celek je tedy chdpana
v jistém slova smyslu jako vyssi faze spo-
lecnosti, prekonavajici tzv. predcivilizacni
primitivni stadium. Prikladem tohoto pri-
stupu je prace Norberta Eliase O procesu
civilizace, ve které se autor své analyzy
civilizacniho procesu pokousi zaradit do
obecného modelu spolecenského vyvoje,
a poskytnout tak novy sociologicky Kkli¢
k déjinam zdpadoevropskych spolecnosti.
Druhé pojeti civilizace v plurdlu odkazuje
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ke komparativni analyze paralelné exis-
tujicich, predevsim soudobych civilizaci
jako geograficky a historicky situovanych
socio-ekonomickych formaci. Arnason se
podobné jako vétSina soudobych autorti
priklani spise k druhému, komparativni-
mu pojeti. Pro tento vyklad je zdsadni po-
jeti jednotlivych civilizaci a jejich kultu-
ry jsou zkoumdny v mocensko-politickych
a socidlnich souvislostech. Na rozdil od
pristupu singularniho, predpoklddajiciho
integrujici putsobeni civilizace, multidi-
menziondlni pluralitni pristup klade dliraz
spiSe na rozdilnosti (mezi jednotlivymi ci-
vilizacemi) a soustfeduje se na konfigura-
ce kultury a moci.

Autor nejprve poddva strucny prehled
Kklasickych, ale stdle vyznamnych teoretic-
kych zdrojt - jde pfedevsim o prace Emila
Durkheima a Marcela Mausse i o pluralit-
ni pristup komparativnich studii hlavnich
euroasijskych civilizac{ Maxe Webera, kte-
ré jsou stdle relevantni i pro soucasny pro-
jekt civiliza¢ni analyzy. V této souvislosti
pfipomind i spekulativni historické kon-
cepce Oswalda Spenglera a Arnolda Toyn-
beeho, jejichz pfinos spocivd ve studiu
civilizacnich cykli a prechodd. Aspekty
civilizacniho obratu jako nového promys-
leni a pristupu k civiliza¢ni analyze pfi-
naseji prdce neddvno zesnulého Shmuela
N. Eisenstadta, které v jistém slova smys-
lu propojuji dvé rtizna konceptudlni sché-
mata - interpretaci osové doby jakoZzto
obdobi vyznamné civiliza¢ni transforma-
ce s novou ideou (vizi) modernity jakoz-
to civilizace (jakkoliv Eisenstadt tuto ideu
nikterak prili§ nerozvijel). Eisenstadtovo
dilo je v textu Siroce diskutovdno a ko-
mentovdno. Vyznamnou roli pfi tom hraje
jeho interpretace zdsadnich spolecenskych
transformaci osové doby (pojem Karla Jas-
perse, oznacujici nékolik set let dlouhé
obdobi okolo roku 500 pt. n. 1., ve kterém
se nezavisle na sobé ve ¢tyrech rliznych



svétovych regionech formovaly filozofic-
ké a ndbozenské tradice, tvorici zdklady
dnesni civilizace). Jak Eisenstadt ukazuje,
radikdlni{ zmény ve zptsobech mysleni,
ndbozenskych predstavach a v ndzorech
Clovéka na sebe samého, které probéhly
v osové dobé a samoziejmeé se také odra-
zily ve spolecenskych transformacich, se
uddly v nékolika oddélenych civiliza¢nich
centrech starovékého Recka, Izraele, Indie
a Ciny. Eisenstadt pfi vykladu klade diiraz
na vzajemné vazby vnitini kulturni a so-
cidlni dynamiky s prihlédnutim k mezi-
kulturni pribuznosti ¢i rliznorodosti kon-
textudlné podminénych vyvojovych drah
riznych civilizaci (chdpanych jako rozsah-
1é a dlouhodobé spolecenské formace spe-
cifického druhu), které vedou k pluralizaci
a polarizaci.

Jeho analyza osové doby zahrnuje tfi
hlavni transformace - kulturni, politickou
a ekonomickou, a poskytuje tak tfi vhodné
sféry ke komparativnim analyzam. Sou-
Casny civiliza¢ni pristup uprednostiiuje
roli kultury, ale pritom se vyhyba kultur-
nimu determinismu, a zdiraznuje kultur-
ni predpoklady vestavéné do komplexnich
forem socidlniho zivota. Rané civilizace
zkouma se zfetelem k jejich diverzité a ori-
ginalité a otevird tak nové pohledy na kul-
turni problematiku a politické ¢i ekono-
mické procesy transformace spolu s jejich
dynamikou pii axidlni transformaci oso-
vé doby. Tento ,tfitiroviovy“ piistup lze
aplikovat také na vyzkum civiliza¢nich
aspektti modernity, kdy jsou zkoumdny
predevsim kulturni problematika, politické
tradice a jejich transformace. Rozli¢né kul-
turni interpretace moci jsou zde chapany
jako Kklicové, protoze vstupuji do procest
formovani statu a spojuji politickou a kul-
turni sféru. K ekonomické sfére je pristu-
povano se zfetelem na zakotveni a promé-
ny ekonomickych struktur a procesti v ci-
vilizacnich kontextech. Jestlize chdpeme
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soucasny projekt civilizacni analyzy jako
tvorici se paradigma, je tfeba, jak Arnason
upozornuje, rozsdhlého teoretického roz-
pracovani nového porozumeéni modernité,
aby zahrnovalo vlivy jak zdpadnich tra-
dic modernity, tak i civilizaci nezdpadnich
s prihlédnutim ke globdlnimu vlivu mo-
dernizace na né.

V zavéru této kapitoly se Arnason vé-
nuje obsirné diskuzi ndmitek vici civili-
zacénimu piistupu z rtznych uhlad. Podle
ného Ize vyznamny pokrok v oblasti studif
civilizacni problematiky ocekdvat jiz od
plné artikulace vychodoasijského pohledu
na svétovou historii. To ale samozrejmé
plati i pro regiony dalsi.

Evropské zdroje a vychodiska civili-
zacni analyzy ovSem poukazuji na spe-
cificky problém eurocentrismu, kdy se
v téchto analyzdch zcela pfirozené odré-
zeji eurocentrické pozice. Jak ale autor
poznamenavd jiz na zacatku prdce, nej-
ucinnéjsi protivahou eurocentrismu muize
byt koncepce svétovych déjin, jeZ pracuje
s mnoha, z hlediska vykladu, stejné dtle-
zitymi civilizacemi tak, jak je ostatné ci-
lem projektu civiliza¢ni analyzy.

K S$ir$i problematice eurocentrismu
jako déjinnému fenoménu a zdroven jako
predmeétu urcité, ne vzdy opravnéné kri-
tiky, pristupuje Arnason v dalsi kapitole
s ndzvem ,,Eurocentrismus a jeho odpurci:
kritické pozndmky k jednomu neplodné-
mu sporu®. Jak podotykd, ,kritizovat eu-
rocentrismus patti k dobrému ténu“ z di-
vodu déjinnych zkuSenosti Evropy ve 20.
stoleti. Neplodnost sporu netkvi v neod-
vodnénosti kritického pristupu, ale spise
ve zpusobu jeho vedeni a rozvijeni. Za z4-
klad autorovi slouZzi ideje francouzského
kritika anti-eurocentrismu, historika Rémi
Bragua, které lze struéné vyjadrit takto:
jisty centrismus je obecnou vlastnosti lid-
skych kultur, jako kulturni svét byla Evro-
pa historicky neobvykle silné - ve srovndni
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s ostatnimi kulturami, zdvisld na jinych
,okolnich* kulturdch a tohoto faktu si mu-
sela byt nutné védoma. Konecné, evrop-
ska kultura je primdrné produktem zdpa-
dokrestanského stfedovéku, ve kterém lze
nalézt celou fadu zdvaznych dokladd, ze
stfedovéké mysleni rozhodné nepovazova-
lo Evropu za sted svéta. K zodpovédné
diskuzi a analyze eurocentrickych pred-
sudkil je podle Arnasona tfeba kriticky
pristupovat ve tfech rovindch: historické,
tykajici se role a vyznamnosti (dileZzitosti)
Evropy v globdlnich svétovych déjinach,
hermeneutické, poddvajici predevsim vy-
klad otdzek porozumeéni cizim kulturam
a snizeni vlivu projekce vlastnich predstav
a hodnotovych orientaci do tohoto poro-
zumeni, a normativni, zabyvajici se prob-
lematikou univerzalizace partikuldrné ev-
ropskych zdsad a orientaci.

V zavérecné kapitole ,Modernita vy-
chodni Asie: historické zkusenosti a nové
pohledy*“ se autor vraci k otdzce civili-
zacnich perspektiv prostiednictvim tvah
o modernité vychodni Asie. Nejprve ob-
jasnuje ideu raznorodych modernit a kon-
ceptu historického regionu. O riznorodych
modernitdich ma podle néj smysl hovorit
jen v pripadé, ze existuji rozlicné slozky
modernity (napf. ekonomické, politické ¢i
kulturni), které se vyvijeji podle vlastnich
zakonitosti, a mohou tak v riznych pro-
stiedich vytvaret rtiznd schémata moder-
nity. Modernity lze rozliSovat na trovni
ndrodnich stdtii, na regiondInf iirovni (od-
liSné regiondlni cesty k modernité) a na
drovni civilizacni (jako civiliza¢ni odka-
zy jednotlivych civilizaci, prikladem je is-
lamskd modernita). V globadlnim kontextu
lze pak rozlisit tzv. alternativni moderni-
tu pro staty, které usiluji o globalni nad-
vladu (jako priklad se uvddi komunismus)
a tzv. globdlni modernitu, vyhrazenou pro
globdlni konfigurace modernich ekono-
mickych, politickych ¢i kulturnich systé-

144

2/2010

mu. Pro diskuzi rtiznorodych modernit ve
vztahu ke konstruktu historického regio-
nu slouzi autorovi prdvé vychodni Asie,
chdpand jako historicky region, sklddajici
se ze tif historickych stati - Ciny, Kore-
je a Japonska. Pravé zde hraji civiliza¢ni
a regiondlni faktory vzniku modernity vy-
znamnou roli mimo jiné i proto, Ze tento
region nebyl nikdy Evropou kolonizovan.

Kniha J6hanna P. Arnasona je pod-
nétnym piispévkem ke studiu srovnavaci
civilizaéni analyzy. Predstavuje kritické
zhodnoceni stavu soudobého civilizacni-
ho projektu a vybizi k dalsimu zamysleni
nad touto problematikou, pro které posky-
tuje celou fadu moznych témat dalsiho
vyzkumu. Vhodnou komplementdarni cet-
bou k tomu zamysleni by mohla byt kniha
Postizitelné proudy déjin (2002), ceského
polyhistora a sociologa Jaroslava Krejciho,
k jehoz dilu se Arnason téZ odkazuje.

Michal Kotik

Miroslav Hroch: Ndrody nejsou dilem
ndhody. Pric¢iny a predpoklady utvdreni
modernich evropskych ndrodii. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2009,

318 stran.

Historik Miroslav Hroch projevuje ve svych
knihdch neobycejnou schopnost sledovat
historické procesy ve velmi Sirokych sou-
vislostech. S tim byvd zdrovenl spojena
jeho zcela oprdvnénd nechut k nésilné
zjednodusujicim zdvértim, nekriticky opa-
kovanym Kkli§é, ukvapené jednoznacnym
nebo ostentativné origindlnim tezim. Také
proto stoji za pozornost Hrochova nejno-
veéjsi prdce, kterd si klade za cil syntézu
pohledt na formovdni modernich evrop-
skych ndrodli. Tématem vzniku a vyvoje
narodl se autor zabyva dlouho - dalo by
se snad fici, Ze kniha Ndrody nejsou di-



