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s ostatnimi kulturami, zdvisld na jinych
,okolnich* kulturdch a tohoto faktu si mu-
sela byt nutné védoma. Konecné, evrop-
ska kultura je primdrné produktem zdpa-
dokrestanského stfedovéku, ve kterém lze
nalézt celou fadu zdvaznych dokladd, ze
stfedovéké mysleni rozhodné nepovazova-
lo Evropu za sted svéta. K zodpovédné
diskuzi a analyze eurocentrickych pred-
sudkil je podle Arnasona tfeba kriticky
pristupovat ve tfech rovindch: historické,
tykajici se role a vyznamnosti (dileZzitosti)
Evropy v globdlnich svétovych déjinach,
hermeneutické, poddvajici predevsim vy-
klad otdzek porozumeéni cizim kulturam
a snizeni vlivu projekce vlastnich predstav
a hodnotovych orientaci do tohoto poro-
zumeni, a normativni, zabyvajici se prob-
lematikou univerzalizace partikuldrné ev-
ropskych zdsad a orientaci.

V zavérecné kapitole ,Modernita vy-
chodni Asie: historické zkusenosti a nové
pohledy*“ se autor vraci k otdzce civili-
zacnich perspektiv prostiednictvim tvah
o modernité vychodni Asie. Nejprve ob-
jasnuje ideu raznorodych modernit a kon-
ceptu historického regionu. O riznorodych
modernitdich ma podle néj smysl hovorit
jen v pripadé, ze existuji rozlicné slozky
modernity (napf. ekonomické, politické ¢i
kulturni), které se vyvijeji podle vlastnich
zakonitosti, a mohou tak v riznych pro-
stiedich vytvaret rtiznd schémata moder-
nity. Modernity lze rozliSovat na trovni
ndrodnich stdtii, na regiondInf iirovni (od-
liSné regiondlni cesty k modernité) a na
drovni civilizacni (jako civiliza¢ni odka-
zy jednotlivych civilizaci, prikladem je is-
lamskd modernita). V globadlnim kontextu
lze pak rozlisit tzv. alternativni moderni-
tu pro staty, které usiluji o globalni nad-
vladu (jako priklad se uvddi komunismus)
a tzv. globdlni modernitu, vyhrazenou pro
globdlni konfigurace modernich ekono-
mickych, politickych ¢i kulturnich systé-
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mu. Pro diskuzi rtiznorodych modernit ve
vztahu ke konstruktu historického regio-
nu slouzi autorovi prdvé vychodni Asie,
chdpand jako historicky region, sklddajici
se ze tif historickych stati - Ciny, Kore-
je a Japonska. Pravé zde hraji civiliza¢ni
a regiondlni faktory vzniku modernity vy-
znamnou roli mimo jiné i proto, Ze tento
region nebyl nikdy Evropou kolonizovan.

Kniha J6hanna P. Arnasona je pod-
nétnym piispévkem ke studiu srovnavaci
civilizaéni analyzy. Predstavuje kritické
zhodnoceni stavu soudobého civilizacni-
ho projektu a vybizi k dalsimu zamysleni
nad touto problematikou, pro které posky-
tuje celou fadu moznych témat dalsiho
vyzkumu. Vhodnou komplementdarni cet-
bou k tomu zamysleni by mohla byt kniha
Postizitelné proudy déjin (2002), ceského
polyhistora a sociologa Jaroslava Krejciho,
k jehoz dilu se Arnason téZ odkazuje.

Michal Kotik

Miroslav Hroch: Ndrody nejsou dilem
ndhody. Pric¢iny a predpoklady utvdreni
modernich evropskych ndrodii. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2009,

318 stran.

Historik Miroslav Hroch projevuje ve svych
knihdch neobycejnou schopnost sledovat
historické procesy ve velmi Sirokych sou-
vislostech. S tim byvd zdrovenl spojena
jeho zcela oprdvnénd nechut k nésilné
zjednodusujicim zdvértim, nekriticky opa-
kovanym Kkli§é, ukvapené jednoznacnym
nebo ostentativné origindlnim tezim. Také
proto stoji za pozornost Hrochova nejno-
veéjsi prdce, kterd si klade za cil syntézu
pohledt na formovdni modernich evrop-
skych ndrodli. Tématem vzniku a vyvoje
narodl se autor zabyva dlouho - dalo by
se snad fici, Ze kniha Ndrody nejsou di-



lem ndhody shrnuje to, k ¢emu za nékolik
desetileti dospél, maje oci stdle tak doSi-
roka oteviené, jako naptiklad v publikaci
Na prahu ndrodni existence (1999), v niz
popisuje vznik ndroda ceského. Sociolo-
gicky je ovSem nova kniha pozoruhodnd
i v jinych ohledech.

Formovdni ndrodt bylo procesem da-
rych teoretickych koncepci zdat. Rozma-
nité c¢innosti a okolnosti, jejichZ role pri
utvareni naroda vypada z naseho dnesni-
ho hlediska jako pfirozend a jednoznacna,
se pri historickém srovnani odlisnych na-
rodt ukazuji jako nesamozriejmé, protoze
ne vzdy funk¢ni. Proto Miroslav Hroch
s pomoci ohromného mnozstvi literatu-
ry, kterd k tomuto tématu existuje, patra
v narodotvornych procesech predevsim
po kauzalité, tedy po tom, jaké podminky
a jaké snahy zucastnénych aktérad v nich
hraly ¢i nehraly vyznamnou tlohu. Zac¢ina
obsdhlym prehledem rdznych vymezeni
naroda, typl jeho formovani a také moz-
nych zptisobli chdapani nacionalismu, pii-
cemz si je dobre védom toho, Ze ,veskeré
pojmoslovné pitky dostavaji smysl pouze
tehdy, jsou-li sporem o to, kterd definice
umoznuje lepsi a presnéjsi kauzalni analy-
zu“ (s. 29). Takto shledava bezpredmétnou
napiiklad gellnerovskou debatu o tom,
zda je narod produktem nacionalismu, ¢i
naopak - zvlasté kdyz nacionalismus sam
je terminem znac¢né nejednoznacnym.

Na zdkladé dominantnich teoretickych
chadpani ndroda by bylo mozné situovat au-
torovu pozici kamsi doprostred, sdm ostat-
né uvddi, ze hledd, co maji odlisné teorie
spole¢ného. Na jedné strané existuji po-
jeti objektivistickd, tedy Ze narod lze vy-
mezit objektivnimi jevy (Gzemi, etnicita,
spole¢nd historie, jazyk), na strané druhé
muZe byt ndrod definovan tim, Ze se jeho
piislusnici zkrdtka poklddaji za jeho pii-
slusniky a také podle toho jednaji. Hroch

Recenze

ovSem upozoriuje, Ze k tomu, aby se li-
dé mohli s uréitym ndrodem identifiko-
vat, byly zadroven nutné urcité objektivni
podminky. To neni véc nikterak trividlni,
nebot z ni vyplyvd, Ze narod nemuzZe byt
jen produktem hrstky intelektudl(i, ¢imsi
vymyslenym a ndsledné objektivizovanym
jednanim téch, kdo se s ndrodem identifi-
kuji, coz je predstava pomeérné rozsirena
a oblibend. Hroch napriklad piSe: ,Historii
nebylo mozné zcela ,vynalézt‘, vymyslit
bez ohledu na to, co se v minulosti udalo,
¢i dokonce v rozporu s tim, jak tato mi-
nulost k soucasnikiim pfimo promlouva-
la prostfednictvim architektury, pamatek,
statnich a vibec politickych instituci, za-
konnych norem, ndbozenskych obrazi
a textd apod.“ (s. 64).

Miroslav Hroch si tento vyvazeny po-
stoj udrzuje prakticky neustale. Kniha md
dvé hlavni Casti, pficemz jedna se vénuje
pravé objektivnim charakteristikdm néro-
da a druha cinnosti aktérti, ktefi se na for-
movdni ndroda podileji. Obé tyto cdsti se
vSak nutné prolinaji, protoze lidé vzdy
jednali v urcitém jazykovém, kulturnim,
dobovém ¢i etnickém kontextu. Opomenu-
ti nebo umyslné prehlizeni jedné ¢i druhé
ze slozek utvareni ndroda znamend prilis-
nou redukci, coz je patrné prinejmensim
z toho, jak podstatné se evropské ndrody
ve svém vyvoji lisily. Hroch na mnoha
prikladech ukazuje, do jaké miry rozdilné
se utvarely tfebas ndrody malé a ndrody
velké, nejvice je podle néj ovsem treba
rozliSovat situaci statniho ndroda, ,,vycha-
zejictho z podminek rané novovékého sté-
tu s jedinou vladnouci ndrodni kulturou,
a (...) situaci narodniho hnuti vychazejici-
ho z existence nevladnouci, nestatni etnic-
ké skupiny“ (s. 267). Odlisnost je zdsadni
jiz v tom, jaké byly primdarni cile téchto
narodd. Narod, ktery se formoval v ram-
ci stdtniho ttvaru, nemél potiebu bojovat
s dominantnim jazykem ¢i kulturou, cilem
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pii jeho utvareni bylo zejména utvrzové-
ni pocitu soundlezitosti s politickou moci,
$iten{ ndrodnich norem a hodnot a budo-
vani obc¢anské spolec¢nosti. Formovdani ne-
statnich ndrodnich hnuti, jeZ rozmanitymi
zpusoby usilovaly o status ndroda stdtni-
ho, mélo zdklady rtznorodé, patfil mezi
né mimo jiné spole¢ny prozitek ménécen-
nosti a utla¢ovdni dominantni moci, dliraz
na prosazeni vlastniho jazyka, ndbozen-
stvi nebo vytvareni vlastnich tradic, déjin
a kultury.

Kniha Miroslava Hrocha je cennd vel-
kou $ifi témat a nesmirnym mnoZzstvim
prikladti. Vénuje se problémiim etnickym
a jazykovym, prdci s ndrodnimi déjinami,
projeviim modernizace (vCetné industria-
lizace, $kolstvi a vlivu médii), ale i vécem
subtilnéjsim, jako jsou ndrodni symboly,
pomniky, slavnosti nebo stereotypy. Zaro-
ven je to ale kniha o uvazovani - o tom,
jak se premysli o narodech a nacionalis-
mu, pojmech aZ neuvéfitelné krehkych,
mnohoznacnych i zneuzitelnych. Hroch
vytvari fad a porddek v koncepcich ndro-
da, o némz jsou mnozi presvédceni, Ze ho
1ze definovat jen velmi obecné, pripadné
vlibec ne, a také v pristupech k nacionalis-
mu, ktery mtize byt pfijiman vécné, s nad-
Senim, opovrzenim i hriizou.

Snad méné zjevnym je tu i autorv
skromny, ale opodstatnény a argumentac-
né presny prispévek k teoriim socidlniho
konstruktivismu. Tento piistup Casto slou-
Zi k relativizaci a popreni objektivni pod-
staty urcitého jevu; Hroch vsak ke konst-
ruovdni ndrodnich déjin pise: ,Pri hledani
a nalézani spolecného osudu v podobé
narodnich déjin slo vzdy o konstrukci, ale
bylo by omylem ztotoznovat konstrukci
a ucelovou nepravdu, oznacovat narodni
déjiny za cosi ticelové vymysleného. Tako-
vyto pristup je mozny dnes, v dobé post-
modernistického pohrdani kritickym rozu-
mem a pravdou, nebyl vSak mozny v 19.
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stoleti, které vérilo v poznatelnost histo-
rické pravdy a uplatiiovalo jeji autoritu.”
(s. 199)

Prosluly, a¢ ne kazdym milovany lite-
rarni védec Terry Eagleton napsal, Ze ,,post-
moderni ,politika identity* (...) zahrnuje
lesbickou ldsku, ne vsak nacionalismus,
naprosto nelogicky posun® To je také da-
vod, pro¢ je dnes mysleni a vécné, srozu-
mitelné psani Miroslava Hrocha tak dtle-
Zité.

Miroslav Paulicek

Helena Kubdtova: Zivotni svét

a socidlni svéty. Olomouc: Nakladatelstvi
Univerzity Palackého v Olomouci, 2008,
255 stran.

Kniha Zivotn{ svét a socidlni svéty Heleny
Kubdatové patii mezi necetné pokusy ozi-
vit mySlenkovou tradici fenomenologické
sociologie. Nabiz{ ndpaditou syntézu fe-
nomenologické sociologie a tfidni analyzy
a zaroven poskytuje vhled do svéta pred-
stav polistopadové mladeze.

Autorka stavi svidj vykladovy rdmec
na filozofickych vychodiscich Heideggera,
Patocky a Schiitze, kterd dopliiuje socio-
logickymi koncepcemi pfedev$im Bourdi-
eua a Giddense. Tato struktura vykladu je
doprovadzena daty empirického vyzkumu
kvalitativniho charakteru. Jak jejimu tex-
tu rozumét? Je snahou podpofit apriorni
teoretickou konstrukci empirickymi daty,
nebo pokusem vysvétlit zjisténd empiric-
kd data adekvatni teorii? Priklanim se k na-
zoru, ze jde o navrh velmi abstraktniho
a komplexniho teoretického modelu a za-
roven o jeho test, ktery md ukdzat, Ze data
poskytovand empirickym vyzkumem lze
timto modelem smysluplné a efektivné us-
porddat. Podivejme se nyni na to, jak au-
torka tuto ptivodni koncepci naplnila.



