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pii jeho utvareni bylo zejména utvrzové-
ni pocitu soundlezitosti s politickou moci,
$iten{ ndrodnich norem a hodnot a budo-
vani obc¢anské spolec¢nosti. Formovdani ne-
statnich ndrodnich hnuti, jeZ rozmanitymi
zpusoby usilovaly o status ndroda stdtni-
ho, mélo zdklady rtznorodé, patfil mezi
né mimo jiné spole¢ny prozitek ménécen-
nosti a utla¢ovdni dominantni moci, dliraz
na prosazeni vlastniho jazyka, ndbozen-
stvi nebo vytvareni vlastnich tradic, déjin
a kultury.

Kniha Miroslava Hrocha je cennd vel-
kou $ifi témat a nesmirnym mnoZzstvim
prikladti. Vénuje se problémiim etnickym
a jazykovym, prdci s ndrodnimi déjinami,
projeviim modernizace (vCetné industria-
lizace, $kolstvi a vlivu médii), ale i vécem
subtilnéjsim, jako jsou ndrodni symboly,
pomniky, slavnosti nebo stereotypy. Zaro-
ven je to ale kniha o uvazovani - o tom,
jak se premysli o narodech a nacionalis-
mu, pojmech aZ neuvéfitelné krehkych,
mnohoznacnych i zneuzitelnych. Hroch
vytvari fad a porddek v koncepcich ndro-
da, o némz jsou mnozi presvédceni, Ze ho
1ze definovat jen velmi obecné, pripadné
vlibec ne, a také v pristupech k nacionalis-
mu, ktery mtize byt pfijiman vécné, s nad-
Senim, opovrzenim i hriizou.

Snad méné zjevnym je tu i autorv
skromny, ale opodstatnény a argumentac-
né presny prispévek k teoriim socidlniho
konstruktivismu. Tento piistup Casto slou-
Zi k relativizaci a popreni objektivni pod-
staty urcitého jevu; Hroch vsak ke konst-
ruovdni ndrodnich déjin pise: ,Pri hledani
a nalézani spolecného osudu v podobé
narodnich déjin slo vzdy o konstrukci, ale
bylo by omylem ztotoznovat konstrukci
a ucelovou nepravdu, oznacovat narodni
déjiny za cosi ticelové vymysleného. Tako-
vyto pristup je mozny dnes, v dobé post-
modernistického pohrdani kritickym rozu-
mem a pravdou, nebyl vSak mozny v 19.
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stoleti, které vérilo v poznatelnost histo-
rické pravdy a uplatiiovalo jeji autoritu.”
(s. 199)

Prosluly, a¢ ne kazdym milovany lite-
rarni védec Terry Eagleton napsal, Ze ,,post-
moderni ,politika identity* (...) zahrnuje
lesbickou ldsku, ne vsak nacionalismus,
naprosto nelogicky posun® To je také da-
vod, pro¢ je dnes mysleni a vécné, srozu-
mitelné psani Miroslava Hrocha tak dtle-
Zité.

Miroslav Paulicek

Helena Kubdtova: Zivotni svét

a socidlni svéty. Olomouc: Nakladatelstvi
Univerzity Palackého v Olomouci, 2008,
255 stran.

Kniha Zivotn{ svét a socidlni svéty Heleny
Kubdatové patii mezi necetné pokusy ozi-
vit mySlenkovou tradici fenomenologické
sociologie. Nabiz{ ndpaditou syntézu fe-
nomenologické sociologie a tfidni analyzy
a zaroven poskytuje vhled do svéta pred-
stav polistopadové mladeze.

Autorka stavi svidj vykladovy rdmec
na filozofickych vychodiscich Heideggera,
Patocky a Schiitze, kterd dopliiuje socio-
logickymi koncepcemi pfedev$im Bourdi-
eua a Giddense. Tato struktura vykladu je
doprovadzena daty empirického vyzkumu
kvalitativniho charakteru. Jak jejimu tex-
tu rozumét? Je snahou podpofit apriorni
teoretickou konstrukci empirickymi daty,
nebo pokusem vysvétlit zjisténd empiric-
kd data adekvatni teorii? Priklanim se k na-
zoru, ze jde o navrh velmi abstraktniho
a komplexniho teoretického modelu a za-
roven o jeho test, ktery md ukdzat, Ze data
poskytovand empirickym vyzkumem lze
timto modelem smysluplné a efektivné us-
porddat. Podivejme se nyni na to, jak au-
torka tuto ptivodni koncepci naplnila.



Problém, kterému kniha vénuje po-
zornost, je novy, neprobddany a kompli-
kovany. Z tohoto diivodu je pro kazdého
Ctendre velmi uzite¢né neopovrhnout pra-
vodcem textu, ktery je nazvan ,,Misto ivo-
du“. Podobné je vhodné neprehlédnout
»Metodologickou pozndmku“, ve které
autorka uvadi, Ze jednim z vysledku jeji
prdce je teoreticky konstrukt, nikoliv od-
raz empirické reality. Myslim, Ze zavér
,Metodologické pozndmky*“ vyjadiuje jas-
né vztah teorie a empirie v této knize. Au-
torka v ném pise, ze vysledky kvalitativ-
niho vyzkumu, ktery provedla, tomuto
konstruktu neodporuji.

Daty ovSem nebyl testovdn cely kon-
strukt. Ten je prili$ bohaty na to, aby jeho
platnost mohl provéfit jediny empiricky
vyzkum. Navic nékteré kategorie nejsou
ani empiricky testovatelné nebo jsou testo-
vatelné jen obtizné (napf. kli¢ k odemknu-
ti svéta, zivotni situace, svét jako univer-
zalni horizont atd.). Funkce téchto pojmu
spociva ve schopnosti usporddat jiné poj-
my, jez maji empiricky obsah a mohou
tedy byt dokonce operacionalizovany.

V prvnich Ctyfech kapitoldch autorka
vysvétluje pojmy fenomenologické filozo-
fie a fenomenologické sociologie, na nichz
svilij teoreticky model vystavéla. Zakladni
teze tohoto modelu fikaji, Ze Cloveék je vr-
zen do svéta, do zivotnich situaci, v nichz
zaziva napéti mezi domovem a cizotou.
Vztah mezi domovem a cizotou je strati-
fikovdn védénim jednotlivych lidi o svété.
Kazdy clovék odemyka svou interpretacni
kapacitou jen urCitou ¢dst svéta a na zd-
kladé obezndmenosti s ni vytvari projekty
svého budouciho jednani. Interpretacni ka-
pacitu aktérti lze proto odhalit prostred-
nictvim techniky projektovdni Zzivota. In-
terpretacni kapacita je tfidné podminéna,
a tak vnitrné diferencuje prirozeny svét,
ve kterém si piislusnici odlisnych tfid na-
vzajem rozumi. Pfirozeny svét a lidé jako
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prislusnici socidlnich tfid se setkdvaji v zi-
votni situaci. To je nejobecnéjsi myslenka
knihy. Prostfednictvim této myslenky se
vytvari prostor pro spojeni fenomenologic-
ké sociologie a tfidni analyzy.

Je vsak nutno fici, Ze vétsi pozornos-
ti se dostalo filozofickym neZ sociologic-
kym kategoriim. Posledni ¢dst 4. kapitoly
,Sociologické pojeti socidlni situace: so-
cidlni strukturace zivotniho*“ svéta je totiz
jen nastinénim nejobecnéjSich problémd,
které lze v této oblasti identifikovat. To
vSak neni piili§ prekvapivé vzhledem
k drovni rozpracovanosti fenomenologické
sociologie. Presto se domnivdm, Ze v této
Casti 4. kapitoly bylo mozno uvazovat
o dalsich sociologickych pojmech (napf.
o typizacich, socializacnich procesech),
a tak dosahnout hlubsiho vhledu do prob-
lematiky.

V kapitole 5. autorka seznamuje cte-
nafe s hypotézami svého empirického vy-
zkumu. Stavi v nich proti sobé adolescenty
nové stiedni tifidy a adolescenty délnické
tfidy. Tak prekondvé jistou obecnost vyz-
kumt socidlni struktury ceské spole¢no-
sti, kterd nedovoluje vzit v tivahu socidlni
postaveni jednotlivych skupin mlddeze.
Touto strukturaci adolescentli vSak také
vyznamné prekondvd obecnost vychodisek
fenomenologické filozofie.

Autorka zalozila svtij empiricky vyz-
kum na Zivotnich projektech ué¢nf a gym-
nazistt, kteff v roce 1997 napsali tvahu
na téma ,Mutj den v roce 2010“, resp.
ucnt, studentd stfednich odbornych $kol
a gymnazistli, ktef{ v roce 2004 napsali
tvahu na téma ,Muij den v roce 2020
Velkou pozornost pfitom vénovala histo-
rickym okolnostem, v nichz zili jejich ro-
dice. Pfedpoklddala totiz, Ze osudy rodict
silné tyto adolescenty ovlivnily, a to skrze
socializaéni procesy.

Predpoklddala také, Ze rodice téch-
to adolescentti byli prislusniky odliSnych
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socidlnich tfid, a proto vénovala pozornost
identifikaci tfidniho ptivodu zkoumanych
adolescentd. Gymnazisty spojila s prislus-
niky nové stfedni tfidy, kdezto u¢né s piis-
lu$niky délnické tiidy. Vychdzeje z Bour-
dieua predpoklddala rozdily v kulturnim
kapitdlu obou skupin adolescenttl.

Autorka nemeéla zZddné informace o ro-
di¢ich uént z vyzkumu z roku 1997, a tak
tyto rodice v souladu bourdieuovskymi vy-
chodisky zafadila do délnické tridy. Je do-
cela mozné, ze vysledek této operace kore-
sponduje s realitou. Ukolem empirického
vyzkumu v$ak neni vyvozovat data z pred-
pokladdi, nybrz nachdazet je v realité.

Data uvedend na strandach 139-140
ukazuji, Ze vzdéldni rodict je vlivem
vyznamné urcujicim vzdéldni déti. Tezi
o urcujicim vlivu kulturniho kapitdlu za-
loZeném na vzdélani ale piili§ neodpovi-
da skutecnost, ze obsahy projektti, které
napsali gymnazisté a studenti SOS v roce
2004 si jsou vyznamné podobné, i kdyz
rodi¢e obou skupin adolescentt se z hle-
diska vzdélan{ vyznamné odlisuji. Pfipo-
jime-li ambivalentni tfidn{ pfislusnost spe-
cialistii (Cast jich v knize odpovidd nové
stfedni tridé, Cast staré stredni tridé), zda
se obraz vztahu mezi vzdéldnim rodict
a déti ponékud komplikovanéjsi, nez to
predpokldadd model zalozeny na bourdi-
euovskych vychodiscich.

Kapitola 7. analyzuje obsah zdsoby vé-
déni, a to prostednictvim aplikace modelu
skladby prfirozeného svéta. Srovndva ob-
sah zdsoby védéni shora uvedenych skupin
adolescent v roce 1997, resp. v roce 2004
a shleddvd mezi nimi vyznamné rozdily.

Nasledujici ¢ast textu se zabyvd iden-
titou a socializa¢nimi procesy. Vychdazi
z predpokladu, Ze v identité se stykaji roz-
sah i obsah zdsoby védéni. Ve snaze o vy-
mezeni identity autorka opodstatnéné ve-
nuje velkou pozornost socializaci, kterd
Clovéku zprostfedkovdvd Zivotni svét.
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Predpoklddd, ze proces socializace po-
stupuje od socidlntho k individudlnimu
a v disledku toho individualizaci vzdy
predchdazi socializace.

Za jistou nedtislednost v logické vy-
stavbé textu povazuji fakt, Ze v 8. kapitole
autorka predklddd tezi, podle niz individu-
alizaci vzdy predchdzi socializace, avSak
na strané 189 tuto tezi uptesiuje tvrze-
nim, Ze je nosnéjsi povazovat socializaci
a individualizaci za soubézné probihajici
procesy. Domnivdm se, Ze s touto nosnéjsi
tez{ mohla pracovat jiz v 8. kapitole.

Na strané 198 (viz ndzev subkapito-
ly 13.4.) autorka piSe, Ze identita se jisté
podili na tom, kym se ¢lovék mtiZze nebo
musi stit. Identita je podle jejiho soudu
vSak nééim vice nez jen praktickou iden-
titou. Na tuto skutecnost autorka odpovi-
da modelem identity, ktery je tvoren dvé-
ma poly: autonomni identitou a konformni
identitou. O autonomni identité se vsak
toho v textu doviddme pomérné malo. Mys-
lim, Ze tomuto problému bylo vhodné vé-
novat veétsi pozornost.

Autorka klade ndpadité rovnitko mezi
habitus a praktickou identitu. V této sou-
vislosti konstatuje, Ze c¢lovék nemd jen
praktickou identitu sycenou Zivotnim své-
tem; subjekt je také jedine¢ny a neopa-
kovatelny. Tim si origindlné otevird cestu
z jisté uzavrenosti bourdieuovské logiky
fungovani habitu. Otdzkou ovsem je, zda si
dvere vedouci ven z prostoru bourdieuov-
skych vychodisek neuzaviela jiz v pred-
chozich kapitoldch knihy tezi o reprodukci
socialni struktury. Neni proto od véci polo-
Zit si otdzku, zda jedinecnost, ktera se do
této chvile v teoretickych vychodiscich ne-
objevila, neni jen elegantnim tkrokem do
jiné perspektivy. Autorka se pravdépodob-
né mohla dislednéji vyporadat s touto pro-
blematikou jiz v ivodnich castech textu.

Autorka piSe, Ze neni relevantni ptdt
se na vztah mezi interpreta¢ni kapacitou,



z4sobou védéni a identitou v pojmech pii-
¢ina - ndsledek. Tyto kategorie jsou podle
jejtho soudu natolik propojené a prople-
tené, ze je tézké je od sebe oddélit, byt
pouze analyticky. Podle mého soudu by
vSak adekvdtni model vztahtt mezi témi-
to kategoriemi zvyraznil fenomenologické
zaloZen{ knihy.

Z4avéry empirického vyzkumu jsou pri-
nejmensim velmi zajimavé. Vyklad ambi-
ci adolescentd je ndpadité inspirovan lo-
gikou Mertonovy teorie deviace. Autorka
v této souvislosti piSe, Ze adolescenti ziji
v ,socidlnim zavétri“, ale po dosazeni do-
spélosti se ocitnou na ,ndvétrné strané“.
Na tuto zmeénu reaguji reorientaci cilové
struktury. Rozdil mezi adolescenty nové
stfedni tfidy roce 1997 a roce 2004 spociva
v tom, Ze adolescenti z roce 2004 jiz vé-
déli, ze nebudou mit véechny prostredky
k dosazeni kulturné uznavanych cilt.

Adolescenti z roce 2004 nejsou gene-
raci rebeld, a to se projevuje absenci mezi-
generacniho konfliktu. Tento zdvér autor-
ka vhodné spojuje s Maradovou myS$lenkou
mezigenera¢niho spojenectvi, kterd plati
pro adolescenty obou tfid. Domnivdm se,
Ze to je jeden z nejvyznamnéjsich vysledki
autor¢ina vyzkumu. Vyzkum zachytil ra-
dikdlni proménu postojii adolescentd, kte-
rd se jisté specifickym zptsobem odrazi
v charakteru nastavajicich socidlnich zmén.

V ndsledujici ¢asti textu autorka na-
chdzi podporu pro zpochybnén{ individua-
liza¢ni teze aplikované na rodinu. Jeji data
nenasvédcuji konci rodiny. V roce 2004 to-
tiz adolescenti obou tfid poklddali rodinu
za vyznamnou soucdst svého budouciho
Zivota.

V 15. kapitole se autorka obraci ke
Giddensovi, jimz se tak do vykladu do-
stdvd zcela nova teoretickd koncepce. Au-
torka o ni zacala uvaZovat, protoze nalezla
rozdily v zdsobé védéni, reflexni kapacité
a systémech relevance mezi adolescenty
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stfedni tfidy z roku 1997 a z roku 2004.
Uziti vychodiskové odlisného vykladové-
ho ramce neni samo o sobé ni¢im nepri-
jatelnym. SpiSe si kladu otdzku, zda bylo
krokem nejefektivnéjsim.

Autorka v prfipadé gymnazistl z roku
2004 operuje s pojmem ,vypravéna iden-
tita“, jez je podle jejich slov zaloZena na
neustalé vzdjemné komunikaci a otevird-
ni se druhému. Je zfejmé, Ze pravé v tom-
to okamziku se vyklad zacind ponékud
komplikovat. Autorka mé za to, Ze gym-
nazisté jsou schopni vypravét o své iden-
tité, coz povazuje za projev jejich schop-
nosti reflektovat promény vnéjsiho svéta.
Skutecnost, Ze adolescenti nové stredni
tridy jsou schopni psat o tom, ze budou se
svou budouci partnerkou komunikovat, je
podle mého soudu vyrazem jejich schop-
nosti tvorit projekty a vypravét, nikoliv
projevem schopnosti reflektovat zménéné
podminky spolecenského zivota, presnéji
zuzujici se zivotni Sance. Tyto uvahy pak
vedou k zdsadni otdzce: jak to, zZe reflex-
ni kapacita adolescentli nesehravala vy-
znamnou ulohu jiz pfi vykladu vysledk
z roku 1997 a projekty téchto adolescentt
jsou povazovany za odraz vychovnych vli-
vl jejich rodici?

Mozna, ze by bylo efektivnéjsi ztstat
u bourdieuovského vykladu a uvaZovat
tak, ze k popisovanym zmeéndm u stiedo-
skolakd mezi léty 1997 a 2004 vedla zmé-
na pozic jejich rodic¢a. Skrze socializa¢ni
procesy se tyto zmeény projevily v roz-
dilech mezi stfedoskoldky z roku 1997
a stfedoskolaky z roku 2004, zatimco po-
zice rodicli u¢nd se vyznamné nezmeni-
ly. Kratce reCeno, projekty stfedoskoldkul
z 1oku 1997 jsou vysvétlovdny bourdi-
euovsky, zatimco projekty stredoskolaku
z roku 2004 giddensovsky, i kdyz mohly
byt opét vyloZzeny bourdieuovsky.

Autorka také zjistila, Ze mezi lety 1997
a 2004 doslo ke snizeni schopnosti ucnt
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napsat text a tuto skutecnost vysvétluje
socidlni odliSnosti rodin v obou obdobich.
To je ovSem zavér pochdzejici z teoretic-
kého (bourdieovského) predpokladu, niko-
liv z empirie. V této souvislosti si v§ak mu-
Zeme polozit dalsi otdzku: opravdu se ve
sledovaném obdobi vychovné vlivy rodin
ucnt a v disledku toho také habitus ucnit
vyznamné proménily, nebo jde o ndhodu?
Domnivdm se, ze odpovéd na tuto otdzku
lezi v hlubsim vhledu do vychovnych vli-
vl rodin uént a moznd také v proménach
Ceského Skolstvi.

Vratime-li se k otdzce uvedené na prv-
ni strdnce této recenze, miiZeme se zno-
vu zeptat: jak autorka koncepci naplni-
la? Kazdopddné jde o nédpaditou koncepci
obohacujici fenomenologickou sociologii
o tfidni analyzu. Tato koncepce je misty
nedtslednd, ale ukazuje perspektivni linii
vyzkumného programu a nabizi spoustu
dobrych ndpadi. Kniha resi nesmirné ob-
tiZny problém a v takovych dilech proto ne-
1ze ocekdvat naprosto konzistentni vystav-
bu struktury vykladového ramce.

Kniha neni jen pokusem o propojeni
teoretickych perspektiv, ale prindsi zdro-
venl vyznamnou informaci o realité srov-
nanim zivotnich projektd stfedoskolaku
a ucnd v roce 1997 a v roce 2004. MiZeme
diskutovat o tom, zda rozdily jsou tak vel-
ké, jak je vidi autorka. Af se vSak na vy-
povédi adolescentli divdm z jakéhokoliv
thlu, vzdy mezi gymnazisty a u¢ni nacha-
zim vyznamné rozdily. Snad nejvystizZnéji
shrnuje vysledky autorc¢ina badani nésle-
dujici formulace: ,(...) na zdkladé tfidni-
ho hlediska se sice oba svéty odlisuji, ale
rozdily nejsou tak velké, aby bylo nutno
fenomenologické vychodisko spole¢ného
prirozeného Zivotniho svéta podrobit revi-
zi“ (s. 133). Zivotni svét a socidlni svéty
predstavuji velmi origindln{ koncepci roz-
voje fenomenologické sociologie. Stejné
vyznamneé prispivaji k pozndni spolecen-
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skych zmén v prvnich patndcti polistopa-
dovych letech.
Frantisek Znebejdnek

Gianfranco Poggi: Forms of Power.
Cambridge: Polity Press, 2001, 230 stran.

Pfedmétem této poneékud nostalgické re-
cenze je kniha vyznamného politického so-
ciologa profesora Gianfranco Poggiho na-
zvané Forms of Power, kterd prispivd ke
studiu historické sociologie mj. analyzou
socidlni moci.

Za Poggiho predchtidce 1ze povazovat
jednoho z prednich politickych sociolo-
gl Toma Bottomora, ktery definuje po-
slani politické sociologie takto: ,Hlavnim
pfedmétem politické sociologie byly, jsou
a mély by byt fenomény moci na trovni
spole¢nosti jako celku (at uz je touto spo-
le¢nosti minéna ndrodnost, ndrodni stat,
TiSe, nebo néjaky jiny ttvar), déle vztahy
mezi takovymi spolec¢nostmi, a také spole-
¢enskd hnuti, organizace a instituce, které
se pfimo na vymezeni moci podileji.“ Exis-
tenci socidlni moci jako soucasti studia po-
litické sociologie se zabyvaji dila, ze kte-
rych Poggi vychdzi, jako napt. Power Elite
od C. Wrighta Millse (1956) a Community
Power Structure: A Study of Decision Ma-
kers od Floyda Huntera (1955). Dal$imi
zdroji studia socidlni moci v Poggiho praci
je kriticka teorie politologa Roberta Dah-
la v jeho dile Who Governs? (1961), kterd
je vysledkem studia moci a rozhodovani
ve mésté New Haven v 50. letech. Profe-
sor Poggi myslenkové navazal i na debatu,
kterd pokracovala mezi politology a socio-
logy v Sedesatych a sedmdesatych letech,
o klicové otdzce moci, o jejim teoretickém
promysleni a o jejim empirickém studiu.
V této souvislosti 1ze povazovat za prilo-
movou praci Stevena Lukese Power: A Ra-
dical View (1974), ktera tematizuje ,,otdz-



