2. svetovej vojny a dopady socializmu.
V poslednej casti sa autorka venuje vyvo-
ju po roku 1989, ktory bol pre nemecké
obyvatelstvo pozitivny z hladiska zacho-
vavania a podpory identity. Pre Citatela je
to zaujimavy c¢lanok s historiografickou
hodnotou.

Ako je z uvedeného exkurzu cez pri-
spevky v recenzovanom zborniku vidiet,
zbornik prindsa pestri mozaiku pohladov
na odraz spolocenskych zmien po roku
1918 na charaktere vybranych miestnych
komunit. Prispevky v prvej casti zborni-
ka dodrziavajui stanovenu Strukttru a kaz-
dy z autorov ju obohacuje o prvky vlast-
né jeho odbornému zameraniu. Prispevky
v druhej casti zbornika sd uz tematicky
roztrieStenejsie a aj ich droven je kolisava.
Vsetko to vSak zodpoveda cleneniu zbor-
nika ako aj zdmeru, s ktorym vznikol. Edi-
tor zbornika v niom avizuje dalsie pokraco-
vanie vyskumov i série zbornikov z danej
problematiky, a to doplnenim jestvujucich
zisteni o problematiku vyvoja ndbozen-
skych postojov u obyvatelov skiimanych
lokalit.

Ucastnici projektu Miestne komunity
sa vydali na nelahkd, ale velmi zaujimavu
cestu (nelahku cestu najmad z pohladu ko-
ordindcie a syntetizovania zdverov). Drzim
tomuto sympatickému a otvorenému po-
kusu o multidisciplinaritu v praxi navyse
so zaujimavym zameranim palce.

Lukds Bomba

Konrad Paul Liessmann: Teorie nevzdéla-
nosti. Omyly spolecnosti védéni. Praha:
Akademia, 2008, 127 stran (z némecké-
ho origindlu Theorie der Unbildung. Die
Irrtiitmer der Wissenschaftsgesellschaft
vydaného v roce 2006 nakladatelstvim
Paul Zsolnay Verlag prelozila Jana
Zoubkovd).

Recenze

Dtvody, pro¢ by mél ¢ist kritiky soucasné-
ho vysokoskolského vzdélani kazdy, kdo
se pohybuje v socidlnich védach, zd4 se,
pribyvaji. Na jedné strané nds obklopuji
pojmy jako spolecnost védeni, informacni
spolecnost, investice do vzdéldni nebo celo-
Zivotni vzdéldvdni, na druhé strané poci-
tujeme, Ze realita je jind. Ceskd véda se
potyka s restrukturalizovanym financova-
nim, avsak neni sama. Problém je po celé
Evropé totozny. VSechny nesvary soucas-
ného stavu pregnantné shrnul (a tim vlo-
zil do rukou protestujicich védci padnou
zbran) do nevelké publikace vidensky pro-
fesor Konrad Paul Liessmann, a to zptso-
bem nebyvale otevienym a kritickym.

Liessmannova publikace v zdsadé le-
Zi na ose, jejiZ orientaci nacrtly dvé pred-
chozi prdce. Na pocatku stoji jako idedl
Teorie vzdéldni clovéka Wilhelma von Hum-
boldta, degradujici smér doddva Teorie po-
lovzdélanosti Theodora Adorna z poloviny
20. stoleti. Jakymsi zakonéenim je Teorie
nevzdelanosti - vysledek politického sna-
Zeni dnesni Evropy.

Prace nds z pocdtku uvadi do sou-
Casné doby, kdy hlavni devizou je védét,
jak védét. Soutéze jako ,Chcete byt mi-
liondrem?“ se ukazuji byt tim sprdvnym
manudlem védéni. Neni tfeba znat sou-
vislosti, ale v pravou chvili ze sebe dostat
tu sprdvnou odpovéd. Odpadd hierarchie
hodnot, otdzky na Goethova Fausta jsou
stejného tddu jako hollywoodské klepy
(s. 14). Moderni devizou je efektné pouzit
informace bez hlub$iho kontextu a rychle
je posléze zapomenout. Hlavni zbrani se
tak stdva naucit se, jak se naucit tak, aby
jedinec mohl v uréitou chvili vSechny pre-
svédcit, ze md potrebné znalosti. Je potie-
ba ohromit (s. 16).

Naproti povrchni vizi stoji opravdové
vzdélani, zde prezentované v harmonii
s Adornem jako, jak bychom dnes fekli,
mit k jednotlivym informacim ten sprdvny
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background, do hloubky rozumét, co tim
chtél bdsnik rict. Opravdové vzdéldni, po
kterém naSe spolecnost touZi, je v neprimé
umére k tomu, jak doopravdy mizi. Mdme
sice informacni spole¢nost, avSak jsou to
opravdové informace, které se k ndm v pra-
béhu dne dostdvaji? Batesonova definice,
kterou Liessmann vyuZzivd, tedy Ze infor-
mace je ,né&jaky rozdil, ktery se pti pozdéj-
1 uddlosti jako rozdil projevi“, nds privadi
spolecné s mnozstvim uniformnich infor-
maci, které ndm denné probéhnou mysli
k terminu ,dezinformacni spolec¢nost®. Sa-
ma informace totiZ nestaci. K posuzovani
informaci je tfeba védéni, které stoji nad
informaci (s. 23).

Soucasni ideologové ale mysli jinak.
Industridlni spole¢nost se méni na spo-
le¢nost védéni. Misto téZby a zpracovani
surovin dnes zpracovdvdme informace. Ex-
periment v prirodnich véddch je opakova-
telny, stejné jako je opakovatelnd pramys-
lova vyroba. Z toho plyne, Ze je logické
,navléknout” na védu ,tovdrni“ méfitka.
Céste¢né lze toto tvrzeni piijmout v rdm-
ci ptirodnich a exaktnich véd, ale rozhod-
né ne u obord humanitnich. Ty maji byt
0 ,0samélosti a svobodé®, protoze zdsad-
ni je individualita jedince. Tak souzni Liess-
mann s Humboldtem. Problém je, Ze se
industridlnimu scéndfi ¢im ddl vice pod-
fizuji i humanitni univerzity. Ty naprosto
prebraly ekonomické uvazovéni a stavaji
se z nich - oproti piivodnim idejim - to-
varny na védéni. Nejvice se cen{ sériovost,
univerzdlnost a standardizace, to vse v du-
chu industrializace védy. Kazdy vyzkum
md byt finan¢né zhodnocen, a aby mohl
byt zhodnocen, musi se zavddét standar-
dizace. Liessmann spravné podotykd, ze
neprechdzime od industridlni spolec¢nosti
do spolec¢nosti védéni, ale naopak indu-
strializujeme védéni. Proces vzdéldvani
pak nevytvari védce, ale ,,délniky védéni“
(s. 32).
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Treti kapitola predstavuje zakotveni
teorie v ramci historie, onu autorem po-
zadovanou znalost souvislosti. Lze odvo-
dit, Ze pokud Liessmann povazuje néjakou
tradici za tu spravnou, pak je to tradice
némeckd. Humboldtova idea vzdéldni jako
,nejvyssiho tkolu naseho byti“ a zdroven
Nietzscheho odpor k Zurnalismu (k pred-
stirdni védéni schovanému za krdsnd slo-
va a zdbavu) - tedy dnesni tak oblibené
medidlni vychové - spolecné s navrhem
vzdéldvacich zarizeni a zarizeni zivotni
nutnosti davaji tusit, Ze opravdové vzdéla-
ni je urceno vice vybranym skupindm nez
celé spolecnosti. Zatimco zarizeni Zivotni
nutnosti supluji rodinu a vytvéreji pou-
ta ve spolecCnosti, vzdélavaci zafizeni by
méla oplyvat absolutni volnosti. Onomu
idedlu vzdélanosti vSak nemusi podléhat
jen ti nejlepsi jedinci, mtiZe se jim inspiro-
vat kazdy na své etazi. Vzdélané meéstan-
stvo 19. a zacdtku 20. stoleti lze jen stézi
srovndvat se soucasnou vyssi stfedni tfi-
dou. Zde se hodi mald pozndmka. Patrné
neni obtizné si za prednesenou tradici do-
sadit smérovani k ,,nadc¢lovéku® a dalsim
historickym katastrofam. To je vSak velky
omyl. Liessmannovi jde jen o to, Ze spo-
leCnost en général ,blbne“ a kvuli rovno-
starstvi dochdzi k ,,stahovani“ nadpriimeér-
nych jedinct smérem dolt.

Potud myslenky o zdkladnim smeéro-
vani prdce. Bylo by nefér neuvést dalsi
body autorova rozhotceni, jez predklddam
v ndsledujicich odstavcich. Predné celé
vzdéldvani je posedlé neustalymi reforma-
mi a hodnocenimi téchto reforem. Jakmile
néjakd reforma skonci, hned je tfeba ji na
zdkladé novych studii a vysledki hodno-
ceni prepracovat. Reformy v zdsadé smé-
fuji k vétsi mobilité, kompatibilité a lepSim
ekonomickym vysledkim - tedy alespon
v idedch reformdtort. Vyhrazuje-li se au-
tor vici nécemu, pak je to tzv. bolonska
deklarace, kterd by meéla predstavovat vizi



tercidlniho vzdélavani dohodnutou evrop-
skymi ministry v roce 1999. Jiz ndzev
kapitoly, ,,Bolona - prdzdnota evropského
vysoko$kolského prostoru“ (s. 73), dava
tusit, kudy se autorova kritika bude ubi-
rat. Tzv. Bolonia se podle Liessmanna se
v podstaté snazi vytvofit jednotny vzdé-
ldvaci evropsky prostor, kde bude mozno
zajistit vysokou mobilitu, porovnatelnost
a hlavné vse ptjde dokonale vyhodnotit.
Spolu s dal$imi smlouvami se tak zaklé-
dd trojclennd struktura bakaldr, magistr,
doktor (Ph.D.), kdy bakaldr je povazovan
za stupen, v némz student obdrzi ,,proto-
védecké védomosti®. Ostteji feCeno, baka-
14f md vzdélani orientované na praxi, ale
nedostdva se mu nic, co by se od univer-
zity Cekalo. Cil je podle Liessmanna jasny,
zkratit dobu studia a zvysit pocet vyso-
koskolsky vzdélanych lidi. Lze si pod tim
predstavit i tlak z hospodarské sféry. Cely
proces je zastitén vétsi mobilitou studen-
th, pricemz predstava, ze béhem tiiletého
studia nékdo pojede na pilro¢ni pobyt, je
nejméné pochybna.

Ona pozadovand a patrné nutnd scien-
tometrie ma vsak své slabiny. JiZ proslu-
ly je priklad, kterym Liessmann kritizuje
poptdvku po mobilité védch a pravé scien-
tometrii. Je jim Imanuel Kant, ktery mél
nulovou mobilitu a po deset let nepubli-
koval; z dne$niho hlediska by to byl sil-
né podprimeérny védec. To je argument,
na ktery se tézko hledd odpovéd. Na dru-
hou stranu dobte vime, jak by podobna
volnost dopadla v ¢eském prostfedi. Tim
se dostdvame k malé vytce, kterd sem jis-
té patfi, nebot autor recenzované price se
provokativné ptd, ale malokdy nabizi ex-
plicitni odpovéd.

Ddle Liesmann argumentuje, Ze z uni-
verzit miz{ vyzkum, mluvime pfitom sté-
le hlavné o humanitnich oborech. Zak-
ladni jednota vyuky a vyzkumu, kterou
propagoval Humboldt, je ohroZena, pfi-

Recenze

¢emz raison d’étre univerzit je nejen pre-
déavat a pouzivat znalosti, ale také nechat
studenty na né prichdzet. To ovSem velka
¢ast napiiklad soukromych univerzit vi-
bec nespliuje. Logické by v tomto pfi-
padé bylo rozdéleni na univerzity, které
vzdélavaji, a jakési tstavy, jez poskytuji
védomosti podle jiz naznaceného feseni
Nietzscheho.

Dals$im ,,zaklinadlem*“ modernich uni-
verzit je sméfovdni k praxi. Univerzita
v této dikci md pripravovat na pracovni
proces, jakoby to nejcennéjsi, co lze ziskat,
byla pravé schopnost pracovat. Liessmann
v této souvislosti sprdvné pripomind pi-
vodn{ fecky vyznam slova schola - zasta-
veni prdce. Univerzita musi byt svobodn4,
naprosto nezdvisld na bézném Zivoté. Po-
litika ¢i ekonomika by mély jit v tomto
pripadé stranou. Opét se tak oklestuje ona
naprosto esencialni svoboda vzdélavani.

Jistou kontroverzi 1ze spatfovat v po-
puldrnosti predklddaného dila. Nelze fici,
Ze by bylo ,provonéno“ zdsadné novymi
myslenkami, nebot kazdy, kdo se v oboru
pohybuje, pozoruje, jak se situace vyviji.
Obrana akademické obce, pokud existuje,
je pfinejmen$im nejednotnd. Liessmann
dokdzal onen rozmazany odpor zaostfit
do nevelkého dilka, které misty vykazuje
rysy toho, proti ¢emu bojuje. Na druhou
stranu je to jedind moznd cesta. Jako je-
den z mala autor@i se pustil do ,,bozstva“
soucCasné spolecnosti - do rovnostarstvi,
korektnosti a ekonomické vynosnosti, pri-
¢emz takovy boj nelze vést v rukavickach.
Posledni odstavec knihy je tfeba citovat
cely: ,Vzdélani kdysi souviselo s ambici
dokazat, ze domnélé jistoty doby jsou ilu-
zivni. SpoleCnost, kterd ve jménu domneé-
1é efektivity a oslnénd predstavou, ze vse
muze podridit kontrole ekonomického po-
hledu, osekdvd svobodu mysleni, a tim se
pfipravuje o moznost rozpoznat iluze jako
iluze, se upsala nevzdélanosti, af ve svych
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databdzich shromdzdila jakoukoliv sumu
védéni.”

Na zavér uvedme dvé pozndmky. Pro
dnesni dobu je typické to, ze lidé chtéji
a Casto i ziskdvaji véci, na které by neméli
mit ndrok. Kupuji si drahé véci na dluh,
homosexudlni pdry chtéji déti a primeér-
ni lidé touz{ po akademickych titulech.
Na jedné strané se tak napliiuje idedl rov-
nosti, na strané druhé vse ztraci své kouz-
lo. Pro¢ se nékdo bude lopotit se studiem
jaderné fyziky, kdyz po dokonceni studia
na tom bude v mnoha ohledech podobné
jako jeho vrstevnici, ktefi §li na soukro-
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mou $kolu, kde obdrZeli ten samy titul bez
$irstho pozndni.

Pokud trosku prezZeneme, provoku-
je nds kniha k otdzkdm v bondyovském
duchu Invalidnich sourozencii: nejsme na
prahu doby, kterd intelektudla v pravém
slova smyslu nepotfebuje? Nejsme na pra-
hu doby, které staci bulvarni ikona pseu-
dointelektudla - jeho iluze? V takovém
pripadé se stavd Liessmann(v spis exis-
tencidlnim bojem za zdchranu druhu, kte-
rému akutné hrozi vyhubeni.

Daniel Zeman



