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jako mozné vychodisko k nové sociologické teorii
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René Girard and his Mimetic Theory of Society as a Potential Inspiration
to New Sociological Theory

Abstract: The presented article introduces René Girard’s thought, especially the
main components of his mimetic theory of culture. The author identifies in Girard’s
work two main lines of thought: firstly, the part which covers the psychosocial ef-
fects of mimetism on the micro-social level; secondly, the part which deals with
the effects of mimetism on the macro-social level and with the impact it has on
the genesis and preservation of social structure. The author further explicates Gi-
rard’s understanding of ritual, myth, the sacred victim, the sacred monarchy and
the relation between religion and society in general. The final part of the article
considers the potential inspiration and relevance of Girard’s work for sociological
theory. The author argues that the primary task is now to examine the relation of
Girard’s thought to Durkheim’s theory of society. He further suggests to take a new
look (with the help of Girard’s work) at the old theoretical dispute between Emile
Durkheim and Gabriel Tarde, and examine, to bridge the differences between Durk-
heim and Tarde. The author considers such step especially relevant since Girard’s
thought is grounded in the Durkheimian tradition and - at the same time - Girard’s
key concept of mimesis plays central role in Tarde’s sociology. This is the direction
towards which the author intends to work further in his own research.
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René Girard patii k socidlnim a kulturnim teoretikim, jehoz myslenky nejsou v ¢eském
sociologickém prostredi prili§ zndmé.! Je to ale Skoda, protoze jeho dilo je myslenkové
i metodologicky velmi origindlni a inspirativni a jako takové mtize byt podnétem k no-
vému promysleni fady dtlezitych teoretickych problému sociologie nebo miiZe byt také
vyuzito pro novy nahled na myslenky sociologickych klasikt. Tato studie si proto prede-
v$im klade za cil predstavit Girardovy myslenky, zejména pak hlavni prvky jeho mime-
tické teorie.? V zavéru textu naznacime mozné smeéry dalsiho vyuziti a rozvinuti Girardo-
vych myslenek a girardovského hlediska v rdmci sociologického mysleni.

*  Mgr. Marian Kis$, Katedra sociologie, Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy, Celetna 20, 116 42 Praha 1.
E-mail: mariankiss@hotmail.com

1 René Girard se narodil 25. prosince 1923 ve francouzském Avignonu. V Pafizi vystudoval historii
a roku 1947 odjel do Spojenych statli na studijni pobyt, kde ndsledné v roce 1950 ziskal doktorat
na Indiana University v Bloomingtonu. V USA pisobil na nékolika univerzitdch a roku 1961 se stal
fadnym profesorem na Johns Hopkins University v Baltimore. V roce 1981 se stal profesorem fran-
couzské literatury, déjin a kultury na kalifornské Stanford University v Palo Alto, kde ptisobil az do
svého penzionovani v roce 1995. V roce 2005 byl zvolen ¢lenem Francouzské akademie.

2 Termin ,mimeticky“ je zde odvozen od pojmu mimesis (latinsky imitatio), coz je fecky termin pro
imitaci, napodobu ¢i kopirovdni. V tomto textu budeme v duchu girardovské terminologie drzet
mimesis jakoZto obecnéjsiho terminu.
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Problém pristupu k interdisciplindrnimu a mnohovrstevnému Girardovu dilu
Jednim z ddvodd, pro¢ Girardovo dilo neni v ¢eském sociologickém prostredi dostate¢né
zndmé, muZe byt i skutecnost, Ze jeho mysleni neni snadno zaraditelné a uchopitelné.
Dilo tohoto myslitele je svym zdbérem i vychodisky dilem interdisciplindrnim a vskutku
mnohovrstevnym. Prekracovdni hranic riznych obort védéni totiZ predstavuje Girardo-
vu oblibenou pracovni metodou, coz ponékud znesnadnuje jakykoliv pokus o tradi¢ni
formu vykladu. Kazdd snaha o prezentaci Girardova dila a jeho mys$lenkového systému
tak nutné nardZi na problém tématického a metodologického vychodiska.

Celime nutné problému, odkud vyjit a jakym zptisobem onu mnohovrstevnost
vtélit do prehledného tvaru. ProtoZe neni v mozZnostech tohoto ¢ldnku postihnout vSech-
ny stranky Girardova mysleni, jako nejlepsi feSeni se nabizi predstavit jeho dilo s ur¢itym
tematickym akcentem, s ohledem na konkrétni publikum.? V tomto textu se pokusime
k vykladu Girardova myslenkového systému pfristoupit z pozice, kterd by byla zajimava
pro sociology, socidlni ¢i kulturni antropology nebo jiné odborniky zabyvajici se socidlni
teorii. Zaroven s tim je tfeba rozhodnout, zda Girardovo mysleni predstavit obvyklejsim
,encyklopedickym* zptsobem, kdy bychom prezentovali biografické idaje, myslenkové
vlivy, pfehled zdkladnich praci atd., nebo naopak zvolit vyklad ,tematicky“, ktery se za-
meérf na autoriv myslenkovy systém a jeho klicové motivy. V tomto textu zvolime dru-
hou variantu, kterou lze povazovat uzite¢néjsi, pokud jde o faktografii; v nezbytném
minimu ji pfipojime v pozndmkach.

Cilem predklddaného textu nenf kritickd analyza Girardova dila a jeho myslenko-
vého systému. Ackoliv je takovy krok jisté velmi dllezity a potfebny (a néktefi ctenari
jej zde mohou postradat), nezbyvd nez v tomto odkdzat na nékterou nasi pristi studii.
Prostor vymezeny tomuto ¢ldnku a pomérné komplexni tematika, o které pojedndvame,
nam zde bohuzel nedovoluji vice nez nabidnout pouze stru¢ny tivod do Girardova mys-

leni, spolu s nacrtnutim vyhledu smérem k sociologické teorii.

Mimeticka teorie a jeji prvni pilif

Mimetickd teorie* predstavuje komplexni interdisciplinarni teorii lidské kultury, ktera je
zalozena na predpokladu psychologické mimesis.® Girard tuto svou teorii rozviji v pribé-

3 Jednim z pripadd, kdy autor takto postupuje, je monografie Michaela Kirwana René Girard: Uvedeni
do dila, ktera vysla v ¢eském prekladu v roce 2008 v brnénském nakladatelstvi CDK. Kirwan, ktery je
teolog, ve své prdci akcentuje pfedevsim ndbozenské souvislosti Girardova dila. Kirwanova préace je
zrejmé jedinou monografii dostupnou v Cesting, jez se systematicky zabyva Girardovym dilem.

4 Mimetickd teorie byva také oznacovdna za ,,mimetickou teorii spole¢nosti“ nebo ,, mimetickou teorii
lidské kultury“. Podrobné sezndmeni s Girardovym myslenim nabizeji predevsim tyto autorovy prace:
Mensonge romantique et vérité romanesque. Paris: Grasset, 1961, v ¢ceském piekladu LeZ romantismu
a pravda romdnu [Girard 1998a]. La Violence et le sacré. Paris: Grasset, 1972, v anglickém prekladu
Violence and the Sacred [Girard 1977]. Des Choses cachées depuis la fondation du monde. Paris:
Grasset, 1978, v anglickém prekladu Things Hidden Since the Foundation of the World [Girard 1987].
Le Bouc émissaire. Paris: Grasset, 1982, v ceském prekladu Obétni berdnek [Girard 1997]. Rovnéz
1ze doporucit knihu Johna Williamse (ed.) The Girard Reader. New York: The Crossroad Publishing
Company, 1996. Je mozné vyuzit i jiZ zminénou Kirwinovu monografii René Girard: Uvedeni do dila.
Ddle CDK vydalo v roce 2008 knihu rozhovort s René Girardem pod ndzvem O piivodu kultury. Zde
autor osvétluje mimetickou teorii v $irSich souvislostech a komentuje sviij myslenkovy vyvoj.

5 Psychologickd mimesis je pojem popisujici mechanismus, ktery je zodpovédny za pfirozeny sklon
Llidskych bytosti napodobovat gesta, jednani a zdméry druhych lidi [srv. Garrels 2006: 48] Girard
jako prvni myslitel pfichdzi s ucelenym teoretickym schématech, ktery pracuje se zdkonitostmi psy-
chologické mimesis.
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hu vice nez ctyficeti let a kombinuje pfi tom poznatky z rliznych obor(i véetné literdrni
teorie, antropologie, socidlni teorie, religionistiky ¢i filozofie.® Jeho teorii lze vymezit
dvéma myslenkovymi pilifi. Prvni pilif operuje s konceptem mimetické touhy a jejimi
$ir§imi souvislosti a zabyvd se psychosocidlnimi t¢inky rozvinutych forem mimetismu

s Vs ove

na ,mikrosocidlni“ urovni, tj. se tykd dvou, tff ¢i nékolika jedinc(i. Druhy pilit se zabyva
pusobenim mimetismu na ,,makrosocidlni“ irovni a v§ima si také role tohoto fenoménu
pii vzniku a udrZeni socidlniho fddu. Girard se zde rovnéz zabyvd mechanismem obét-
niho berdnka, instituci posvdtné obéti, roli, jakou tato obét sehrdvd v archaickém ndbo-
zenstvi a obecnéji se vénuje vztahu mezi ndbozenstvim a spole¢nosti.

Vychozim bodem celého Girardova teoretického systému a zdkladnim stavebnim
kamenem jeho antropologie je koncept mimetické touhy. K tomu se Girard dopracovava
zajimavym zplsobem, na zdkladé ,.antropologického* zkoumdni literdrnich dél velkych
romanopisct, mj. Cervantese, Stendhala, Flauberta, Prousta ¢i Dostojevského se zaméru-
je na literarni zobrazovani psychosocidlnich souvislosti lidskych vztahi. Pritom zjistuje,
Ze je to pravé fenomén touhy, jez tvori zdkladni konstantu jak vnitiniho zivota jedince,
tak i vSech jeho socidlnich vztaht. Girard také dospiva k zavéru, ze velci romanopisci
ndm s hlubokym porozuménim pro individudlni i socidlni psychologii umoziuji pocho-
pit, Ze tato touha nikdy nevychdzi z nitra konkrétni postavy (tedy Ze ve skute¢nosti neni
,autonomni“ touhou), ale ze se vzdy jedna o touhu zrozenou z napodoby, o touhu zis-
kanou prostrednictvim jiné osoby, touhu mimetickou.

Plati-li, jak Girard tikd, Ze ,kazda touha vede skrze druhé [Girard 2008: 45]“,
je touha vzdy vymezend zdkladnim trojihelnikovym schématem, jehoz tfi body tvori
,subjekt touhy*, , prostfednik touhy“ a ,,objekt touhy*. Pravé takovyto trojithelnik touhy
predstavuje podle Girarda zakladni psychosocidlni vzorec lidskych vztaha. Kazda touha
zde predpoklddd svého prostfednika jako osobu, kterd u jiného clovéka urcitou touhu
probudi a nasméruje ji ke konkrétnimu objektu ¢i cili (ktery mtize byt i zcela abstrakt-
ni). To ovSem znamend, Ze kazda touha subjektu je na dany objekt zamérena vzdy az
sekunddrné; primdrné je soustredéna na Druhého, na svého mimetického prostrednika.
V zdkladnim trojihelniku touhy se tak vytvari zvlastni vztah existencidlni zavislosti mezi
Jd a Druhym: Girard si u zkoumanych spisovateli v§imd, Ze ,,vS§ichni romdnovi hrdinové
ocekdvaji od skutecnosti, ze se zmocnili objektu, radikadlni proménu svého byti [Girard
1998a: 65]*. , Touha podle Druhého“ je totiz podle Girarda ,,vzdycky touhou byt Druhym
[tamtéz: 97]“. Kdyz subjekt imituje prostfednika, nejen Ze chce mit to, co ma on, ale
v podstaté chce zaujmout jeho misto, byt jako on.

Ukazuje se az jakysi kvazi-ndbozensky rozmeér onoho zdkladniho vzorce lidskych
vztaht. Pozorujeme urcité zbozsténi prostfednika, existencidlni zdvislost subjektu na
ném a od ni se odvijejici moc, kterou prostfednik viic¢i subjektu disponuje. Girard v sou-
vislosti s mimetickou touhou nékdy také mluvi o touze ,,bez-objektové“ (pripadné , meta-
fyzické“) a konstatuje, Ze nic nemiiZe byt méné materialisticky orientovaného nez mime-
tickd touha: , Vasen, Zenouci lidi, aby se rvali o objekty nebo aby je rozmnozZovali, neni

6  Zde stoji za zminku, ze Girard byl v minulosti kritizovan za to, Ze mimeticka teorie - a zv1dsté pak
jeho predpoklad psychologické mimesis - jsou prili§ spekulativni a nevédecké, protoze nejsou do-
statecné empiricky podlozené. V poslednich letech se ovsem klicové teze Girardova mysleni dockaly
Siroké podpory pravé ze strany empirického vyzkumu, zvlasté v oblasti vyvojové psychologie a kog-
nitivni neurovédy [vice viz Garrels 2006].
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vitézstvim hmoty, ale vitézstvim prostrednika - boha s tvéri ¢lovéka. (...). Umérné tomu,
jak se vylidniuje nebe, proudi posvatnost zpét na zem (...) [tamtéz: 74].“

Pravé s timto mechanismem Girard také ztotoznuje hlubokou moderni zdvislost
na Druhém, onu neustdlou potfebu srovndvdni a pripodobnovani se Druhému. Tato po-
sedlost Druhym md za nésledek nejen neustdlé bloudéni z objektu na objekt a honbu za
objekty stdle novymi, ale také ustavicné t€kdni mezi prostredniky. Tento stav, smérujici
az k rozkladu individudlni osobnosti v diisledku zmnoZzovani prostfednikii, ve svém dile
podle Girarda nejlépe zachycuje Dostojevskij:

vyhrazeno hrdintim Dostojevského. U clovéka z podzemi je sled prostredniki tak
rychly, Ze uz nelze hovofit o riznych J4. (...) Prvky, které jsou u ostatnich romano-
piscii hierarchizovany (...) jsou zde ponechdny ve stavu chaosu. Clovék z podzemi
je i ¢asto rozctvrcen mezi nékolik prostrednictvi. (...). Tou mérou, jak se prostrednik
priblizuje, jednota se rozpadd na mnohost. Sestupuje se zde stupnovité od jedinec-
ného, nadcasového a smysleného prostiednika Dona Quijota k viavé Dostojevské-
ho. Téch ‘pét nebo Sest modell’, na které se podle Stendhalovych slov rozdéluje
‘dobra spolecnost’ jeho doby, a ndsobky proustovského Jd jsou etapami tohoto se-
stupného pochodu. Démon Bésti se jmenuje zdstup a vejde do stada vepit. Je sou-
Casné jeden i mnohondsobny. Tato atomizace osobnosti je koncem vnitfniho pro-
stfednictvi [tamtéz 106].“

Podle Girarda je to pravé Dostojevskij, kdo nejhloubéji analyzuje rozkladny uci-
nek touhy a v modernim narcismu odhaluje chorobnou zavislost na Druhém jakozZto
formu moderniho sebe-zotroceni ¢lovéka [Girard 2002: 33], ¢imz s definitivni platnosti
rozbiji romantickou oslavnou predstavu autonomniho jedince [Boorstin 1996: 797-798].
Rozklad moderniho subjektu v dsledku mimetické touhy ovsem nema destruktivni vliv
jen na individudlni existenci, ale také na existenci kolektivni: , Prdzdny eklekticismus,
prechodnd zaujatost, stdle prchavéjsi metody, stdle rychlejsi vymeéna teorii, systému
a $kol, a ono ‘zrychlovéni déjin’ [Girard 1998a: 108]“, vSechny tyto priivodni jevy moder-
nity jsou podle Girarda disledkem vystupriovanych ucinki mimetické touhy a vyrazem
zmnozeného prostiednictvi.

Navenek se zmnozené mimetické prostrednictvi a z néj plynouci mimetické sou-
pefeni muze projevovat v materialistickém konzumismu - byt, jak jsme jiz vidéli, je
touha svou podstatou ,bez-objektovd® Jak si naptiklad vS§ima jeden ze sociologickych
klasikd Thorstein Veblen (jehoz uvazovani v problematice touhy a rivality je velmi gi-
rardovské), dokonce i samou instituci vlastnictvi mizeme povazovat za piimy disledek
soupeteni [Veblen 1999: 26]. Podobné i lidsky sklon ke shromazdovani hmotnych statki
neni motivovan néjakou objektivni potfebou, ale soupefenim: ,Zddné vieobecné zvyse-
ni blahobytu,” piSe Veblen, ,nemtze priblizit uspokojeni potieby, jejiz zdklad spociva
v touze kazdého predcit vSechny ostatni v hromadéni statkt [tamtéz: 31, kurziva M. K.].“
A pravé sklon k (mimetickému) soupefeni je podle Veblena také hlavnim hybatelem celé-
ho kapitalistického systému a vede k neomezenému ndrtstu touhy, kterd toto soupefeni
zpétné ddl posiluje:

,Nepocitdme-li pud sebezdchovy, predstavuje sklon k soupereni podle vseho nej-

silnéjsi, nejcilejsi a nejstalejsi z ekonomickych motivi. V priamyslovych spole¢nos-

tech se tento sklon projevuje v penézni a majetkové rivalité, tj. (...) v néjaké formé

okdazalého plytvéni. Potreba okazalého plytvdni je tedy s to pohltit jakékoli zvyseni
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vyrobni kapacity a jakykoli ndrtst produkce statk nad radmec toho, co je zapotiebi
k uspokojeni nejzakladnéjsich fyzickych potreb. (...) I kdyz vétsi vykonnost vyro-
by umoznuje pofizovat prostredky k zivobyti s mensim vynalozenim sil, pfi¢inlivi
¢lenové spolec¢nosti nijak nezvolnuji tempo a svou energii zaméruji na dosahovani
lepsich vysledkil v okdzalych vydajich. Usili neochabuje a nadprodukce je pouzi-
ta k uspokojovani této potreby, kterd mtze neomezene naristat (...) [tamtéz: 89,
kurziva M. K.].“

Vsimnéme si, ze veblenovskd touha, a z ni plynouci sklon k soupeteni, je presné
v Girardové duchu ,bez-objektovd“. Ackoliv se vnéjskové mize jevit jako ,objektovd“,
nejlepsim dokladem jeji pravé povahy je, Ze ji nelze uspokojit a neustdle roste [tamtéz:
31]. Veblenovy zavéry tak zde presné odpovidaji Girardovu schématu touhy a predstavuji
vlastné aplikaci tohoto schématu na fungovani socio-ekonomického systému.

Trojihelnikové schéma mimetické touhy ovSem nesméfuje jen ke zvlastni exis-
tencidlni zdvislosti mezi Jd a Druhym, nebo k majetkovému soupereni, ale rovnéz zasad-
nim zptisobem problematizuje lidské vztahy. Plati-li totiz, Ze nadseni subjektu pro objekt
je predevsim nadSenim pro mimetického prostrednika a ,,subjekt touzi po objektu, ktery
vlastni nebo si preje jeho vzor [Girard 2008: 47, kurziva M. K.]“, pak se tento prostfednik
na cesté subjektu k vytouzenému objektu zdroven stava mimetickou prekdzkou. Girardo-
vo schéma tak dobfe osvétluje paradox, Ze tataz sila (tedy mimeticka touha) lidi sblizuje
a poutad do vzdjemnych zavislosti, ale je zaroven i zdrojem vSech rozepii a konflikt
v lidskych vztazich. Girardovo schéma touhy tak odhaluje mechanismus, skrze ktery se
(obdivovany) mimeticky vzor ¢i prostfednik proménuje v (nendvidéného) mimetického
rivala.”

Pravé mimetickd rivalita tak podle Girarda predstavuje dalsi stddium mimetické
touhy, které mtize vyustit az v ndsilny mimeticky konflikt. Ten lze povazovat za posledni
stadium mimetické touhy, kdy se vztah mimetické zdvislosti, ve kterém ptivodné vladla
reciprocita touhy, promeéni v reciprocitu ndsili. Jak konstatuje Girard, subjekt se nakonec
,stdva vzorem svého vzoru a napodobujici napodobuje toho, kdo jej napodoboval. Vyvoj
sméfuje ke stdle vétsi mimetické reciprocité, a tedy k vétsimu konfliktu. Mezi soupefi
objekt mizi ze zretele a jejich jedinym a nutkavym prdnim uz neni jej ziskat, ale porazit
protivnika [Girard 2008: 48].

Mimeticka teorie a jeji druhy pilit

Ucinky mimetické touhy oviem Girarda nezajimaji pouze na ,mikrotirovni“ individual-
nich vztaht, ale zkouma je také ve vztahu k otdzce vzniku a udrZeni socidlniho a kul-
turniho radu. Girard si v$§imd, Ze na socialni ,, makrotirovni“ miize v dasledku nekontro-
lovaného mimetismu dojit k situaci, kterou nazyva mimetickou krizi. Jedna se o stav,
kdy ve spolecenstvi dochdzi ke zmnozeni mimetickych prostrednikid, coZ muiZe podni-

tit vznik rfady nekontrolovanych mimetickych rivalit, které zapricini, Ze se spolecenstvi
zacne pod tlakem vnitfniho ndsili rozklddat.® ,Ndpodoba je vzdy impulsem pro rivalitu

7 Girard popsané zdkonitosti zkoumd v knize LeZ romantismu a pravda romdnu na piikladech rtiznych
literdrnich postav jiz zminiovanych romanopiscti a ukazuje, Ze nejrtiznéjsi psychosocidlni obrazce
jako zavist, nenavist, nepratelstvi, ¢i dokonce sadismus nebo masochismus jsou jen funkénimi varia-
cemi na ono zdkladni trojihelnikové schéma touhy.

8  Otdzka role rivality a ndsili pfi vzniku a udrzeni socidlniho fadu, jak o ni Girard pojednavd, v mno-
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[tamtéz: 55]“, tikd Girard, takZe kdyZ ,mimetickd maSinérie funguje v kruhu ndsili,
v obousmérném napodobovani, nastfddd se v ni konfliktni energie, kterd pochopitelné
slouZzi k jejimu rozpindni vSemi sméry. Mechanismus postupné nabyvd na pfitazlivosti,
mimeticky fec¢eno, pro vSechny v okoli; kdyz se dva perou o jednu véc, pro tfetiho, ktery
to soupereni sleduje, jeji hodnota nartstd, takze 1dkd stdle vice osob v dosahu [tamtéz:
58] V takové situaci ma spolecenstvi postizené podobnou krizi podle Girarda jedinou
moznost, jak se vymanit z kruhu ndsili a zachrdnit se pred sebeznicenim, totiZ soustie-
dit ,,veSkery hnév spolecenstvi na jednu obét, kterd vyplyne z miméze samé a na niZ se
vSichni jednomyslné shodnou. S rozumem zakalenym mimetickym ndsilim se snadno na-
jde spole¢ny jmenovatel, jeden ¢len spolecenstvi, kterého oznaci za jedinou pric¢inu krize.
(...) Mechanismus obétniho berdnka kolektivni ndsili celého spoleCenstvi nasmeéruje proti
jednomu jeho ¢lenovi, ndhodné vybranému, a tato obét se stdvd nepiitelem celé komu-
nity, kterd je in fine usmirena. Mimetickd povaha tohoto procesu je nejndzornéji patrna
z ritudld, v nichz se jednotlivé tseky popsaného scéndre opakuji. Zajimavé je, pro¢ ri-
tudl ¢asto zacind imyslnym porusenim rddu, umeélou, inscenovanou krizi, jak konstatuji
etnologové, a vrcholi ritudlnim obétovdnim. Odpovéd zni - protoZe jde o to zopakovat
mimetickou krizi, kterd spontdnné vede k mechanismu jediné obéti [tamtéz: 58-59].¢

To, co zde mame ve zkratce popsdno v obecném schématu, tvoii soucdst obétniho
mechanismu, ktery predstavuje druhy pilit Girardovy mimetické teorie. Zatimco prvni
pilit vychdzi z konceptu mimetické touhy a jejich souvislosti, druhy pilit resi otdzku mi-
metické krize, problematiku socidlniho fddu a mechanismus obétniho berdnka, coz je
nevédomeé pusobici psychosocidlni vzorec, ktery pomdhd prekonat socidlni krizi a pre-
smérovanim mimetického ndsili (znovu)nastolit fdd. V Girardové pojeti se vlastné jednd
o novou teorii vzniku a udrzZeni socidlniho radu, kterd pracuje s uc¢inky psychologické
mimesis. Podivejme se ted podrobnéji na Girardovy myslenky tykajici se pravé druhého
pilite mimetické teorie a zamérme se na jeho vyklad obétniho ritudlu, mytologie a so-
cidlni funkce posvatné obéti.

Druhy pilif mimetické teorie a problematika ritudlu

Girard vychazi z predpokladu mimetické povahy lidskych vztahti a své tvahy zacind
u archaickych a primitivnich’ spolec¢nosti, kdy se soustfedi na zdkladni stavebni kameny
jejich ndbozenskych a socidlnich systémi, tedy na ritudly a myty. (Girardovo zkoumdni
je usnadnéno predpokladem, Ze v téchto spolecnostech je vazba mezi nabozenskou a so-
cidlni strukturou natolik silnd, Ze mezi nimi lze jen tézko rozliSovat.!’) Rozborem starych
mytt a ritudl dospivd Girard k zdvéru, ze obé tyto kulturni formy jsou vytvorem jednoho
mechanismu, ktery umoznuje vznik a udrZeni socidlni struktury. V$ima si také, Ze pravé
udrzeni socidlni struktury predstavuje pro malé spole¢nosti s jednoduchym usporada-

nim" zvlast naléhavy problém, protoze jakykoliv silnéjsi ndsilny impuls ¢i vnitini krize

hém evokuje motivy, které nachdzime napfiklad v socidlni a politické filozofii Thomase Hobbese
(v Leviathanovi). Bylo by zajimavé podrobnéji srovnat Girardovy ivahy s Hobbesovymi myslenkami.
Girard sdm na Hobbese ve svém dile nékolikrat odkazuje [srv. Girard 2008: 58].
Termin ,,primitivni“ zde, stejné jako Girard, pouzivame v nehodnoticim smyslu.

10 V tomto je Girardovo stanovisko a metoda velmi podobnd stanovisku Durkheimovu [srv. Keller 2007:
220-227].

11V durkheimovské terminologii by $lo o spolecnosti segmentdrni, kde prevlddd mechanicka solidarita
[srv. Keller 2007: 208-210].
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pro né muze mit fatdlni ndsledky. JiZ jsme vidéli, Ze mimetismus - ktery predstavuje za-
kladni princip mezilidskych vztaht, zdkladni antropologickou konstantu [Girard 1998b:
130] - je potencidlnim zdrojem socidlné rozkladnych impulsti, takze archaické spolec-
nosti podle Girarda ziji pod neustdlou hrozbou mimetické krize a mimetického nasili.'?
A protoze hrozba takové krize v dtsledku vnitrnich konfliktd neni u téchto spole¢nosti
nikdy definitivné zazehndna, ¢asem se v nich podle Girarda vyvinuly preventivni mecha-
nismy, jezZ plisobi proti nebezpeci ndsilné reciprocity a vnitini (mimetické) krize.

Prvnim takovym mechanismem je ndbozenské tabu, coz je ptisny kulturni zdkaz,
ktery nezddouci socidln{ situaci zabranuje tim, Ze ji preventivné vylucuje. Druhym mecha-
nismem pak je ndboZensky ritudl, pticemz Girardovu pozornost zde poutd predevs§im ri-
tudl obétni, ktery se s pozoruhodnou pravidelnosti objevuje v primitivnich spole¢nostech
a ndboZenstvich celého svéta. Girard z toho vyvozuje, Ze prdvé obétni ritudl - jehoz
hlavni socidlni funkci je podle néj chrdnit spolecenstvi pred vnitfnim ndsilim a socidlnim
rozkladem - predstavuje zdkladni a vyvojové nejstarsi ritudlni mechanismus, a jako ta-
kovy je klicem k porozuméni prazdkladtim lidské kultury i ndbozenstvi."

Girardovy dvahy o ritudlu vychdzeji ze zavért Godfrey Lienhardta a Victora Tur-
nera, ktefi na zdkladé zkoumadni africkych kmenti ukazuji, Ze u nékterych z nich obétni
mechanismus pfedstavuje zdmérné jedndni vyuzivajici principu kolektivniho nahrazeni,
které probihd ,na tkor obéti a jehoz cilem je zmirnit vS§echna vnitfni napéti, spory a sou-
pereni nashromdzdéné v rdmci daného spolecenstvi [Girard 1977: 7]“. Kolektivni obét
zde plni konkrétni funkci, totiz

,(...) predstavuje ndhradu za vSechny cleny spolecenstvi, kterou oni sami obétuji.
Instituce obéti slouzi k tomu, aby ochranila celé spolecenstvi pied jeho viastnim
nésilim; vede dané spolecenstvi k tomu, aby obét vybiralo mimo okruh svych vlast-
nich c¢lent. Riizné nesvdary existujici uvnitf komunity se soustfedi na osobu obéti
a prostfednictvim obétniho mechanismu jsou - alespon docasné - odstranény. (...)

Je jednoduché vysmivat se ndbozenstvi, pokud se soustfedime na jeho okrajo-
Ve skutecnosti neexistuje zddny cil nebo aktivita, v jejichZ jménu by nebylo mozné
praktikovat obétni ritudl, zvlasté pokud se zacind vytracet védomi spoleCenskych
souvislosti tohoto aktu. Existuje nicméné spolecny jmenovatel, na némz dcinnost

12 To miva za nasledek az panickou hriizu téchto spole¢nosti z ndsilné reciprocity a jejich obavy mohou
v této souvislosti vyvoldvat i jevy nebo objekty, které tuto reciprocitu tfeba jen vzddlené pripominaji
(napf. obava z dvojcat, které nékdy byvaji i zabijeny, strach z pouhé fyzické podobnosti dvou lidi,
podobnych obav. Jak ale Girard doklddd, vzdy se jednd o jevy, které v mysli archaického ¢lovéka evo-
kuji nasilnou reciprocitu a krizi socidlniho radu, protoze symbolizuji ztrdtu rozdilii a krizi rozlisovdnt,
které s sebou mimeticka krize vzdy nese.

13 Girard v této souvislosti vymezuje tfi ritudlni vyvojovd stddia ochrany proti vnit‘nimu ndsili. Za prvé
preventivni forma obétniho ritudlu, kdy jsou ndsilné impulsy usmérnény v ramci pevné stanoveného
ritudlniho rdmce. Za druhé usmérnovdni aktt odplaty prostfednictvim ndhradnich mechanismii, jako
je tomu napiiklad v ramci ritualizovanych soubojt (,bozi soud“). Za tieti ustanoveni soudniho sys-
tému. Funkce vsech tff mechanism je pritom totoznd, tj. chranit spolecenstvi pred vlastnim ndsilim.
Podle Girarda je ndm tfeti forma myslenkové nejblizsi, a proto propaddme ¢asto mylnému dojmu, ze
zbylé systémy jsou v néjakém ohledu nesmyslné nebo iraciondlni. Tak tomu ale neni, jevi-li ,,se ndm
na potrestdni vinika tuto skute¢nost podtrhuje. ,Namisto toho, aby (...) se snazil predejit aktim od-
platy a zklidnioval nebo naru$oval jejich icinky nebo je presmeérovaval k zdstupnym objektiim, nas
soudni systém odplatu racionalizuje a dafi se mu tak omezit jeji projevy v souladu s pozadavky spo-
le¢nosti [Girard 1977: 21-22].“
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obéti. Timto spole¢nym jmenovatelem je vnitini ndsili - tedy vSechny neshody,
rivality, nevrazivosti a spory uvnitf spolecenstvi-, k jejichz potla¢eni maji obétni
ritudly slouzit. Cilem instituce obéti je obnoveni fadu uvnitr spolecenstvi, upevnéni
socialni struktury [tamtéz: 8].“

Girard je presvédcen, Ze prehistorie lidskych spolecenstvi byla v dtsledku nekon-
trolovaného mimetismu plna stfeti a spontannich vybucht nasili. A s tim, jak u vyvo-
jovych predchtidct clovéka (zfejmé v dasledku zvétsujiciho se mozku) silila mimetickd
sloZka jejich prirozenosti, prestdvaly zdroven putsobit ustdlené vzorce dominance, které
zajistuji stabilitu spolecenské struktury ve zviteci fisi. Proto podle Girarda doslo k situa-
ci, ze lidskd spolecenstvi v urcité fazi vyvoje nedisponovala zddnym mechanismem,
ktery by byl schopen silici konfliktni stavy transformovat ve stabilni socidlni strukturu.
Pravée nékde tady dochdzi k pozoruhodnému vyvojovému skoku, kdy se mimeticka riva-
lita a ndsilnd reciprocita prostrednictvim nového - obétniho - mechanismu promeénuje
v socidlné integrujici silu.

Girard tuto podivuhodnou proménu vysvétluje zvlastni vlastnosti ndsili, které
,umi“ zameénit jeden cil za jiny a vybit se na zdstupnych objektech, které nemuseji mit nic
spolecného s podnétem, ktery ndsili ptivodné vyvolal. Dalsi dilezitou vlastnosti nésili je
jeho schopnost mimetického ,,nabalovani®. Tyto dva mechanismy v soucinnosti pak podle
Girarda vedou k tomu, Ze v situaci, kdy existuje neprehlednd zmét vztahtt mimetickeé riva-
lity a ndsili, se nasilné impulsy zacnou spontanné slévat, az v ramci spolecenstvi vznikne
jediny proud nasili. PGvodni neprehlednd ndsilna reciprocita se tak promeénuje v obrazec,
kdy nésili zac¢ind smétovat do jednoho bodu, na jedinou obét [Girard 1998b: 133], kterou
zameéfilo zpravidla na zakladé néjakého ndhodného podnétu. To ale staci, aby se tato obét
stala tercem veskeré negativni energie ptivodné rozptylené mezi mnoha jedinci. Situace
vSeobecné mimetické krize, kdy kolektivni mimetismus vede k tomu, Ze ,,imitace napodo-
buje imitaci a kdy ndsili napaji samo sebe [Bottum 1996:]“, tedy vrcholi tim, Ze mechani-
smus zdstupné obéti (v dasledku prirozené dynamiky ndsili) proménuje ptivodni schéma
vSech proti vS§em na schéma vSech proti jednomu.' Ndésili si tak vlastné samo ,,zvoli“
svou obét a spolecenstvi (aniz by si to uvédomovalo) se ocistuje od svého vlastniho ndsili,
¢imz dochazi k jeho uklidnéni a (re)integraci [srv. Taylor 1998: 137]. Konfliktni a ndsilnad
mimesis se tak spontdnné promeénuje v mimesis smirnou a jednotici [Girard 2008: 59].

Girard je presvédcen, ze popsany mechanismus se ve spolecenstvich pre-homini-
dt spontdnné opakoval po stovky tisic let a mél tak silny formativni vliv nejen na social-
ni strukturu, ale také na vyvoj psychické struktury zicastnénych [srv. Lefebure 1996:
1226-1227]. U¢inek tohoto stile se opakujiciho mechanismu musel byt podle Girarda
tak silny, ze u vyvojovych predchiidct ¢loveéka vedl k probuzeni nového neinstinktiv-
niho typu pozornosti, ktery lze povazovat za pocatek lidského védomi. Zastupnd obét
- ne néjaka konkrétni, ale obét jako univerzdlni symbol - se tak stala vychozim bodem
kolektivniho i individudlniho védomi a zdkladnim stavebnim kamenem socidlniho fddu
a veskeré kulturni logiky. Obét tak zde predstavuje prvotni kulturni signifiant ¢i meta-
signifiant [srv. Krapfl 1999: 26-27; srv. také Mueller 1996].

14V moderni dobé nachdzime ozvény tohoto mechanismu v honech na ¢arodéjnice, rtiznych pogro-
mech, antisemitismu, militantnim nacionalismu atp.

38



MARIAN KISS René Girard a jeho mimeticka teorie spole¢nosti

Kdyz Girard dél zkouma instituci zdstupné obéti, fada indicii jej vede k zavéru,
Ze postava obéti je v primitivnich kulturdch vnimdna ambivalentné: ztélesiiuje jak velmi
dobré, tak také velmi zIé sily, je zdroveri zhoubnd a blahoddrnd, je zdrojem smrtelného
strachu i objektem ndbozného uctivdni. Kolektivni obét v archaické mysli predstavuje
bytost, kterd vlddne nad spoleCenstvim jakousi tajemnou moci, jejiZ jedna stranka zté-
lestiuje socidlni rozklad a krizi, nésili a smrt a druhd $tastné vyusténi této krize, (znovu)
zrozeni faddu a Zivot. Girard velmi dobte objasiiuje souvislosti, z nichZ tato - na prvni
pohled obtizné pochopitelnd - ambivalence prameni, v ndsledujici pasdzi (namisto ter-
minu ,,zastupna obét“ uzivd Girard vyrazu ,,obétni beranek“):

,Obétni beranek tedy sice pusobi jen na lidské vztahy pokfivené krizi, ale budi

dojem, ze ptisobi i na jeji vnéjsi priciny, epidemie, sucho a jiné objektivni pohromy.

Za urCitym prahem viry pusobeni obétniho berdnka zcela prevraci vztahy mezi

prondsledovateli a jejich obéti a z tohoto prevraceni pak vznikd posvatno i predkové

zakladatelé a boZstva. Toto prevrdceni ¢inf z obéti, ve skutec¢nosti pasivni, jedinou

aktivni a vSemocnou pri¢inu ptsobici na skupinu, kterd sama sebe povazuje za zce-

la pasivni. (...)

Vztahy lidi ve skupiné se mohou nahle zménit k horsimu nebo k lepsimu. Jest-

lize tito lidé cely cyklus takovychto zmén pripisuji kolektivni obéti, kterd usnadni

navrat k normadlu, zdkonité z tohoto dvojitého pfenosu vyvodi viru v transcendentni

mocnost, dvoji a zdroven jedinou, kterd jim prindsi stiidavé zmar i spdsu, trest i od-

meénu. Tato mocnost se projevuje prostfednictvim ndsilnosti, jichz je obéti a zaroven

a predevsim i tajemnou strijkyni.

Jestlize tato obét miize blahoddrné ptisobit na ty, kdo ji zabili, navzdory smrti

musela obzivnout, nebo nebyla doopravdy mrtvd. Kauzalita obétniho berdnka je tak

silnd, Ze ji nemuze zastavit ani smrt. Nehodla se obéti jakozto pri¢iny vzdat, a proto

ji v pfipadé nutnosti alespon na ¢as vzkiisi, u¢ini nesmrtelnou a vytvori vsechno, co

nazyvame transcendentnem a nadpfirozenem [Girard 1997: 54-55].“

Ztotozniuje-li archaickd mysl obét jak s ndsilnou krizi, tak s jejim spdsnym vy-
Gsténim, je pro ni tato obét tajemnym vlddcem nad zZivotem spoleCenstvi. Obét, kterd je
,vnimdna jako plivodce ndsili a zdroven zachrdnce pred timtéZ ndsilim, se stdvd posvat-
nou: jediny zdroj bozské hriizy i bozského pozehnani, spojeni dvou projevii posvdtného
skvéle popsaného Rudolfem Ottem [Bottum 1996].“ Je to pravé tento tajemny ucinek
dvoji povahy - primdrné vyvolany ndsilim, ktery je podle Girarda nutné hledat jak za po-
svatnosti obéti, tak i za veSkerym posvdtnym (primitivni posvdtné ma stejné ambivalent-
ni povahu, jako posvatna obét)'®. Girardovou hlavni tezi zde je, Ze posvdtné ¢i snad lépe
reCeno, prozitek tohoto posvdtného v mysli archaického clovéka, predstavuje souhrn
Gcinkt, které ma ndésili na archaické védomi a na vztahy uvnitf spolecenstvi. Girard po-
svatné ukazuje jako dehumanizované a exteriorizované ndsili, kterému lidé archaickych
kultur nejsou schopni rozumét jako svému vlastnimu nésili, ale viimaji je jako tajemnou

15 Girard ukazuje, Zze bez pochopeni dvojznac¢nosti ndsili, resp. jeho ucink{, nemizeme naplno po-
rozumeét dvojaké roli, jakou posvatné sehrdva v riiznych ndbozenskych fenoménech. Girard si zde
v§imd, Ze dualitu posvdtného lze vystopovat dokonce i na etymologické roviné. Latinské slovo sacer
je totiz mozné prelozit nejen jako , posvatny“, ale také jako ,proklety“. AZ dal$im jazykovym vyvojem
doslo k potlaceni negativniho vyznamu, coz vedlo ke vzniku odvozeniny, ktera jiZ poukazuje jen
na blahodarnou strdnku posvétného, totiz vyrazu sanctus. Tento sémanticky posun Girard pripisuje

klesajicimu povédomi o pfimé souvislosti mezi nasilim a posvatnym [srv. Girard 1977: 265].
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v ,dehumanizované podobé; to znamend pod klamnym pldstikem posvatného [Girard
1977: 30]“. Jak Girard upozortiuje, ve star§ich kulturdch se na nasili pohliZi jinak, nez jak
je dnes vnimdme my. Archaickému c¢lovéku se jevi jako néco vnéjskového, jako sila, kte-
ré neni mozné naplno porozumét a ovlddat ji. Ndsili zde spadad do kategorie prirodnich

zivll jako jsou lesni pozdry, boure nebo epidemie. Z toho diivodu ndbozenstvi

»(...) lidem davéd ndvod, co musi a nesmi délat, aby zabranili opakovani destruktiv-
niho nésili. Kdyz zanedbdvaji ritudly a porusuji zakazy, privolavaji na sebe nadpfi-
rozené ndsili (...). Pouze mechanismus zastupné obéti je miize zachranit; vSemocné
ndsili rozhodne, ze ,provinilci“ jiz byli dostatecné ,potrestdni“, a opét se stahuje
do zasvéti a spolecenstvi zpovzddli sleduje; stale je ovsem natolik blizko, Ze nepre-
stava vyvoldvat bdzen a uctu, kterd je potfebnd pro zdchranu ¢lovéka.

My (...) povazujeme bozi hnév za néco iluzorniho. Ve skutec¢nosti ovsem jde
o hrozivou skutecnost [tamtéz: 259].“

Vratime-li se ve svétle reCeného k problematice ritudlu, vidime, Ze primitivni na-
bozensky ritudl, jehoZ je obétni mechanismus zdkladnim prvkem, nepfedstavuje v ramci
Girardova schématu nic jiného nez opakovdni iicinki obétniho mechanismu [srv. Marr
1998: 594]. Plivodné spontdnni mechanismus se tak postupné stavd ritualizovanym za-
kladem lidské kultury a predpokladem jejiho zachovéni. Jak vysvétluje girardovsky ba-
datel Leo Lefebure, primitivni lidé hledali kvtli obavdm z nespoutaného ndsili ritudlni
zplsoby, jak reprodukovat mimetickou krizi i jeji obétni vyusténi, aby tim

,,(...) usmérnili ndsili a zabranili jeho dalsimu $ireni. ‘Pfiznivé ndsili’ bylo vyvo-

lano, aby zahnalo ‘zhoubné nasili”. To je také divod, pro¢ ritudly na celém svété

zadaji lidské a zvifeci obéti. Posvatné se podle Girarda zpocatku projevuje jako

ndsili zamérené na obétni cil, obétniho berdnka. Kazdd kultura dosahuje rovno-

vahy na zdkladé toho, Ze napéti vychazejici z mimetické rivality a ndsili zameétuje

na obétni berdnky. Tento mechanismus usmérnuje a vypuzuje ndsili, takze Zivot

spolecenstvi mlize pokracovat. Kdyz se mimetické napéti vraci, hrozi novd krize

a je opét tfeba posvatného nasili [Lefebure 1996: 1227].«

Druhy pilif mimetické teorie a problematika mytu

Vedle ritudlu predstavuje nedilnou soucast primitivnich ndbozenstvi a archaickych kul-
tur mytus. Podobné jako rozbor romdnové struktury drive privedl Girarda k odhaleni
zdkladniho (mimetického) vzorce lidskych vztahti, rozborem struktury mytu Girard zase
odkryva schéma skryvajici se v zdkladech socialni struktury.

Girardovy rozbory mytologie vychazeji z jednoho ze zakladnich predpokladt jeho
mysleni, totizZ Ze ,texty jak odhaluji, tak i skryvaji socidlni dynamiku svéta, ve kterém
jsou vytvareny [Culbertson 1996]“. Z toho divodu provddi Girard ,strukturdlni“ zkou-
mani fady mytti ¢i jejich antickych dramatickych zpracovdni'® a zjistuje, Ze na jednotlivé

16  Girard si v§imad, Ze hlavni rozdil mezi ptivodnimi verzemi starych mytt a jejich antickymi dramaticky-
mi adaptacemi je v tom, Ze zatimco myty skryvaji pravou povahu vztaht v ramci urcitého konfliktu,
nebo jej prezentuji ve zkreslené podobé, tragické adaptace se tuto skrytou pravdu snazi odhalovat.
Slouzi tak vlastné jako ndstroj demytizace, protoze autor antického dramatu ,obétni krizi znovu
privadi k zivotu, sklddd dohromady rozptylené kousky doklddajici ndsilnou reciprocitu a vyvazuje
jednotlivé prvky, které byly promichdny v procesu ‘mytologizace’. (...) Tragédie vSechny lidské vztahy
vtéluje do jednotné podoby tragického sporu. (...) Tragédie mytologickym ndmétim navraci prvek
nasili [Girard 1977: 64-65].“
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myty je nutné pohliZet jako na ,retrospektivni ztvdrnéni obétnich krizi, zpétny vyklad
téchto krizi z hlediska kulturniho fddu, ktery vznikl na jejich zdkladé [Girard 1977: 64]*.
V§imad si pfitom, ze v mytech nejriiznéj$ich kultur se s zeleznou pravidelnosti opakuji
shodné motivy, pficemz jednim z nejcastéjsich je téma prvotniho chaosu. Ten byvé zpo-
dobovdn jako stav, kdy mezi nebem a zemi neexistuji jasné hranice, bohové se pohybuji
mezi lidmi, a kdy ,,bohové, lidé i zvifata nejsou jasné rozliSeni [Girard 1997: 39]“. Jinym
tématem odkazujicim k prvotnimu chaosu byva kosmicky konflikt ,,na poc¢atku vék“,"
souboj mytickych postav nebo vdlka (¢asto se jednd o konflikt mezi dvojcaty nebo sou-
rozenci'®), kdy z téchto stfeti povstdva sveét nebo se rodi dand kultura; jindy se jednd
0 souboj mytického hrdiny s nestviirami atp. Dal$im charakteristickym prvkem mytic-
kych pribéht je podle Girarda zrtidnost mytologickych postav. U fady z nich nachdzime
nejriiznéjsi télesné anomadlie a deformace, jiné jsou ,,poskldddny“ z nejriznéjSich ¢dsti
zivych bytosti. V souvislosti s témito motivy si Girard klade otdzku po jejich spole¢ném
nevyjadfeném jmenovateli. Pravé na jeho zdkladé je podle néj mozné urcit, o ¢em myty
ve skutecnosti vypraveji, jakd je skute¢nd mytickd struktura. Jeho zavérem zde je, Ze
uvedenym mytickym motiviim jsou spole¢né prvky nerozliSenosti, ztrdty rozdila a krize
struktury (jakoZto priivodni jevy ndsilné reciprocity).

Girard tento sviij zdvér ddle rozviji rozborem psychosocidlnich souvislosti redl-
nych historickych perzekuci a perzekuc¢ni mentality. V$ima si, Ze historické perzekuce
zpravidla byvaji reakci na néjakou krizovou situaci - at uz je to hladomor, epidemie,
prirodni katastrofa a podobné - kterd je zvlast prizniva pro vznik davu. Pravé dav pro
Girarda nejlépe reprezentuje spolecenstvi zbavené odlisnosti, jezZ prirozené tihne k pro-
nasledovdani a hledd, kde by vybilo svou energii, kterou ,,uvnitr“ vygenerovalo [Canetti
1994: 12-20]. Girard vysvétluje:

,Dav md vzdy sklon nékoho perzekvovat, nebot ho nezajimaji prirozené pfticiny
toho, co ho znepokojuje a co ho méni v turba. Dav ze své podstaty hodld jednat, ale
prirozené priciny nedokdze ovlivnit. Hleda tedy né&jakou dostupnou pricinu, kterd
by jeho hlad po naésili ukojila. Clenové davu jsou vzdy potencialni pronasledovatelé,
nebot touzi vycistit spolecenstvi od necistych prvka (...) [Girard 1997: 23].“

Vnitfni dynamika davu je pfitom takovd, Ze si své obéti voli podle urcitého klice,
ktery Girard oznacuje jako perzekucnimi stereotypy. Obéti davové mentality byvaji totiz
predevsim obviniovany ze stereotypnich zlocindi, mezi které patii vrazda, incest nebo jiné
sexudlni zloCiny, ddle travicstvi, znesvécovani ¢i Carodéjnictvi. Obét je také zpravidla

17 Pod vlivem badatele Adolpha Jensena se Girard u myt zameéruje pravé na problém pocdtku a pta se,
zda se ,,néco naprosto zdsadniho na pocdtku skutecné nestalo“. Dochazi k zavéru, ze (prvotni) vraz-
da, o které velké mnozstvi myta vypravi, musela v néjakém ohledu hrat dtlezitou roli. Girard rikd, Ze
neobvyklé ,mnozstvi vzpominkovych obrfadd, které néjak souviseji se zabijenim, nds vede k domnén-
ce, ze onen prvotni akt musel byt aktem vrazdy. Freud si ve svém Totemu a tabu tuto skute¢nost jasné
uvédomuje. A pozoruhodnd mira shody mezi obétnimi ritudly z riiznych mist svéd¢i o tom, ze vzdy
$lo o vrazdu stejného charakteru [Girard 1977: 92]*

18  Girard si v mytech v$ima motivi, které odkazuji na nasilnou reciprocitu a z ni vzeslou krizi rozlisova-
ni. Jednim velmi typickym je podle néj motiv znepratelenych bratrti. Mluvi v této souvislosti o tom, ze
ackoliv vétsinou mame ,,podvédomou tendenci povazovat bratrsky vztah za laskyplny, mytologické,
historické a literdrni priklady, které si lze vybavit, ovSem fikaji néco jiného: Kain a Abel, Jikob a Ezau,
Eteokles a Polyneikes, Romulus a Remus (...). Rozsifenost motivu znepidtelenych bratrd v recké my-
tologii a v dramatickych adaptacich mytd vyjadiuje stdle se opakujici obétni krizi, jez je opakované
vyjadfovdna stejnym symbolickym zptsobem [Girard 1977: 64]“
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vybirdna z né&jaké socidlné okrajové skupiny, napf. miiZe jit o cizince, Zidy, staré lidi,
Zeny ¢i jiné osoby, které z néjakého davodu Ziji na okraji spole¢nosti nebo v ni nejsou
pevné integrovdny. U obéti davovych perzekuci také ¢asto nachdzime néjakou télesnou
vadu, postizeni ¢i jiné znameni, které je viditelné odliSuje od ostatnich. VSechny tyto
stereotypy pritom spojuje to, ze vzdy odkazuji k odchylkdm viiéi normé, k podstatnym
odliSnostem v rdmci dané struktury. Jak Girard objasniuje, zvlasté viditelné je to u fyzic-
kych anomalii.

,Lidské télo je systém anatomickych odlisnosti. Vada nebo zmrzaceni znepokojuje,

protoze pusobi jako destabilizujici dynamismus. Zda se, Ze ohrozuje systém jako

takovy. Lidé se ji snazi néjak vymezit, ale nemohou; rozrusuje kolem sebe odli$nos-

ti, které se stavaji zriddné, misi a rusi se navzajem, dokonce je nebezpeci, zZe zmizi

uplné. Odlisnost nepattici do systému dési, protoze upozornuje na zdkladni rysy

systému - na jeho relativitu, kfehkost, smrtelnost [tamtéz: 29].“

Pritomnost fyzickych anomalii spolu se stereotypnimi obvinénimi (zajimavé je, ze
tato obvinéni maji spolecné to, ze domnélé zlo¢iny tto¢i na zdkladni socidlni ¢i ndbozen-
ské struktury, takze se vlastné jednd o zlociny ,nerozliSovatelstvi“) a faktem socidlniho
outsiderstvi (kdy se jedinec stdva stfedem pozornosti opét proto, Ze se néjak vymyka, ze
nezapadd do urcité struktury) pfivadéji Girarda k zdvéru, Ze mezi zdkladnimi perzekuc-
nimi stereotypy a hlavnimi mytologickymi motivy existuje zfejmad podobnost. Formuluje
tezi, Ze myty jsou ve skutec¢nosti piibéhy ddvnych perzekuci a Ze jejich ptvod je tfeba
hledat ,,ve skute¢ném ndsili spdchaném na skute¢nych obétech [tamtéz: 32]“. Mytus tedy
podle néj predstavuje hrubé zkresleny vyklad skuteénych perzekuénich déjii a predstav,
ktery nabyva na sile v dasledku dlouhodobého ptisobeni mechanismu zdstupné obéti,
takze mytické pribéhy pak jiz nelze desifrovat jako redlné perzekucni udalosti.

K takovému zkresleni (mytizaci) podle Girarda dochdzi jednak proto, Ze ddvné
obéti jsou sakralizovdny (ve formé prvotnich bozstev,” mytickych hrdind, uctivanych
predki ¢i bozskych kral) a ndsledné - uz jako soucdst posvdtného kultu - zaclenény
do posvatného kulturniho pfibéhu (mytu). Mytologickému zkresleni napomdhd i skutec-
nost, Ze mytologické obéti jsou zpravidla zriidné, coZ je dlsledek toho, Ze jsou v nich
kombinovany perzekucni stereotypy, které jsou ovsem odény do posvatného hdvu, takze
pod maskou bozstva ¢i mytické postavy pak jiz nejsme schopni zahlédnout tvar skutecné
obéti. A to i presto, ze v mytech nachdzime stereotypni zlociny v téch nejtézsich podo-
bach, vCetné vrazd, zndsilnéni, zmrzaceni ¢i jinych forem brutdlniho ndsili, jichZ je plnd
napiiklad feckd mytologie. Tyto pribéhy nds ale nijak nepohorsuji z toho diivodu, Ze jsou
sakralizovany, a tedy vyprdvény s mytickym vyznamovym posunem. Pfistupujeme k nim
proto jako k samozfejmym vystifelkim bozskych postav a ani nds nenapadne pravy pu-
vod téchto motivii. Girard v této souvislosti upozoriiuje, Ze kdyZ se napriklad

»(...) Zeus zméni v labut, aby svedl Lédu, viibec nepomyslime na zloc¢in obcovani
se zvifaty. Kdyz se Pasifaé narodi Minétaurus, bud nds to ani nenapadne, nebo
obvinime z nechutnosti spisovatele, ktery takovou predstavu navozuje. A pfitom se
zde nic nelisf od (...) hrozné stfedovéké smyslenky o Zidovce z Binzwangenu, kterd
pry porodila selata. Nereagujeme na stejny pribéh stejné podle toho, zda v ném

19 Tato primitivni bozstva ve skute¢nosti zosobruji zvnéjsnéné masivni lidské ndsili, které se zrodilo
z mechanismu zdstupné obéti.
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tusime nebo vnimdme nebo naopak nevnimdme perzekucni ndsledky. Estetické
a poetické zpracovani vyuziva tisicero zptisobt jak perzekucni stereotypy upravit,
tedy (...) zakryt vSechno, co by mohlo ukazovat na prvotni mechanismus obétniho
berdnka, ktery vedl ke vzniku daného textu [tamtéz: 92-93].“

Zatimco podle Girarda uvedené souvislosti vétSinou unikaji pfi vykladu myta,
pii Cetbé textl historickych perzekuci jsou hned ziejmé. Cteme-li napiiklad autentické
zdapisy z Carodéjnickych procesti, je - navzdory mnoha motivim shodnym s témi my-
tickymi - ihned zfejmd absurdni povaha vznesenych obvinéni. Zpravidla okamzité roz-
pozndme, Ze nevinné obéti se zde staly obétnimi berdnky svého spolecenstvi, at uz
z jakékoliv priciny. Mytologie ovSsem podobny vyklad znesnadnuji, protoze sakralizace
mytického déje i jeho aktéri od samého pocatku podsouvd jeho vnitini logiku, kterd
skryva a prevraci skutecné vztahy. Také my sami vlastné propaddme moci davno pro-
béhlé sakralizace. Girard v této souvislosti uvadi pfiklad jednoho z nejzndméjsich myta,
Oidipova pribéhu, a ukazuje, ze Oidipus predstavuje doslova ,,sbirku®“ perzekucnich ste-
reotypu typickych pro stereotypni obvinéni v ¢arodéjnickych procesech. Oidipus je odlo-
zené dité, ma télesnou vadu, je obvinén z vrazdy, incestu, moralniho a fyzického otrave-
ni spolecnosti. V jeho pripadé nds ani nenapadne, Ze by se kdysi néjaky skutecny Oidipus
mohl stat obétnim berdnkem svého spoleCenstvi, které se ocitlo v krizi, a Ze by se z néj
az nasledné, v procesu mytizace, stal bajny krdlovsky syn, jemuz ,,osud urcil“ spachat
nékolik zlo¢int najednou.

Dals$im faktorem, ktery podle Girarda komplikuje dekddovani mytt jako redlnych
perzekucnich uddlosti, je to, ze v mytické strukture postupem casu dochdzi k vyvoji,
ktery jesté vice maskuje perzekucni ptivod téchto pribéha. Jak jiz vime, posvatné stej-
né jako posvdtnd obét ma v primitivnich spole¢nostech ambivalentni povahu. Girard si
ovsem vs$imd, Ze s casem dochdzi k postupnému rozkladu tohoto primitivniho posvat-
ného a spolu s nim také k proméné mytologie. Pivodni dvojzna¢nd bozstva se rozdéluji
na dvé slozky, na dobrou a zlou, pficemz ptivodni bozstvo ¢i mytickd postava je postupné
ocistovdna od vSech negativnich ryst, az nakonec vznikaji dokonalé bytosti chranici spo-
lecenstvi. Druhd, niciva a zhoubnd slozka, kterd ptivodné byla soucasti téZe posvatné po-
stavy, nemizi, ale presouvd se na mytickou obludu ¢i netvora, ztélesnéni Cistého zla, jenz
se pak stava protivnikem dobrého bozstva. Dva ptivodné sjednocené prvky se tak oddé-
luji a ddvaji vzniknout dvéma protikladnym bytostem a dvéma protikladnym svétiim.

Girard je presvédcen, ze musime mit na pameéti pravé tento mechanismus, uva-
zujeme-li o pivodu vyvojové mladsich mytologickych motivi, jako je napftiklad stret
dobrého bozstva ¢i bajného hrdiny s obludou, kterd ohrozuje spolec¢enstvi. Ptivodni mo-
tiv prvotniho ndsili nebo smrti prvotni obéti, z niZ v procesu mytizace vzniklo prvotni
bozZstvo ¢i myticky zakladatel svéta, se neztraci, ale v posvatném pribéhu dochazi k pre-
skupeni vztahli. Nyni uz pro spolecenstvi nebo kulturu neni zdchranou nebo predpo-
kladem jejiho vzniku mrtvy bih ¢i myticky predek, ale naopak mrtvy netvor, jehoz za-
biji ¢i vyhani dobrd bozskd postava. OvSem ani tato fdze jes$té nepredstavuje posledni
vyvojové stddium mytologie. Proména mytickych obsahi postupuje dal, az se nakonec
zcela vymanuje z posvatného rdmce ndbozenského systému a bere na sebe podobu bdji,
hrdinskych legend nebo pohddek.

Poslednim momentem, ktery podle Girarda znesnadnuje dekédovani mytickych ob-
saht, je proces tzv. estetizace bozstev, jenz Ize nalézt uz u antickych filozofi a dramatiki.
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Girard tvrdi, Ze tito autoti usilovali o , reformaci“ boZstev a mytd, protoZe tradované my-
tologické zlociny a ndsilnosti nebyly slucitelné s jejich idedlem bozstev, které by lidé
méli uctivat. Girard si mysli, Ze hlavnim divodem tohoto estetiza¢niho trendu zkratka
bylo, Ze anti¢ti autofi intuitivné citili, ,,Ze by jejich bohové mohli v jadru byt jen vSemi
opovrhovanymi a poslapdvanymi obétmi“. Podle néj se zde jedna o proces, ktery zpétné
,osvétluje vyvoj kazdé vyvijejici se mytologie [tamtéz: 90]“, kdy dochdzi k postupnému
,0Cistovani“ primitivnich boZstev a mytologii od ptivodnich motivi. ProtoZe si lidé stdle
vice ,,pfeji bohy, jez by nebyli ani zlo¢inci, ani obéti“, postupné

,(...) stiraji nésili a zlo¢iny (...), jejich znaky obéti i samotnou krizi. Nékdy vyz-

nam krize prevraceji a nerozlisenosti boht a lidi se pak priklada utopicky smysl.

Cim vic se néjaké spolecenstvi vzdaluje od nasilnickych pocatki svého kultu,

tim vice slabne smysl ritudlu a posiluje se mordlni dualismus. Bohové a vSechny je-

jich ¢iny, véetné téch nejohavnéjsich, byli nejprve vzorem v ritudlech. (...) Prichdzi

v$ak okamzik, kdy lidé uz hledaji jen vzory mordlnosti a pozaduji bohy zprosténé

veskerych chyb. Narky takového Platéna nebo Euripida, ktery také chtél bohy refor-

movat, nesmime brat na lehkou vahu. Odrazi se v nich rozpad prvotniho posvatna

a dualistickd tendence, kterd chce bohtim zachovat jen ty priznivé strdnky; rozviji

se Uplnd ideologie, spocivajici v tom, Ze se bud posvatno promitd na démony a dé-

moni se stale vice odlisuji od bohti, jako je tomu v brdhmanismu, nebo Ze se to

$kodlivé povazuje za neplatné, za néco pridaného k piivodnéjsimu nabozenstvi, kte-

1é jako jediné odpovida reformdtorovu idedlu. Posunutim tohoto idedlu do smyslené

minulosti si vSak ve skutec¢nosti reformdtor pocatek vymysli podle svého. Ostatné

pravé tento posun méni pivodni krizi v idylu a utopii [tamtéz: 91].“

Druhy pilif mimetické teorie a problematika posvatné obéti a posvdtného krdle
Zastavme se nyni u vyznamu a socidlni funkce posvatné obéti, kterd predstavuje dalsi
dtilezity prvek Girardova teoretického schématu. Jiz byla fe¢ o tom, Ze hlavni ulohou
obétniho ritudlu je napodobeni mechanismu zdstupné obéti, a tim ,,udrZeni nésili vné
spolecenstvi [tamtéz: 91].“ A odkazuji-li myty k pocdtku, pak podle Girarda vzdy odka-
zuji k ,,zdklddajicimu® nasili, k obétn{ krizi, kterd pravé skrze mechanismus zdstupné
obéti ddvd vzniknout novému rddu. Jsou-li tedy mytologie ptibéhem o ndsilnych pocat-
cich fddu, pak obétni ritudl predstavuje mechanismus, jimZ spolecenstvi preventivné
opakuje blahodarné pisobeni prvotniho nésili. Jednd se zde o ritudlni, ,fizenou* re-in-
scenaci hlavnich fazi socidlni krize za podminek, které nejen umoznuji udrzet ndsili pod
kontrolou, ale aktivné vyuzit jeho blahoddrnych tGcinki na socidlni strukturu.?

V tomto ritudlnim mechanismu, ze kterého povstdvd prvotni socidlni fdd a jenz
je zdkladnim kamenem veskeré kulturni logiky, pfitom sehrdva ustfedni roli postava
posvatné obéti, jejiz charakter je - jak uz vime - dvoji. Je zdrovert zl4 i dobrd, ¢ista i ne-
Cistd, zhoubnd i blahoddrnd, obdvand i uctivand, prokletd i poZehnand. Tento dualismus
posvatné obéti reflektuje dvojakost primitivniho posvatného, které je odrazem dvojaké-
ho vnimdni dehumanizovaného a zvnéjsnéného ndsili (tj. jak jeho socidlné rozkladné-
ho, tak také socidlné jednoticiho dcinku). Prdvé tady lezi kli¢ k hlubsimu porozumeéni

20  Girard k tomu tikd, Ze vzdy ,kdyz je obétni akt doprovdzen pozadovanym ti¢inkem a $kodlivé ndsili je
prfeménéno v blahoddrnou socidlni stabilitu, je to vnimdno tak, Ze btih ndsilnou obét pfijal a pozrel ji.
Nemélo by nds proto pfekvapovat, Ze vSechny teologické systémy podrizuji obétni tikony pravomoci
bozstva. Uspésna obét bran{ ndsili v tom, aby se vratilo do stavu imanence a reciprocity; to znamend,
ze dale posiluje roli ndsili jako vnéjsiho, transcendentniho a blahodarného vlivu [Girard 1977: 266]*.
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posvatnosti ritudlnich obéti v archaickych kulturdch, kdy je jim pripisovdna odpovédnost
za plivodni chaos (tj. obét jako zhoubny skiidce), ale také za nastaly rdd a mir (tj. obét
jako blahoddrny zachrdnce a spasitel).? Obétni berdnek se tak ,,stdvd bozstvem v archaic-
kém slova smyslu, tedy nabyvd vSemohoucnosti zdroven pro dobro i pro zlo [Girard
2008: 60]“. Obétni mechanismus zde tak rovnéz lze chdpat jako jakysi stroj na vyrobu
bozstev, kdy obét je nejprve démonizovana, aby nédsledné byla divinizovédna.

Girard v této souvislosti také nabizi nové vysvétleni vyvoje spolecenské struktury,
evoluce socidlnich instituci a politické moci jako takové. Zdsadné se pritom odchyluje
od vSech tradi¢nich teorii. Jak jiZ vime, prvotnim obétem je v dasledku pozitivniho
ucinku jejich smrti na spolecensky rdd pripisovdna nadlidskd moc a jsou ndbozné ucti-
vany, tzn. dojde k jejich sakralizaci. Obétni ritudl pak jen institucionalizuje onen prvotni
spontdnni mechanismus, jehoz hlavni funkce spocivd v pravidelném ,,0¢istovani“ spole-
censtvi od vnitiniho nasili, ¢imz se obnovuje a posiluje socidlni struktura a soudrznost
skupiny. Z hlediska dé&jin lidskych spolecnosti je podle Girarda klicovou instituci posvat-
nd monarchie (a postava posvatného krale). Ta ovSem podle néj neni ni¢im jinym nez
prfimym evolu¢nim vytvorem obétniho mechanismu.?? Girard vymezuje vztah mezi insti-
tuci posvatné monarchie a instituci posvatné obéti ndsledovné: krdlovskou moc a prestiz
chépe jako pozdéjsi vyvojové stddium posvatnosti, kterou disponuje prvotni obét. Ta je
totiz ,,naddna nadlidskou, désivou moci proto, Ze je vnimdna jako zdroj chaosu i fddu”,
a Cdst posvatné ucty, kterou prvotni obét vyvolala, prfechdzi také na vSechny pozdéjsi
ritudlni obéti, takze je nutné se soustfedit pravé ,na tuto autoritu, abychom objevili
zdroj veskeré politické a ndbozenské moci [Girard 1987: 52-53]* Tento vyvoj si mizeme
predstavit tak, Ze posvatnd krdlovskd moc a autorita postupné vyrostla z badzné a ucty
spolecenstvi vii¢i posvdtné obéti, kdy doslo k tomu, Ze obdobi uctivdni budouci ritudlni
obéti se postupné prodlouzilo natolik a nabylo takové intenzity, Ze uz nebylo myslitelné
ji obétovat. Posvatna tcta a bazen se tak proménila v redlnou (posvatnou) moc. Stéle ale
pfitom jde o stejny mechanismus, rozdil je jen v tom, jak je danym spole¢enstvim inter-
pretovdn. Girard osvétluje vztah mezi posvdtnou obéti, bozZstvem a posvatnym kralem
v nasledujici pasazi:

,Monarchie zdiiraznuje interval mezi vybérem obéti a jejim usmrcenim; jednd se

zde o obét, kterd je stale nazivu, kterd jesté nebyla obétovdna. V pfipadé bozstva je

naopak zdtraznéna situace, kdy je obét jiz usmrcena a posvatno tim bylo vypuze-

no ze spolecenstvi. V prvnim piipadé je moc posvatného piitomna, je ziva a ¢inna

v postavé krale; ve druhém piipadé je naopak nepfitomna v ,postavé“ bozstva.

21  Girard zde vysvétluje, ze jakmile ,,pochopime roli, jakou hraje generativni ndsili, zacne byt jasné, jak
muzZe posvatno v sobé zahrnovat tolik riznych protipdlti. Nékdy kolem sebe sjednoti celou komunitu,
aby spole¢nost ochranilo a obnovilo kulturni fad, jindy se zase zd4, Ze na tento fdd ptisobi rozkladné.
(...) Nésili je (...) uctivdano do té miry, do jaké poskytuje lidem Zzivot v fddu a miru. Nendsili se zde
jevi jako svévolny dar, ktery clovéku poskytuje ndsili (...) [Girard 1977: 258-259].“

22 Ackoliv ji Girard povazuje za nejdulezitéjsi, instituce posvdtné monarchie podle néj neni jedinou
kulturni instituci, kterd se vyvinula z obétniho mechanismu. Girard je presvédcen, Ze v obétnim
mechanismu je tfeba hledat i koreny domestikace zvifat (tradi¢ni vyklad, motivovany hospoddrskou
vyhodnosti, je podle néj chybny). Podobné i mechanismus smény mezi skupinami jako prazaklad
obchodu md podle Girarda ritudlné-ndbozenské zdklady, at uz se jedna o ,vyménu“ ndsili formou
vdlky, ktera v archaickych spole¢nostech slouzi i jako zdroj ritudlnich obéti, vyménu Zen nebo zbozi.
Podobné ani obrady souvisejici s uctivanim mrtvych, které byvaji oznacovany za prvotni znak kazdé
kultury, nelze podle Girarda uvazovat oddélené od obétniho mechanismu [bliZe viz Girard 1987].
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(...) Protoze se bozstvo nachdazi vné, (...) obétovani zde nemtze byt pfesnym
napodobenim pocatku. ProtoZe ale obétovani presto zistava ekvivalentem prvotni
uddlosti, obvykle se nakonec vyvine do néjaké oslabené formy. Stdle se ale bude
mit za to, zZe dava vzniknout posvdtnému - v mens$im mnozstvi -, které bude ze
spolecenstvi vypuzovano, a tak bude posilovat a Zivit bozstvo. Zde bude ptvod
myslenky vyznamu obétniho mechanismu jako obétovani posvatnym silam.

(...) V monarchii je dominantnim prvkem to, co predchdzi obétovani; u boz-
stva je jim naopak to, co obétovani ndsleduje. (...)

Vsichni opakuji, ze krdl je ,,zivym bohem®, nikdo uz ale nefik4, Ze bozstvo je
mrtvym krdlem nebo ,nepritomnym* krdlem, coz vlastné znamena totéz [tamtéz:
55-57].«

Girard své vysvétleni vztahu instituce posvatné obéti a posvatného krale rozva-
di a objasnuje na dalsich prikladech. V§ima si naptiklad, Ze jeden severoafricky kmen
od svého kréle v obdobi korunovace nebo pfi jinych slavnostnich prilezitostech ocekava
incestni ¢i nasilné chovani, af uz skute¢né nebo jen symbolické, popiipadé konzumaci
zakazanych pokrmi. Tomuto jevu lze podle Girarda porozumét pouze v kontextu ritual-
nich provinéni, jichz se kral svym jednanim dopousti:

,0d krale je obcas zaddno, aby se dopustil vSech zakdzanych skutkd, které jsou
myslitelné. Obsdhlost provinéni (...) prozrazuje, koho md vlastné kral zosobnovat:
vzor provinilce, clovéka, kterému neni nic svaté a ktery se bez obav dopousti vSech
moznych prohteski [tamtéz: 105].“

Kralovsky incest md v daném ritudlnim rdmci sméfovat k tomu, aby postava
krdle ztélesniovala nejvyssi moZnou miry necistoty a poskvrnéni. Krdl zde tak vlastné
symbolizuje prvotni obét, je to ,,novy Oidipts“. Podle Girarda, aby krdl mohl v ramci ri-
tudlniho schématu ,dostat“ vznesenym obvinénim, je ,nucen délat to, z ¢eho byl pii-
vodné obvinen [tamtéz: 106]“. Nikoliv sdm za sebe jako za konkrétniho jedince, ale jako
symbolickd postava ztélesnujici instituci ritudlni obéti. Girard tuto posloupnost dobre
ilustruje na prikladu mytu jiného afrického kmene:

,Incest [v rdmci tohoto mytu] vede ke vzniku spole¢nosti; je zdrojem miru a hoj-
nosti mezi lidmi. (...) A i kdyz se zpocatku muize zdat, Ze incest ospravedliuje akt
obéti, ve skutecnosti je to tak, ze akt obéti legitimizuje incest. Kral vlddne na zdkla-
dé toho, Ze md byt usmrcen; neni ni¢im jinym nez obéti, kterd ¢ekd na to, aby byla
obétovdna, clovékem ktery ma byt popraven. Obétni ritudl nepredstavuje prvni, ale
ritualizovanou formu puvodniho vybuchu kolektivniho nasili [tamtéz: 107].“

U jiného kmene kralovsky ritudl probihd tak, ze se krdl odebere na uzavieny po-
zemek, kde popiji zakdzané ndpoje a spdcha incest. Béhem této faze ritudlu prislusnici
kmene zpivaji pisen, jiz vyjadiuji svou nendvist ke krdli a touhu se jej zbavit. V dal$im
fdzi dochdzi k symbolické popravé krédle. Krdl, jako ztélesnéni necistoty, dotykem své
ruky prendsi veskeré své poskvrnéni na kravu, kterd je ndsledné obétovdna. Krdl, ptivod-
né v roli obéti, z ceremonie vychdazi jako absolutni vlddce:

LAckoliv byl krdl zpocdtku témér sam obétovan, pozdéji ridi ritudly, ze kterych
vychdzi jako obétnik par excellence. Na této dualité neni nic prekvapivého; pouze
potvrzuje roli, kterou jsme pfipsali zadstupné obéti, tedy schopnost ovladnout ves-
keré nasili [tamtéz: 111].“
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V této souvislosti je také dutlezité Girardovo vysvétleni spolecenského postaveni
kréle, které vychdz{ z u¢inki mechanismu z4stupné obéti. Girard zde krdlovskou moc
chdpe jako vyvojovy , produkt” posvdtnosti ritudlni obéti:

,Rozhodujici zde je pfipsani autority (...) osobé, kterd je vybrana za budouci obét

a kterd zpétné Cerpd svou moc a prestiz z usmirujiciho G¢inku prvotni obéti. S ca-

sem se stdvd vliv zdstupné obéti stdlejSim a trvalejsim, prvky, které jsou s timto

vyvojem v rozporu postupné mizi, a postavu krdle nahrazuje jina obét, bud lidska

nebo zvifeci. VSe, co md co do ¢inéni s protikladnou strankou nejvyssi autority

- provinéni a ponizeni, zhoubné ndsili a obétni trest -, ziistdvd na cisté ,,symbolic-

ké“ roviné a brzy se zcela ztrdci z dohledu. (...) Posvatna kralovskd moc se promeé-

nuje v cistou krdlovskou moc, v moc politickou [tamtéz: 304].“

Povsimnéme si také, jak se v postavé posvatného kréle odrazi dualita nésili i princip
nerozliSovani evokujici prvotni mimetickou krizi. Jak bylo receno, v osobé krdle mizi jasné
hranice mezi kategoriemi, protoZe je ,zdroven bth, ¢lovék a divoké zvite [tamtéz: 252]*
Posvétny kral v sobé sdruzuje vlastnosti, které nachdzime u mytickych a bozskych postav;
je nebezpecny a zaroven blahodarny, je zlo¢incem a zdroven zachrdncem vzbuzujicim
posvatnou Uctu, je to - fe¢eno s Girardem - ,posvdtnd zrida“ Jak Girard také ukazuje,
pravé kvtli této dualité a z ni plynouciho zvlastniho, nejednoznac¢ného postaveni krale se
na néj v nékterych africkych monarchiich vztahuji zvlastni pravidla, jejichZ hlavnim cilem
je ochrénit spolecenstvi pfed moznymi nic¢ivymi ucinky posvatného, které kral zosobruje:

,Pritomnost postavy, kterd je silné prostoupena posvatnym, v centru spolecenstvi

predstavuje mimorddny problém. V nékterych piipadech ma kral zakdzdno dotykat

se zemeé, protoZe panuje obava, Ze by ji mohl kontaminovat a zptsobit tak smrt

svych poddanych. Nékdy md krdl také zakdzano se sdm nakrmit; to, Ze by se dotkl

jidla, by mélo za nasledek, ze by jiz nebylo vhodné pro obycejné smrtelniky. A exis-

tuji kultury, kde je tato posvatnd zrida peclivé ukryta pred zraky ostatnich - ne

kvili své vlastni ochrané, ale kvtili ochrané svych poddanych, ktefi by padli mrtvi,

pokud by na nich ulpéla pohledem [tamtéz: 268].“

Velkd mira shody mezi postavou posvatné obéti a posvatného krale vede Girarda
k zdvéru, Ze posvatny krdl cerpd svou posvatnou zridnost pravé ze zridnosti prvotni
obéti. Lze tak fici, ze v rdmci dané socidlni struktury predstavuje posvatny kral jakousi
fixovanou kolektivni pamét posvatné monstrozity prvotni obéti a prejimd ustredni roli,
kterou tato obét hrédla pri zrodu socidlniho a kulturniho radu. To také umoznuje 1épe
porozumét, pro¢ pravé postava posvatného krdle stoji v samém stredu socidlni struktury
a kulturniho tddu. Krdl je timto fddem, je stfedem, ve kterém je socidlni struktura ukot-
vena.? Jedine¢nou pozici posvatného kréle (v rtiznych kulturdch po celé déjiny) je tfeba
chapat na zakladé toho, zZe kral stoji nad pravidly, nad kulturnim rddem, protozZe tato
pravidla a tento rad vyriistaji z néj; pravé on je urcuje a udrzuje v chodu. Krdl je posvat-
ny proto, Ze predstavuje posvatnou ,,osu“ spolecenstvi; z pohledu dané komunity z néj

23 Bozsky krél zde predstavuje jakysi posvatny ,svornik“, je rucitelem dobrého chodu vesmiru, garan-
tem pokracovani zivota a pfiznivého fungovani spolecnosti. Jakmile si uvédomime, Ze za archaickym
pojetim kralovské moci je nutné hledat praddvné ritudlni schéma, pak také lépe porozumime tomu,
jak se ritudlni mechanismus - s kralem jako Ustfedni postavou - postupné vyviji az ve stabilni insti-
tuci; a Ze napriklad mésto ¢i méstsky stdt jako dtlezité faze ve vyvoji civilizace ptivodné vznikaji jako
krélovské sidlo, jako misto pozemského pobytu zivého bozZstva [Jacques Le Goff 2004: 512-513].
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vSe vychdzi a v ném se vSe sbihd. Pravé zde je proto tfeba hledat prazdklady socidlniho
a kulturniho fddu a veskeré politické moci.**

Zavér

Predstavuje-li problém socialni ontologie, tedy otdzka vzniku a udrzeni socidlniho fddu
[Barsa 2001: 9-10], jedno z nejdtlezitéjsich témat sociologie a socidlniho mysleni, a mi-
zeme-li otazku, jak je socidlni fdd viibec mozny, povazovat za zakladni otdzku sociologie
vlbec [Keller 2006: 99], pak lze Girardovo dilo povazovat za vyznamny prispévek k sou-
dobému socidlnimu mysleni. Je tomu tak proto, Ze se v mnohém vymykd tradicnimu
uvazovdni o ptvodu a zdrojich socidlniho a politického fadu, které vychazi z dominantni
racionalisticko-osvicenské tradice.?

Mimo oblast socidlni ontologie mtiZe byt Girardovo mysleni pro sociology a so-
cialni teoretiky podnétné vsude tam, kde se zabyvaji problematikou nabozenstvi, souvis-
lostmi mezi spolecnosti a nabozenstvim ¢i politikou a ndbozenstvim, otdzkou posvatné-
ho ¢i moci,?® popripadé roli téchto fenoménti pri fungovani socidlni struktury a socidlnich
Ci politickych instituci. Tady vSude muze byt Girardovo mysleni inspirativni pro nové
pohledy a nové promysleni starych otazek.

Neméné zajimavé by bylo prozkoumat Girardovo dilo v $irSim ramci sociologic-
kého mysleni s dirazem na ty autory a teorie, kde dtilezitou roli hraji fenomény nasili,
posvatného nebo moci.?” Stdlo by naprtiklad za zvazeni ¢ist vybrand dila sociologickych
klasikt girardovskou optikou a prozkoumat, zda takovy postup mize v néjakém smeéru
prinést nové porozumeéni starym myslenkdm a tématim. Tento tkol by byl o to zajima-
véjsi, Ze u mnoha z téchto klasiki nachdzime radu motivti, které tvori jadro Girardovy
teorie.?®

24  Girardova teorie otevird velké téma vztahu mezi posvdtnym a moci a otdzku, jak tyto dva fenomény
souviseji se vznikem a udrzenim socidlni struktury. Vynikajici studie, kterd pracuje s motivy posvat-
ného a moci v girardovském duchu (byt bez konceptu psychologické mimesis jako zdkladniho vycho-
diska), je prdce historika Marca Blocha Krdlové divotviirci. Autor zde predevsim ukazuje, Ze o krdlov-
ské moci nelze uvazovat oddélené od fenoménu posvdtného a Ze déjiny moci jsou az jakousi ,,horni
vrstvou“ déjin posvatného a jeho promén. Bloch ve své praci presvédcivé dokumentuje, Ze ackoliv
kréal v historii plnil ve vztahu ke spole¢nosti celou fadu funkei (role hlavy statu, soudce, vojeviidce),
v ocich svych poddanych byl né¢im mnohem vic, krdlové byli totiz predevsim povazovdni za posvdt-
né osoby. Pravym zdrojem kralovské moci tak byla vira v zdzracné schopnosti a nadprirozeny piivod
krdl (od toho se také odviji doktrina posvatné krdlovské krve a ,urozenosti“; zde je tfeba hledat
pocatek moci kralovskych rodi a dynastii). Po vétSinu déjin vlddlo presvédceni, ze bozsti krdlové
disponuji nadpfirozenou moci, kterd ovliviiuje nejen fdd a strukturu dané spolec¢nosti, ale také priro-
du a prirodni jevy - tedy 7dd jako takovy. Védomi téchto souvislosti je velmi dilezité i pro soudobé
zkoumani modernich spolecnosti a modernich statd, protoze déjiny Evropy jsou az do pokrocilého
novovéku predevsim déjinami krdlovské moci. Je to pravé krdlovskd moc, kterd dominuje vyvoji
evropskych instituci, a ostatné i dnes na déjiny tohoto obdobi pohliZime pfedevsim jako na déjiny
krélovskych dynastii [srv. Bloch 2004: 26-28, 61-63, 73].

25 Mdme na mysli predevsim myslenkovou tradici pocinajici socidlnimi teoretiky ,spole¢enské smlou-
vy*“, jako jsou Thomas Hobbes, John Locke ¢i Jean-Jacques Rousseau, jejichz vliv na socidlni a poli-
tickou teorii je dodnes velmi silny.

26 Fenomén moci nds zde zajimd predevsim v socidlné-teoretickém ¢i antropologickém smyslu, tedy
predevsim jako sila, kterd spolecnost integruje a udrzuje ji v chodu [srv. Haltk 2004: 23-24].

27  Problematika politické moci a jejich promén predstavuje jedno z velkych témat historické sociologie.
Vsude tam, kde se sociologie zabyva vztahem moci, ndsili a vznikem a udrzenim socidlniho rddu,
muze byt Girardovo hledisko velmi uZzite¢né a inspirativni [srv. napr. Kilias 2009].

28 Napriklad uz Auguste Comte se zaméruje na problematiku socidlniho rddu napt. ve svém dirazu na
Lsocidlnf statiku“). Ustfedni roli v jeho myslen{ sehrava ndbozenstvi, nebot pravé to je tim, co spole¢-
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Dalsim ukolem, ktery by stdl za dvahu, by bylo zformulovat Girardem inspiro-
vanou autonomni teorii spole¢nosti® vychdzejici ze zdkonitosti psychologické mimesis,
kterd by zde po Girardové vzoru byla povaZovdna za zdkladni antropologickou konstan-
tu, za univerzdlné plisobici psychosocidlni silu. Vyznam takového tkolu by spocival
v tom, Ze by tady makro-sociologickd teorie byla kombinovana s psychosocialni teorii
pracujici s ,,mikrotrovni“ socidlni reality, tj. s mechanismy psychologické mimesis, coz
se bezprostredné dotykd jednoho z velkych témat sociologie - vztahu jednotlivci(i a sub-
jektivity na strané jedné a objektivni, ,, vnéj$i“ socidlni struktury na strané druhé.*

Je zfejmé, Ze by zde §lo o ndro¢ny a ambiciézni tkol, jenz by si zddal néko-
lik pripravnych krokd, véetné kritického prezkoumdni{ Girardova teoretického systému
a jeho zasazeni do $irsiho sociologického diskurzu. V této souvislosti lze za dva hlav-
ni ,,pfipravné“ tkoly povaZovat tyto. Za prvé, kritické prozkoumdni Girardova myslen-
kového systému; za druhé, v rdmci pripravy pro fundovanou debatu v rdmci sociolo-
gického diskurzu, nacrtnuti zdkladnich obryst girardovské teorie spolecnosti. V takové
situaci nelze nez zacit ,u koreni“ a predevsim provést srovndni Girardovych mysle-
nek s Durkheimovou teorif spolecnosti a s jeho vykladem vzniku a udrZeni socidlni-
ho fddu. Také se s Girardovou pomoci pokusit nové podivat na davny teoreticky stret
mezi Durkheimem a Tardem [srv. Keller 2007: 176-179, 198, 203] a hledat odpovéd
na otdzku, zda ten spor md stdle opodstatnéni (a pokud ano, tak jaké); a nebo zda
je s pomoci Girardovy mimetické teorie mozné vytvorit mezi Durkheimem a Tardem
novy myslenkovy most. Jde o kol nadmiru zajimavy také z toho dtivodu, Ze Girard je
sice ukotven v ,,durkheimovské“ tradici francouzského socidlntho mysleni,* ale viid¢im

nosti integruje. Rovnéz pro Emila Durkheima predstavuje problematika ndboZenstvi jedno z hlavnich
témat jeho sociologie. Ve svém dile predklddd komplexni teorii nabozenstvi, kde se mj. zabyva vzta-
hem mezi posvatnym a profannim, zkoumd vyznam ritudlu, ktery upravuje vztah mezi posvatnou
a profanni rovinou skutec¢nosti, zamysli se nad vztahem ndbozenstvi a spolecnosti, tematizuje otdzku
kolektivniho védomi a jako samostatnym problémem se naptiklad zabyvd otdzkou - mimochodem
velmi , girardovskou® - neomezené lidské touhy a jejimi ,,anomickymi“ disledky. Podobné priniky
1ze nalézt i u Maxe Webera tykajici se vztahu ndbozenstvi a racionalizace, postupné ,,odkouzlovani
svéta“ nebo u Georga Simmela s jeho motivy reciprocity lidskych vztahd, rivality a konfliktu nebo
vztahu mezi touhou a penézi jako médiem umoziujicim spolecné védomi a socidlni integraci. Lze
nalézt fadu dalsich priklad(, kdy mezi klasiky sociologie a Girardem existuje mnoho sty¢nych ploch.

29 Takova teorie by mohla poslouzit nejen jako teorie socidlniho fddu, ale nabidla by i novy rdmec pro
porozumeéni vztahu mezi touhou, rivalitou, posvdtnym a moci a roli, jakou tyto fenomény sehravaji
v Zivoté soudobé konzumni spole¢nosti.

30 Zkoumadni tohoto problému by ziskalo novy rdmec v tom, Ze je nyni mozné se jim zabyvat v situaci,
kdy mimetické ,mikromechanismy“ zacinaji dostdvat solidni empiricky podlozené zdklady, konkrétné
v oblasti neurovéd a vyvojové psychologie. Pro vice informaci k empirickym zjisténim podporujicim
zdkladni vychodiska Girardovy teorie studie Scotta Garrelse [Garrels 2006]. Pro vice informaci k psy-
chosocidlnim souvislostem a novym empirickym zjisténim souvisejicim s Girardovou mimetickou teo-
rif viz internetové stranky Imitation, Mimetic Theory, and Religious & Cultural Evolution: A Templeton
Advanced Research Program, <www.mimetictheory.org >

31 Dotykdme se zde jednoho z velkych témat sociologie, tj. vztahu socidlni ,mikro-reality” a socialni
,makro-reality“, a tedy vlastné dvou proti sobé stojicich sociologii. Tento teoreticky spor nejlépe
symbolizuje pravé stret mezi Durkheimovym sociologickym funkcionalismem s jeho diirazem na pr-
votnost makrostruktur a Tardovou mikrosociologii zdtiraznujici prvotnost interakei na socidlni ,,mik-
ro-urovni“, které az sekundarné konstruuji socidlni ,,makro-struktury*.

32 Girard sdm mluvi o tom, Ze v roce 1978 vysel v reakci na jeho knihu Ndsili a posvdtné v ¢asopise Dia-
critics text anglického etnologa Victora Turnera, ktery si, jak Girard f{kd, ,,prvn{ v§iml mého ‘durkhei-
movstvi’, které sdm odmital, ale v mé knize vidél nejpresvédcivejsi zptsob, jak Durkheima prekonat,
a pfitom mu zustat vérny [Girard 2008: 34]“.
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motivem jeho teorie je zdrovenl fenomén mimesis, tedy imitace, kterd zase tvori klicovy
prvek tardovské sociologie.

Z uvedenych diivodd bych se rdd dal vénoval zkoumadni a rozvijeni Girardovych
myslenek pravé naznacenym smérem. Jiz jen letmy pohled ndm dostate¢né ukazuje, ze
jde o cestu, kterou stoji za to podrobnéji prozkoumat prinejmensim z hlediska sociolo-
gické teorie. To vSe predstavuje témata pro dalsi studie.
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