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Gellner’s Islamics

Abstract: Ernest Gellner took a great interest in the functioning of Muslim society,
which he liked to put in contrast to Western values and social patterns. The article
deals with his approach to five topical areas. The first one is his well-known theory
of two forms of Islam whose age-long oscillation was stopped in modern times by
the triumph of the higher, more individualist version. The ensuing growth of Islamic
fundamentalism is further explained within Gellner’s interpretation of this concept
in a general philosophical meaning. Other topics comprise nationalism in Muslim
societies, discussion on the controversial issue of acceptability of civil society in the
world of Islam and, finally, Gellner’s attempt to explain the astonishing collapse
of Marxism in 1990s in contrast with the success of the unsecularized modernity
of Islam. The paper provides room for critical approaches to Gellner’s views, their
week point being mainly ahistorical generalizations neglecting broader patterns of
Muslim societies and their trends. Nonetheless his analyses, though partial, are
a valuable tool for an endeavour to understand.
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Zdjem o problematiku islamu, jeho obrazu svéta a redlného usporaddni spolecnosti pros-
tupuje vyznamnou ¢dst Gellnerova socidlné-filozofického a antropologického dila. Gellner
na tomto poli ¢asto vyhleddva komparativni nebo explikativni materidl ke svym tivahdm
0 spolecnosti zdpadni a také o zdvaznych obecnych otdzkdch moderni doby. Jde zejména
0 pét tematickych okruht, které se ovsem v systematice jeho mysleni navzdjem propojuji:

1. Dvojpdlovost religiozity, kdy dochdzi k ustrnuti kyvadla v poloze, kterd vyme-
zuje novodoby islamsky fundamentalismus. Viz Gellnerovy prédce Saints of the Atlas
(1969); Muslim Society (1981); Postmodernism, Reason and Religion (1992).

2. Podstata fundamentalismu v obecné filozofické a konkrétni islamské podobé
(prace Postmodernism, Reason and Religion).

3. Muslimskd spolec¢nost a nacionalismus v knize Nations and Nationalism (1988)
a v predndsce ,,Religion and the Profane®, proslovené v Heidelberku v fijnu 1995.

4. Islam a obcanskd spolec¢nost v publikacich Civil Society in Historical Context
(1991) a Conditions of Liberty (1996).

5. Prekvapivé vysledky vyvoje isldmu a marxismu ve 20. stoleti (Conditions of
Liberty; predmluva k Akbar S. Ahmed - Hastings Donnan: Islam, Globalization and Post-
modernity (1994); jiz zminénd predndska ,Religion and the Profane*,

Prestoze Ernesta Gellnera pfti vsi jeho Siroké erudovanosti nelze oznacit za arabis-
tu nebo islamologa, jeho pohledy na socidlni podstatu a modern{ vyvojové trendy islamu
prinesly do této badatelské oblasti fadu podnétti, bez nichz si dnes$ni socidlné-antropo-
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logické studium isldmu vlastné ani nelze predstavit. PovS§imnéme si alespon hlavnich
Gellnerovych myslenek na tomto poli, jejich inspirativnich ¢dsti i jejich nejistot a slabin.

Dvojpolovost

Myslenkdm propracovanym v prvém z péti uvedenych okruht Gellner sdm priklddal za-
sadni vyznam. V jeho pracich a komentarich pocetnych autord, ktefi se jeho myslenkami
zabyvali, se jako vyklady dne$niho isldmu v souhlasnych, modifikujicich i polemickych
pojetich bohaté rozsitily. V Ceské islamologii se jim vénoval zejména autor této studie
[Kropdcek 1996: 48-50; Kropdcek 2008: 299-308]. Ke klicové koncepci dvojiho typu reli-
giozity v muslimské spolecnosti ptivedly Ernsta Gellnera podle jeho vlastnich slov prede-
v8im tii soubory podnéti: filozofickd dichotomie v déjindch a spolecnosti, jak ji vylozil
v Muqadddimé Ibn Chaldun, protestantsky motivovand teorie ndboZenstvi, kterou kdysi
predlozil David Hume v Natural History of Religion, a poznatky, k nimz dospél Gellner
sdm pfi terénnim antropologickém vyzkumu v maghribskych zemich, zvl4sté v Maroku.
Shrnula je monografie Saints of the Atlas [Gellner 1969], na jejiz zjisténi praktikovand di-
chotomie navdzala v zobecnujicim zevrubném promysleni Muslim Society [Gellner 1981:
7-21]." Duchovni, politické a strukturdlni rozpolceni spole¢nosti, na jaké upozormovali
Ibn Chaldin a David Hume, v nas$i moderni dobé vyznamny socidlni filozof ptisobici
tehdy v Cambridgi, Gellner vyloZil v aplikaci na muslimskou spole¢nost jako oscilaci
mezi méstskou, pfisné monoteistickou verz{ isldmu, opfenou stroze o P{smo, tj. o Kordn,
a verzi venkovskych kmenu se silnou roli sufijskych Sejchti. Tuto, dnes dominujici verzi,
poklddal za pfijimanou jako vhodné&jsi v méstské spole¢nosti, otevirajici vice prostoru in-
dividualismu. Vykladovy model dovedeny k formula¢ni presnosti v Muslim Society Gell-
ner prilezitostné rozvijel jako odpovéd na aktudlni otdzky, jez pfindsSela rostouci akti-
vita radikdlnich muslimskych myslenkovych a politickych proudt. Své pojeti zahrnoval
do vykladu pojmu fundamentalismu, ktery od sedmdesatych let nabyval na frekvenci
v diskuzich o soudobém islamu. Gellner ukdazal, jak si atomizace lidi v urbanizujicich se
spolecnostech vyzaduje moralistické a individualistické pojeti viry, tedy vyssi, Kordnem
zastitény isldm. Charakterizoval jej fadou adjektiv: vira skripturalistickd, legalistickd, pu-
ritanska, strizlivd, antiextaticka [Gellner 1997: 21]. Nalézal zde také osnovu k vykladu vi-
tality islamu oproti dobovému sekularismu a k vymezeni jeho mista a pravdépodobnych
perspektiv. Jeho ,,dvojp6lovy“ model silné zaptsobil na velkou ¢dst odbornikt zabyva-
jicich se isldmskym myslenim, sociologii a politologii, a to jak pritakavé, tak polemicky.
Metafora o kyvadle, které ustrnulo v jediné z dosavadnich protilehlych tvrati, patfila
k nejdiskutovanéjsim témattim jiz od Sedesatych let. Bylo formulovédno i odlisné pojeti
dvojpolovitosti: proti aktivismu radikdld predstava kontemplativniho kvietismu mysti-
kl. A na poli socidlni a kulturni antropologie byl proti Gellnerovu bddani o segmentdr-
nich spolecnostech postaven piistup stoupenct Clifforda Geertze s primarnim diirazem
na hodnoty.? Marocky tradi¢ni model vzdoru (siba) vtici centrdlni moci byl komparativné
vztazen k dalsim obdobnym pfipadiim disidence v Africe i zcela mimo oblast isldmu.

—

Eseje v této knize Ernest Gellner redigoval jiz v letech 1967-1979.

2 Struény prehled kritickych piistupt ke Gellnerovu modelu nabidl Jean-Claude Vatin v prispévku ,La
part politique de I'Islam“, ktery pfednesl na francouzsko-ceském kolokviu porddaném Univerzitou
Karlovou a pafizskym Ecole des hautes études en sciences sociales (EHESS) na Filozofické fakulté
Univerzity Karlovy v listopadu 1997 pod ndzvem , Pfemysleni s Gellnerem*.
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Pokud Gellner prfemysli o stfismu, ma na mysli pouze jeho socidlni projevy. Té-
meéf zcela ponechdvd mimo své obzory spiritudlni vyse i hloubky isldmské mystiky a do-
konce ani jeho socidlni zdbér nemtize byt ptijimdn jako Uplny. Zajimala ho hlavné per-
sonifikovand vedeni sufijskych tarig, a to predevsim v segmentdrnich spolecnostech.
Ibn-chaldinovské rozliSovdni méstskych a venkovskych kultur ho ptitom vedlo k po-
mérnému opomijeni skutecnosti, Ze v osmanském obdobi se rozmanité formy sifismu
vyrazné prosadily téZ ve méstech, a to i v prostredi vzdélaneckych elit. I tato varianta se
ovSem skute¢né dostala za isldmského ,,reformismu* konce 19. a pak 20. stoleti do kon-
fliktu s ,,fundamentalismem* prosazujicim vy$si kordnské pojeti.

Emeritni profesor politologie a sociologie na Londynské univerzité Sami Zubaida
podrobil Gellnerovu tezi i s ¢dstmi jejiho ndsledného rozvijeni zdsadni kritice. Vidi v jeho
pohledu na isldmskou spole¢nost esencialistické pojimdani isldmu, které neodpovida velmi
pestré rozmanitosti redlnych muslimskych spole¢nosti v jejich déjindch. Gellnera tak jako
vSechny esencialistické argumentace kritizuje za ahistori¢nost, za nedoceniovadni vyznam-
nych politickych a socidlnich rozdilt patrnych v islamské historii [Zubaida 2003: 118;
pro rozsdhlejsi polemiku Zubaida 1995]. Stoji za povSimnuti, Ze oba autofi maji obdobné
oborové zaméteni, avSak Zubaida vénuje podstatné vice pozornosti pravni problematice
nez Gellner. Ten tuto stranku dne$niho isldmského radikalismu, horliciho pro sari’u, po-
nékud nedocenuje.

Fundamentalismus
Pojem, ktery se vétsinou s negativnimi konotacemi rozsitil od sedmdesatych let, byl a je
dodnes aplikovdn velmi ¢asto na isldm. Muslimst{ intelektudlové se mu brdnili, zpravidla
s poukazem na skutecnost, Ze pojem vznikl v protestantském prostfedi ve Spojenych
statech. Do arabstiny byl pfeveden kalkem usilija;* dnes ho vytla¢uje nové pojaty termin
netiprosného konzervativismu odvolavajictho se na vzor chovdni prvnich muslimskych
generaci ,,ctihodnych predkd“, salafija, salafismus. Pfed islamology vyvstdvd otdzka,
zda fundamentalismus patii bytostné k isldmu (hanbalovsky pravni a teologicky smér?),
nebo zda jde o jev zdsadné moderni [pro vyklad pojmu s cetnymi zdpadnimi i muslim-
skymi variacemi Kropdcek 1996: 11-57]. V tomto smeéru se angazuje zejména Johannes
J. G. Jansen, ktery v isldmském fundamentalismu vid{ plné splynuti ndboZenstvi a poli-
tiky [Jansen 1997].

Gellner zaradil obecné chdpany pojem fundamentalismu do filozofického sché-
matu, které podal v monografii Postmodernismus, rozum a ndbozZenstvi [Gellner 1992].
Schéma se zabyvd tfemi konkurencénimi pojetimi pravdy, nabizenymi dne$nimu ¢lovéku.
Prvni je fundamentalismus, zaloZeny na ndroku na exkluzivni majetnictvi pravdy v jeji
celistvé tplnosti. Tomuto presvédceni konkuruji postmoderni relativismus a osvicensky
racionalismus. Ten sice na rozdil od relativismu s fundamentalismem sdili souhlas, Ze
existuje pravda, avSak neosobuje si vice nez pozvolné pozndvani cest, jez k ni sméruji.
Pro dnesni politické a intelektudlni klima je ptiznacné, Ze svij vyklad fundamentalismu
Gellner zaloZil pravé na jeho isldmské verzi jako na snadno zkoumatelném ndzorném

3 Usil znamend arabsky ,,zdklady“. Novodoby kalk usilija nardzi vSak v islamském diskursu na ma-
touci paradox, Ze v $iitské institucionalizaci a terminologii usiilija vyhrazuje prostor rozumovému
idztihddu, zatimco k fundamentalismu tihne naopak jeji protiklad achbdrija.
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piikladu. Spojeni ndboZenstvi a politiky, které predvddél jiz ve svém modelu, md i v tom-
to vykladu své misto. Cilem snah fundamentalistti, tedy islamistd, je ,,(...) existuji-
ci vysoka kultura (...) vybavend politickym zastfeSenim, jez je ji hodno (...) [Gellner
1994: 115].«

Muslimskd spole¢nost a nacionalismus

Gellner si samoziejmé uvédomoval, jak sloZité, proménlivé a nejednotné jsou a vzdy byly
muslimské spolec¢nosti. Nemohou byt tedy mechanicky vykldddny podle jediného sché-
matu. Ve 20. stoleti a zvl4sté pak za kone¢ného rozpadu kolonidlnich impérif po 2. své-
tové valce nebylo mozné muslimské arabské i dalsi asijské a africké spolec¢nosti vnimat
bez zretele k silné ptisobicimu faktoru nacionalismu. Gellner mu vénoval néleZitou po-
zornost i s historickym ponorem do zvlastnosti muslimskych spolecenskych systémii.
Jako zfetelné specifické modely uvddi rezimy mameluki a Osmanské fiSe, zalozené
na politické moci vojenskych a byrokratickych elit pfisouvanych cilevédomé z ciziho pro-
stfedi. V monografii Ndrody a nacionalismus vénuje této tematice zvlastni pozornost pri
rozboru vlddnich systémt agrarnich sttt [Gellner 1988; v ceském prekladu Gellner 1993:
25-27].* Se svym vytiibenym jemnym humorem Gellner takovéto vyuzivani cizinct bez
mistnich rodovych vazeb - a tedy loajdlnich vii¢i suverénni moci a nepredstavujicich
nebezpeci mistné podnicenych prevrati - oznacuje vtipné a dobfe zapamatovatelné jako
rezimy vykle§ténych valachti oproti hfebcim, ptisobicim v jinych systémech.

Tato praxe neméla jiZ ovSem ve 20. stoleti nékdej$i vyznam. Arabsky i etnicky
jiny nacionalismus v §ir§Sim nebo uzs$im pojeti hrdl svou politickou roli. Stoji za ptipo-
menuti, Ze Gamadl Abd an-Nasir se stal po dlouhé radé generaci od starovéku prvnim
vlddcem Egypta domdciho plivodu. Za zminku také stoji, Ze moderni nacionalismus byl
islamistickymi proudy vnimdn c¢asto jako nedobrd konkurence k isldmské politice. Gell-
ner, vérny svému zdkladnimu modelu, zjistuje, Ze vysokd kultura spjatd s gramotnosti
nabyva postaveni kultury celospolec¢enské a vyjadruje ji nacionalismus; v muslimskych
spole¢nostech se vsak toto vyjaddieni déje v islamském fundamentalismu [Gellner 1994;
v Ceském prekladu Gellner 1997: 25].

Nelze si vSak nev§imnout, Ze nacionalismus a islamismus se dnes na nékterych
mistech spojuji.® V turecké verzi se durkheimovsky kult spole¢nosti uskutecnuje - feceno
Gellnerovymi slovy - nikoli prostfednictvim ndbozZenstvi, ale ,,bezosty$né pifimo*“.¢

Prorlistdni nacionalismu s pivodnim ndboZenskym zdkladem neni Gellnerovym
velkym zdjmem, i kdyZ je naznacduje ve svém posledni tematickém okruhu pfi diskuzi
o sekuldrnim a profdnnim.

Gellner vidi, Ze organizované vzdélani zahrnuje dnes ve vétSiné muslimskych
zemi celou spolecnost, tykd se jejich individualizovanych ¢lenti. Sdm nacionalismus
je ale vystaven postupné erozi pod tlaky riznorodych tendenci moderniho svéta. Jeho

zadavané posluchaciim socidlnich véd.

5 Bylo by mozné uvést fadu prikladii od nékterych tendenci alzirského zdpasu o nezavislost az po dnes-
ni palestinsky Hamas.

6 Gellnerova Predmluva (Foreword) ke sborniku editovaného Akbarem S. Ahmedem a Hastingsem
[Gellner 1994: xiii]. K tématu zv1astni a ménici se povahy tureckého sekularismu publikoval neddvno
vystiznou analyzu Erik Siegl, Promény a kontinuita ve vyvoji tureckého sekularismu. Mezindrodni
vztahy 45 (2010), ¢islo 2, s. 123-134.
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slabnuti predvidali liberdlové i marxisté, byt kazdy v jiném vykladovém schématu. Gell-
ner vystiZzné upozornuje na rozmanitost nacionalistické zkusenosti (Podminky svobody),
a ukazuje tak na rozkolisanost hodnot v dne$nim svété.

Obcanska spolecnost

Ke Gellnerovu zdkladnimu dvojpélovému modelu islamské spole¢nosti, naruSenému mo-
derni reformou prindSejici obecné zdvaznou strohost fundamentalistického, na Kordnu
zaloZeného modelu, se pfimyka jako dalsi kontroverze spor o moznost vytvatet a rozvijet
v muslimském prostiedi obéanskou spolec¢nost. Gellnera téma obcanské spole¢nosti silné
zajimalo. Rozebiral je ve vztahu k zdpadnim spole¢nostem a muslimské spole¢nosti mu
slouzily jako markantni protiklad. Jeho celou monografii Podminky svobody prostupuji
skeptické ndzory na moZnost rozvinout obéanskou spolec¢nost v muslimskych zemich.
Podle jeho ndzoru tu za nadbytkem ndbozenské viry, silnym az dusivym, nenf k dispozi-
ci ani potfebny prostor, ani skute¢né ptani [Gellner 1997].” V mirnéjsi, ale stejné zdporné
formulaci Gellner prohlasuje: ,,(m)uslimsky svét (...) je pfiznacny pruznosti své formdlni
viry, a kdyZ vtbec né&jakou, tak pouze slabou touhou po obc¢anské spolecnosti [Gellner
1997: 18].“ NemtZeme si tu nepovsimnout, Ze mu jaksi unikd pritomnost a vyznam is-
ldmskych liberdlnich sil. V jeho obrazu tak chybi nékteré barvy a odstiny, zfetelné nebo
potencidlné vlivné a perspektivni.

Spor o perspektivu ¢i neredlnost ob¢anské spole¢nosti v muslimskych zemich md
vétsi pocet nestejné vyostfenych variant. Autor této studie perspektivu hdji a propojuje
s diskuzemi v arabskych médiich a myslenkovych centrech [Kropdcek 1999: 129-141]
i s vysledky podrobnych vyzkumi provddénych pod vedenim Augusta R. Nortona [Nor-
ton 1995-1996]. Spor zaznél i na zminéné Cesko-francouzské akademické konferenci
,Premysleni s Gellnerem* v roce 1997. Proti stoupencim ortodoxnich gellneridnt a kla-
sickych intenci Adama Fergusona se kromé autora téchto fddka postavila také Gellnerova
zakyné z Velké Britdnie, antropolozka Madawi Al Rasheed (v daném kontextu v Norto-
noveé sborniku zifejmé s rozpaky opomenutd), ktera vidi pozitivni vyhlidky i v Saidské
Ardbii, jez je jeji vlasti a dlilezitym tématem vyzkumu. Spor se znovu objevil i v knize
reflexi vyvolanych zndmym sociologem ndbozZenstvi Peterem Bergerem k tématu ndbo-
zenstvi a obcanské spolecnosti. Vyslovené nazory ceskych odbornik tvori dosti Siroké
spektrum. Tématem, vcetné polemiky s Gellnerem, se tu zabyva autor této studie, vyslo-
vujici souhlas s Bergerovym souhrnnym soudem, Ze zddnd obecnd odpovéd na otdzku
ndbozenstvi a obcanské spolecnosti neexistuje. Milos§ Mendel poklddd obcanskou spo-
le¢nost v isldmskych zemich za neredlnou predstavu. Argumentuje hlavné tim, Ze jde
0 cosi, co je tu nepotrebné [Kropdcek 2008; Mendel 2008].

Je zde namisté znovu pripomenout i kritiku esencialistického pojimani muslim-
ské spolecnosti, kterou stihal Gellnera Sami Zubaida. Je nepochybné, Ze isldm a jim
ovliviiované politické a socidlni formace nelze vnimat jako homogenni. Dodejme vsak,
ze muslimské spolec¢nosti mohou ve svych idedlnich predstavach - o redlném Zivoté zde
neni fe¢ - tézko prijimat konec mordlniho fddu, ktery obcanské spolecnosti pripisuje
Gellner. Pro muslimy je takovéto pojeti jen tématem ke kritice Zadpadu. Sami se mohou

7 Casto se také cituje Gellnerovo piikré odmitnuti perspektivy ob¢anské spolecnosti v muslimskych
zemich z jeho stati ,,Civil Society in Historical Context“ [Gellner 1991: 506].
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a musi opirat o kordnskou nauku o zdvaznosti role obce ¢i stdtu, jakou je prikazovat
vhodné a zakazovat zavrZenthodné. [Kordn 3:104 a 110, 9:71, 31:57].

Vysledky marxismu a isldmu

Gellner pozorné sledoval konstantni i proménujici se projevy isldmu, postupné stdle
silnéji ovliviiujici postmoderni svét. Svym dvojpélovym modelem se pokusil podat i od-
poveéd na otdzku, pro¢ se isldm nevydal cestou sekularizace, jakd podle prevazujiciho
zdpadniho ndzoru nutné patii k modernité. Pddnéji pak silu dne$niho isldmu a jeho
odolnost vici sekularizaci, tedy vici vytésiiovani ndboZenstvi z verejné sféry, vyjadril
v Predmluvé ke knize Akbara S. Ahmeda a Hastingse Donnana, kde podle ptivodni pied-
stavy mél patfit ke spoluautortim [Gellner 1994: xi-xiv, pozn. 15]. Téma triumfujiciho ne-
sekularizovaného isldmu a zhrouceni marxismu, nejednou oznacovaného za sekuldrni ¢i
politické ndboZenstvi Gellner pak s dirazem a svou rétorickou obratnosti vyloZil ve své
prednasce v Heidelberku v fijnu 1995.% Nikdo netusil, Ze §lo pravdépodobné o jeho po-
sledni text; v listopadu 1995 ho v Praze zastihla smrt.

Na sklonku stoleti Gellner vidi jevy, které se jevi jako paradoxy a nejsou snadno
vysvétlitelné. Na jedné strané marxismus, ktery po velkou ¢&dst stoleti vystupoval jako
velkd sila budoucnosti, se zhroutil. Jeho selhdnim se zabyvaji jiz vyklady v Podminkdch
svobody. Na troskdch sovétského impéria se mohou sice misty ozyvat nostalgické po-
vzdechy, jako doktrina, kterd by dokdzala nadchnout a smérovat srdce a mysli lidi, mar-
xismus vSak neobstdl. Na druhé strané isldm prokdzal silu a pozoruhodnou Zivotaschop-
nost. Gellner tento zdanlivy paradox vykldd4d nedostatkem docenéni profdnni strdnky
zivota v politickém ndbozenstvi marxismu, ktery sakralizuje préci jako cestu ke svaté
blaZenosti komunistického lidstva tohoto svéta v budoucnosti. Gorbac¢ov vSak nadzvedl
viko nad nesmirnosti iluzi, které drive zastiraly stalinsky teror a breZnévovskd stagnace.
Naproti tomu isldm profdnni rozmér tohoto svéta akceptuje. Nikdy neprisuzoval praci
sakrdlni dimenzi. Tu md pevné zabudovanu v ndboZenské transcendentni vite.

Bylo by uzitecné srovnat Gellnerovo pojeti s ponékud odlisné koncipovanym vy-
kladem jednoho z nejvyznamnéjsich evropskych konvertitd k isldmu Rogera Garaudyho.
Ten nadrazuje isldm marxismu proto, Ze razi v rétorice i ortopraxi cestu socidlni spra-
vedlnosti a zdroven uznava transcendentni duchovni hodnoty.” Gellner ve svém stfizli-
vém realismu oznacuje za dnes$ni predstavitele tspéchu pluralitni, liberdlni spole¢nosti.
Nazyvd ji nesvatou alianci ke konzumu orientovanych nevéticich. Vedle obecné tendence
ke spottebé a prosperité pojimaji spdsu a ctnost privatizované. Neostycha se hovofit s po-
zitivnimi akcenty o konci mordlniho fddu. Jaky bude dalsi vyvoj, pfipadné zda technické
inovace pomohou u¢inné zvlddnout materidlni bidu v ¢dstech svéta, to Gellner poneché-
vé jako otevienou otdzku.

8  Prepis této predndsky s titulem ,Religion and the Profane“ publikoval Newsletter (Institut fiir die Wiss-
enschaften vom Menschen), No. 58 (July-October 1997), s. 21-24.

9  Roger Garaudy prodélal podivuhodny myslenkovy vyvoj. Nékdejsi ¢len politbyra komunistické strany
Francie, po obdobi zajmu o kiestanské hodnoty presel k islamu, kde se mu dostalo vysokého ocenéni.
Svymi spisy i ptisobenim v mezindrodni Radé mesit i z centra ve $panélské Cérdobé Garaudy prindsi
zv1astni prispévek k evropsko-muslimskému dialogu.
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Zavér

Jestlize posledni predneseny Gellneriiv text kon¢i ndznakem nejistoty, je to priznacnd
tecka. Se svym sklonem k Popperovu pojeti opatrnosti pfi hleddni pravdy by Gellner prav-
dépodobné kritické vytky, jez jsou jeho ndzorim dodnes portiznu adresovany, prijimal
vlidné a premyslivé. Nase kritické pripominky v tomto prehledném textu se soustteduji
hlavné na zuzujici optiku nékterych jeho tvah, které tak podle naseho soudu nereflektuji
dostatecné plnou $ifi zkoumanych isldmskych ndboZensky podloZenych jevii, pfedstav
a postojt. Sufijsky pol isldmu zdnikem tradi¢nich pospolitosti a likvidaénimi kampanémi
(vedenymi leckde dodnes) nezanikl, ale 1ze doloZit i jeho vlastni modernizaci.

Postoj otevienosti a postupu k pravdé, jaky Gellner, oslnény osvicenstvim, pripi-
suje pouze moderni zdpadni védé, je tfeba priznat i nékterym proudtim ndbozenského
mysleni, a to jak v kfestanstvi,® tak v isldmu. Setkdme se tam s nim nejspiSe u nékte-
rych intelektudlskych osobnosti, jejichZ ptisobeni zanikd v halaseni médii o radikalech.
Konkrétni fakta svédc¢i také o tom, Ze Gellner nedocenil existenci liberdlnich proudi
v muslimskych spole¢nostech, z nichz se ustavuje i zvlastni vétev formujici se obcanské
spolec¢nosti. V méstském prostredi se pfitom za politickych, socidlnich i kulturnich strett
tvori novd rozstépeni az rozkoly (arabsky oznacené fitna), odliSné od dichotomie, na niz
Gellner stavél v urcité historické a socidlni perspektivé svou dilezitou tezi. K otdzce mo-
ralnfho fddu, ktery Gellner vidél negativné jak v marxistickém, tak islamském pojeti, 1ze
znovu dodat, Ze Gellnerovo vlastn{ pojeti 1ze vnimat jako redukci. Vedle kritiky zdpadni
bezbrehosti si tu jisté zasluhuje kritiku také islamské totalitni pojeti s jeho vystrelky
i pedantskymi malichernostmi. Je to vyzva pro kfestany, ktef{ mohou osvédcit kritickou
vnimavost k obéma stranam konfliktniho napéti [Kropdcek 2005: 152-155; k obecnému
postoji ke Gellnerové ,,netiplnosti“ viz také Kropdcek 2008: 305-308]. Takové hledisko
ovsem Gellner do svého obrazu nezarazuje. Jeho reflexe isldmu ptsobi nicméné ve svém
celku i v pocetnych jednotlivostech naddle inspirativne.

10  Pozornost si zaslouZzi kiestanska formulace, Ze ,,Pravda ztstdvd ‘nad’ ndmi a ‘pfed ndmi’ - a v tom je
nase nadéje uprostred klamu a 1zi.“ In: Srobdr, Stefan: Biblické pojeti pravdy. Perspektivy 12 (2010),
Cislo 23, s. 1.
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