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Gellner’s Periodization through the Eyes of a Historian

Abstract: The contribution tries to demonstrate possibilities of interelations between
history and social sciences and presents a critical analysis of Gellner’s book from the
point of view of a historian. It deals above all with his interpretation of the transition
from the time of the “sword” and that of the “book”, which means to a historian the
transition from the pre-modern towards the modern society. The author argues that
historians have above all problems with Gellner’s unconcern with defining time and
space of analyzed processes. On the other side, he highly appreciates sophisticated
reflections about the internal coordinates of agrarian society and about conditions of
“escape” towards modernity. In comparison with other concepts of transition, Gell-
nerian approach could be located not very far from some basic aspects of historical
materialism. Unfortunately, he ignores the older discussions on transition towards
capitalism, like the “Brenner-debate” or Immanuel Wallerstein.
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Kdyz jsem pocatkem devadesatych let pozval Ernesta Gellnera, aby na ptidé Ustavu své-
tovych déjin predstavil svoji nové vydanou knihu Plough, Word and Book [1988], uvedl
svoji predndsku tim, Ze oznacil svoje clenéni déjin lidstva jako pokus vytvorit alterna-
tivu proti marxistické periodizaci déjin. Pod timto zornym tihlem jsme pak s Gellnerem
diskutovali. Tato epizoda moznd zaptsobila také na mij pfistup k cetbé jeho knihy, pri
nizZ mne predevsim zajimal problém prechodu mezi jednotlivymi formacemi, i kdyz si
uvédomuji, Ze periodizacni aspekt je jen jednim z mnoha rovin jeho prace.

Jestlize se tedy tento prispévek zabyvd prdvé touto otdzkou, jde zajisté jen o je-
den z mnoha problémd, jimz je Gellnerova kniha vénovana. A moznd, Ze termin ,,perio-
dizace“ v tomto kontextu neni presny, protoZe je prili$ Siroky a hlavné prili§ specificky
nastroj v instrumentdriu historické védy. Navic mi zde neptijde o periodizace vcelku, ale
pouze o analyzu a vyklad premény agrarni spolec¢nosti ve spolecnost moderni, coz je
problém pro historickou védu viibec a pro mne zvlasté velmi dtlezity.!

Pro kazdého radového, ve filozofii déjin neskoleného historika je velmi ndro¢né
zabyvat se vysoce teoretickymi statémi filozofujiciho antropologa. Vyplati se nicméné
hledat v nich pouceni nebo prinejmensim inspiraci. Zaroven je ovSem Gellnerova kon-
strukce jistou vyzvou, jistym ,konkuren¢nim® konstruktem, ktery stoji za kritické za-
mysleni. Proto je pochopitelné (a je tfeba na to hned dvodem upozornit), Ze historik
bude mit s jeho pristupem k déjindm nejméné tfi problémy.

* Prof. PhDr. Miroslav Hroch, DrSc., Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy, U Kfize 8, 158 00
Praha 5 - Jinonice. E-mail: hrochmir@seznam.cz

1 Referen¢nim objektem této diskuzni studie je zminénd Gellnerova prdce, Mec¢, pluh a kniha, kterd
vysla v ¢eském jazyce v Brné v nakladatelstvi Centrum pro studium demokracie a kultury v roce 2001.
Veskeré odkazy v textu se vazi na prvni anglické vydani knihy, Plough, Sword and Book. The Structure
of Human History. London: Collins Harvill, 1988.
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Prvy se tyka casového urceni. Historici jsou zvykli védét, na kterém misté ¢asové
osy se prdvé nachdzeji, pottebuji tuto chronologii jako berlicku. Koneckonct, nejednou
jsem studenty historie (i své kolegy) presvédcoval o tom, Ze jedinou vpravdé historickou
metodou je diachronni vyprdvéni a Ze vSechny ostatni metody jsou vypujceny z jinych
socidlnich véd. Takové vypravéni ovSem u Gellnera zcela chybi: je sice jasné, Ze jedna
kategorie procesti probihala ¢asové diive nez druhd, ale - nemylim-li se - v celém textu
neni ani jediné explicitni ¢asové viazeni do stoleti ¢i desetileti. Urcitou orientaci v case
umoznuji jen odkazy na jisté historické procesy ¢i osobnosti. Kdyz hovoii o reformaci,
zminuje Adama Smithe apod.

Na tuto vyhradu zajisté je mozno odpovédét, Ze historicky vyvoj probihal asyn-
chronné, takze jeden a tyZ jev Ci vztah miize byt datovan v rliznych castech svéta roz-
dilné. Nejsem si vSak jist, zda takovd odpovéd by byla ,gellnerovskd“ Je totiZ pozoru-
hodné, ze fenomén synchronického nebo asynchronniho pribéhu historickych procesi
v rliznych ¢dstech Evropy je u Gellnera tematizovan jen velmi zfidka, a proto je mozné
vyjadrit domnénku, Ze to jsou kategorie, které jej nezajimaly.

Druhy problém se tyka prostoru. Obvykle se dd odhadnout, zda je v Gellnerovych
tvahdch re¢ o Evropé ¢i o ostatnich kontinentech, ale jiZ sama Evropa je prostor znacné
diferencovany. Fenomén nerovnomeérnosti bez geografické diferenciace tak nemuze byt
predmétem hlubsi analyzy.

Navic se mtizeme obvykle nad textem jen dohadovat, zda zdkladni periodiza¢ni
schéma, zdkladni typy, modely mezilidskych vztahti - symbolicky oznac¢ené terminy
pluh, me¢ a kniha - jsou konstruovdny pro vyvoj evropské spolec¢nosti, nebo zda se
s nimi setkdme také ve spole¢nostech mimoevropskych. Nékdy je ziejmé, zZe autor bere
v Uvahu také mimoevropské civilizace, jindy to je nejasné. At je tomu jiz tak ¢i onak,
zUstdva zde otevieny problém: vyplyval pfechod od jedné struktury k dalsi z vnitiniho
uspofdddni oné vychozi, predchdzejici, nebo $lo o transfer z nejrychleji se vyvijejici
spolecnosti zdpadoevropské do ostatnich ¢asti svéta? V prvém piipadé bychom zde méli
co ¢init s fenoménem ,,zdkonité“ zmény v déjindch, pokud by platil druhy pripad, mu-
seli bychom se vyporddat s tim, kam zaradit predantické starovéké civilizace - mezo-
potamskou, indickou, egyptskou, kde by bylo nesmyslné o transferu z (méné vyvinuté)
Evropy hovotrit.

V jednom piipadé vSak ndm Gellner historické procesy lokalizuje velmi presné,
a to je v prfipadé zrodu moderni (primyslové) spolec¢nosti na tzemi Anglie, pfipadné
také Nizozemi [Gellner 1988: 135]. Mohli bychom tedy podle toho usuzovat, ze podle
Gellnerova ndzoru prechody od spole¢nosti ,,pluhu” ke spole¢nosti ,,mece“ probihaly ne-
zdvisle na sobé, tedy ,,zdkonité” v riaznych ¢dstech svéta, zatimco prechod ke spole¢nosti
,knihy“ byl dilem transferu z nejvyspélejsi ¢asti Evropy?

Tret{ problém vyplyvd moznd ze snahy historika, jenZ uzndva potfebu zobeciiu-
jictho pohledu na minulost a neznd nuance pojmoslovi antropologického. Je vSak dost
dobfe mozné, Ze Gellner si neldme hlavu s variabilitou svého pojmoslovi: pro oznacen{
jedné a téze epochy, jednoho a téhoz procesu uziva totiz rozdilnych termint, o nichz
se Ctenar miiZe jen dohadovat, zda je autor chdpe jako synonyma ¢i nikoli. To se tyka
bohuzel i termind vztahujicich se k periodizaci. Proto Gellnerovu periodizaci vyvoje lid-
stva budu charakterizovat spise ,,obsahem®, ktery s jednotlivymi epochami spojuje, nez
terminy, jichz pritom uzivd pro jejich oznaceni.
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Jak jizZ sdm ndzev knihy napovidd, Gellner rozliSuje tfi zdkladni struktury, jez
jsou Casové fazeny za sebou, takze jde zdroven o epochy: tu prvou, metaforicky vyjdd-
fenou pluhem, nékdy oznacuje jako epochu ,prvotni“; tu druhou, kterou symbolizuje
mec, nejcastéji jako agrdrni ¢i feuddlni a tu treti, jiZ opatfuje znamenim knihy, jako
,novy fdd“, soucasnost, kapitalismus, prosté moderni spole¢nost.

Prvda skeptickd otdzka historikova miize znit: co je na tomto trojdéleni nového?
Lze na to namitnout, Ze sice ¢lenéni déjin na tfi epochy je banalita, ale rozhodujici
rozdily spocivaji v tom, ¢im se jednotlivé epochy charakterizuji. Prdvé o to se ve svém
piispévku hodldm pokusit. Chci zjistit, zda v Gellnerové textu nalezneme nové charakte-
ristiky onéch promeén a systémf, jeZ pii periodizaci bereme v ivahu a které se ndm zdaji
byt obecné zndmé. Zajimd mne pochopitelné predevsim ona druhd a tfeti epocha, a to se
zvlastnim zretelem k procesu pfechodu mezi nimi - transformace od predmoderni k mo-
derni spolecnosti. Naproti tomu pfenechdm tematiku prechodu od prvotni spolecnosti
ke spole¢nosti ,,mece” kvalifikovanéjsim autortim.

Cim tedy charakterizuje Gellner (zejména ve 4. kapitole své knihy) onu nejstars
déjinnou epochu - agrdrni spolec¢nost, kterd je podle jeho soudu zaloZena na ,agrdrni
revoluci“? Zde nardZ{ nase interpretace na dalsi nejistotu. I kdyZ se zda byt logické, Ze
onou agrdrni revoluci je tfeba chdpat obrat k obdéldvani ptidy, ktery probéhl v neolitu,
misty se zdd, Ze se autorovi tato revoluce prolind s rané stfedovékou kolonizaci. At
jiz tak, ¢i onak, lidé Zijici v dobé, kterd po zemédélské revoluci ndsledovala, byli za-
visli na plidé a jen diky jejimu obdéldvdni byli schopni preZzit. Postupné dokdzali nejen
vyrobit prebytky, tedy vic, nez bezprostredné potiebovali k obZivé, ale také je uchovavat
v ,uskladnitelnych zdsobdch“ [Gellner 1988: 131]. Teprve ndsledné umoznil onen re-
voluéni obrat k zemédélstvi také nové uspordddni spolecnosti, tedy prechod ke spolec-
nosti ,,mece*.

Pokrok ve vyrobé umoznil, aby vznikla skupina lidi, ktef{ si ndsilim nadvyrobek
pfivlastnili a libovolné jej prerozdélovali, pficemz témér neexistovala trzni redistribuce
[Gellner 1988: 163]. Tito ,hrdlofezové“ spole¢nost ovladli a urcovali jeji povahu. Zdklad-
nim rysem jejich vlddy se stal kult ndsili, jez uplatfiovali nejen vii¢i porobenému oby-
vatelstvu, ale také vi¢i sobé navzdjem. Ndsili bylo v kontextu jejich doby hodnotou, ale
zdroven i sebeznicujici hrozbou, ponévadz oteviralo dvere boji vSech proti vSem. Proto
pottebovala tato spole¢nost néjaké sjednocujici ndbozenstvi, kult, ktery ,,potvrzuje a po-
siluje” védomi, Ze vlddnouci ndsilnici maji také néco spole¢ného. Zaroven potfebovala ze
stejného dlivodu také mechanismy nastolujici aspont do¢asné rovnovdhu sil mezi témi,
kdo ji vlddnou. Tento mechanismus rovnovahy dostal obvykle podobu autoritarského
rezimu [Gellner 1988: 133], tedy - vyjadreno terminologii historikd - podobu centralizo-
vané monarchie, resp. absolutismu.

Gellnerovy charakteristiky vnitintho fungovani agrarni spole¢nosti prindseji fadu
neotrelych posttehti, které do jisté miry obohacuji obraz oné epochy. Mezi nimi si zaslou-
z{ zminku zejména rozliSeni moci, kterou vlddnouci ndsilnici uplatriovali, na primdrni,
kdy vnucovali ostatnim svoji viili fyzickou hrozbou, a sekunddarni, kdy jedinec ¢i skupina
vyuZziva socidlné vnucend pravidla, aby zlomila vili nékoho druhého [Gellner 1988: 132].
Jinou pozoruhodnou charakteristikou je konstrukce souvztaznosti a vzdjemného pod-
minéni mezi exkluzivni koncentraci moci a velkou ekonomickou nerovnosti. Dulezity
je také poznatek, ze zemédélce v odlehlych chudsich a méné pristupnych oblastech bylo
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obtizné znevolnit, takze ti si udrzeli jisty stupen nezdvislosti. Podobné se plnému poro-
beni ubranila také pasteveckd spolecenstvi.

Nejednou vsak jsou Gellnerovy charakteristiky mylné, ¢i presnéji feCeno v roz-
poru s bézné prijimanymi ndzory historické védy. Tak napf. ndzor, Ze ndsili v agrdrni
spole¢nosti ,nedba pravidel“ [Gellner 1988: 133], je priliSnym zjednodus$enim. Je totiz
nutno diferencovat podle toho, vii¢i komu se ndsili uplatiiovalo. Tam, kde §lo o vztah
mezi panovniky navzdjem a také mezi prislusniky vlddnouci tfidy uvnitr stdtu, totiz ur-
¢itd pravidla existovala a byla do zna¢né miry respektovdna, zatimco ndsili bez pravidel
bylo aplikovédno ve vztahu k poddanym, at jiz to byli rolnici nebo - jak si spravné Gellner
vs§imd - méstané. Ani to vSak neplati absolutné, ponévadz postupné se ve stile vétsi
casti Evropy zacalo také vykoftistovani rolnikd, tj. privlastiiovani rolnického nadvyrobku,
stejné jako vybirdni ddvek od meést, ridit jistymi pravidly. Staci poukazat na priklad em-
fyteuse ¢i na hospodarska a politicka privilegia, kterd si mésta ziskdvala.

Také Gellnerova teze, Ze ,,méstanstvu nechavaji vlddcové jen odménu ve vysi mi-
nima potfebného k jeho reprodukci“, potfebuje upresnéni historikovo. Toto konstatovani
zhruba plati pro vztah k rolnictvu, nikoli vS8ak pro vztah k méstanstvu. Bylo to praveé
meéstanstvo, jeZ se dokdzalo vymanit z této ndsilnické libovile vladci. Vyznamu mésta
jako svébytné sily, jejiz vyznam presahoval rdmec spolecnosti mece, si je ostatné autor
védom, ponévadz na jiném misté oznacuje mésto velmi piihodné za ,,jediny vychozi bod
z agrdrni socidlni organizace* [Gellner 1988: 136]. K jeho ndzorlim na roli mésta se bude
vhodné vratit v souvislosti s modelem prechodu od agrarni k moderni spole¢nosti.

V téchto korekcich a upresnovanich nékterych Gellnerovych formulaci by bylo
mozné pokracovat, ale neprispélo by to nijak podstatné k analyze problému periodizace.
Mohlo by to naopak byt povazovdno za zbytecné $kolometskou kritiku. Proto bych rad
vénoval pozornost procesu, ktery povazuji za ustfedni pro zrod moderni spolecnosti, tj.
k otdzce, jak a pripadné také pro¢ doslo k proméné spolecnosti ,,mece“ ve spole¢nost
,knihy“, tedy k proméné spolecnosti tradi¢ni, agrarni ve spolecnost moderni, kapitalis-
tickou. Tento proces prechodu je ostatné tématem, ke kterému jsem se ve svych mladsich
letech stdle znovu vracel. Hovorime-li o prechodu, transformaci, pak je tfeba predevsim
si nejprve ujasnit vychozi situaci. Jakou podobu mélo to, co se postupné prezilo, resp.
pretvarelo?

Je tfeba si proto znovu polozit otdzku, ¢im vlastné Gellner urCuje onu agrarni
spolecenskou strukturu. Shrnu zde jeho vyse uvedené charakteristiky pro lepsi prehled-
nost do nékolika zdkladnich bodi: za prvé ptda je zdkladnim prostredkem, z niz spo-
lecnost Cerpd obzivu; za druhé kdyz zemédeélec vyprodukuje nadvyrobek a je schopen
jej skladovat, umozni to, aby se nadvyrobku postupné zmocnili ti, kdo nasledné rolnika
porobf; za treti nésili a prinuceni ve vztahu vladnoucich a ovlddanych je tedy konstitu-
tivnim prvkem této spolecnosti; za Ctvrté rozdélovani nadvyrobku je predevsim uréovano
vladci, tedy rozhodnutimi, kterd lezi mimo trzni vztahy.

Tento prehled znakid by mél nejednomu piislusnikovi starsi generace néco pri-
pominat. Jde o charakteristiky, které totiz ve své podstaté, byt nikoli ve své verbalizaci,
odpovidaji tradi¢ni marxistické koncepci feuddlniho systému (¢i feuddlni spolecensko-
ekonomické formace). Ponechdm ted stranou ucebnicové definice a odkdZu na charak-
teristiku feudalismu, jiz formuloval mlady Vladimir Iljic Lenin ve své prvni (a myslim
nejlepsi) praci o vyvoji kapitalismu v Rusku. Kromé oznaceni ptdy za zakladni vyrobni
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prostfedek mimoekonomického prinuceni jako hlavniho rysu ekonomiky a prevahy na-
turdlnich vztaht nad trznimi najdeme u Lenina navic jeSté dvé charakteristiky: odkaz
na tradi¢ni povahu vyroby a stagnaci v povaze vyrobnich ndstroji je v podstaté kompa-
tibilni s tim, jak epochu charakterizuje Gellner. Naproti tomu je zdsadni rozdil v tom,
Ze Gellner neuzivd k oznaceni socidlni stratifikace oné spolec¢nosti termint tfida a tridni
boj. T kdyz jeho charakteristika ,,bojovnik(i“, ktefi spole¢nosti vlddnou, nemda daleko
k tomu, co marxisté oznacuji jako tfidu. Naopak u Lenina pochopitelné nenajdeme od-
kaz na sjednocujici a modifikujici roli ndboZenského kultu, faktory, jimZ Gellner opod-
statnéné priklddd zdsadni dlileZitost pro udrZeni konsistence spolecenského systému.

Timto srovndnim nechci naznacovat ndzorovou blizkost obou autord, i kdyz ur-
City jejich spolecny jmenovatel by bylo mozno nalézt. Co vSak mliZeme ze srovndni
vyvodit, je metodicky diilezity poznatek, Ze shoda mezi dvéma nédzorové i Casové tak
vzdalenymi autory, na kterou zde upozornuji, vyplyva z toho, Ze existuje - a existoval
jiz od konce 19. stoleti - zna¢ny konsenzus v nazoru na zdkladni rysy oné spole¢nosti,
jiZ jedni rikaji agrarni, jini tradi¢ni a ostatni feuddlni. OdliSnosti najdeme - vedle rozdilné
verbalizace - spiSe v tom, jaky diraz kladli rozdilni badatelé na jednotlivé charakteristi-
ky a také v tom, do jakého ¢asového kontextu je zarazovali. Jinak feceno, nejen banalni
chronologické tdaje, ale také jistd zobecnéni prijimaji jako vychodisko své analyzy au-
tofi, jejichz ideologicka vychodiska mohou byt znaéné rozdilnd. Je mozné zpochybnit
a odmitat termin ,feudalismus®, ale tim neni poprena skutecnost, ze je uzitecné rozli-
Sovat jista stadia, epochy ve vyvoji spolec¢nosti, pficemz se na urceni zakladnich znaki
téchto stadii vétsina badateld shoduje, jakkoli je rozdilné nazyva a interpretuje. Ostatné
i nds autor terminu feudalismus uziva a dokonce jej oznacuje za ,,matecnou ptdu kapi-
talismu® [Gellner 1988: 143].

Vyznamnym Gellnerovym pfinosem neni podle mého nédzoru charakteristika ag-
rarni ¢i feudalni spolecnosti - ta obsahuje, jak jsem pravé uvedl, véci obecné znamé ci
konsenzudlné prijatelné. Inovativni a inspirujici jsou spiSe jeho sofistikované uvahy
o0 tom, jak se agrdrni spolecnost proménovala - ¢ili jaké byly ,, podminky tiniku®, jak na-
zyva jednu z podkapitol.

Slabinou ortodoxné-marxistické koncepce byla neschopnost ¢i neochota hledat
kauzalni souvislosti prechodu od formace feuddlni ke kapitalistické a jejich specifika
v podminkach rozdilnych zemi. K tomu patfilo také zplosténi vykladu kauzalnich souvis-
losti odkazem na ,historickou nutnost“. O prekondni tohoto nedostatku usilovala vlast-
né az diskuze anglickych marxistti a nemarxisti po 2. svétové vdlce, kterd se tdhla az
do konce 60. let.? Tuto diskuzi Gellner ve svém vykladu o ,iniku“ z agrdrni spole¢nosti
vilibec nereflektuje, at jiZ proto, Ze ji neznd nebo dokonce proto, Ze ji zdmérné ignoruje.
At tak, ¢i onak, z hlediska tradi¢nich pravidel historické védy je takové opomenuti za-
vaznym nedostatkem. Nevim, zda v antropologii je béZné nebrat v tivahu star$i ndzory,
které se autorovi nelibi. Nicméné v metodice historické védy patii jiz od 19. stoleti k za-
kladnim prosemindrnim pouckdm, Ze autor nejen musi védét, co se o problému, jimz se
zabyvd, napsalo v minulosti, ve star$i odborné literatufe, ale m4 také k jejim ndzortim za-
ujmout stanovisko, resp. sdélit, v ¢em je jeho postup ¢i feSeni od starsi literatury odliSné.

2 Soubor nejdutlezitéjsich stati vydal Roger Hilton, Transition from Feudalism to Capitalism. London:
Verso, 1976.
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Takové zamysleni bohuzel u Gellnera nenajdeme - a je to Skoda jiz proto, ze
napriklad tzv. Brenner debate® se pokousela najit odpovéd na protimluv, kterého si je
védom [Gellner 1988: 137], kdyZ uvddi, Ze pro radikdlni prilom a dnik ,z agrarni slepé
ulicky“ hrdla dtilezitou roli existence vyrobcd, ktefi se dokadzali vyhnout ¢i dokonce ubra-
nit ttlaku a znevolnéni (tedy lidi svobodnych) - ale na druhé strané existence takovych
lidi byla ,,v rozporu s logikou agrdrni spole¢nosti*.

Zdakladn{ faktor zmény vidi Gellner predev$im v ptsobeni mést, pokud se stala
administrativnimi a vyrobnimi i obchodnimi stfedisky a promeénila se v zdkladnu pro
,autonomni ¢innost“ nezavislych obchodnikt. Méstské obchodni pospolitosti, pokud si
vytvoii vlddu ,rovnovdhy moci“, byly schopny stdt se ,zprostredkovatelem prtlomu
z agrarniho svéta“

Ale jak se mohla mésta stat takovym zprostfedkovatelem, kdyz byla podrizena
systému, kde ,prebytek nahromadény vyrobci“ si jednak prisvojovali bojovnici, jednak
byl vynaklddan na ,,rozmnozeni ritudlni vybavy spole¢nosti“? Z toho vyplyva, Ze ,nad-
bytek se nikdy nepouzival ke zvys$eni vyrobniho vybaveni spole¢nosti“. Tento zacarova-
ny kruh prolamuje v Gellnerové modelu teprve reformace, presné feceno kalvinismus.
V tom zaujimd postoj blizky a védomeé se vztahujici ke konstrukci Maxe Webera o zrodu
kapitalismu z ,,ducha kalvinismu®, kterd byla opakované diskutovana a historiky jiz
v jeho dobé vétsinou odmitdna.* Za presvédcivy a prijatelny v této konstrukei povazuji,
ve shodé s dal$imi autory té doby, ndzor, Ze kapitalisticky typ podnikdni - tedy investici
nadbytku do vyroby - mdme dolozen v jistych oblastech jiz pred reformaci a Ze kalvinis-
mus byl s takovymto podnikdnim kompatibilni.®

Kli¢ovy problém tkvi zde v otdzce, zda bychom neméli rozlisit tfi fenomény.
Za prvé prostou podnikavost za Uicelem dosazeni jistych vyhod a pripadné i finan¢niho
zisku, kterd je nécim jako antropologickou konstantou. Za druhé spolecenské podminky
pro uplatnéni takové podnikavosti a kone¢né za tieti ideologické zdtvodnéni, respektive
mravn{ apologii takového podnikdni, které mohlo, ale nemuselo dostat podobu onoho
kalvinistického ,,ducha kapitalismu*®, jak jej konstruuje Max Weber. Snad bychom mohli
oznacit trzni vztahy ¢i spiSe na trh orientovanou ekonomiku (byt jen ¢4ste¢né) za obec-
ny predpoklad, za jakousi ,pfirodni realitu®, a kalvinismus pak za jakousi ,kultivaci®
této syrové socidlné-ekonomické reality.

Weberova teze o meéstské autonomii jako dynamizujicim, resp. rozkladajicim
prvku agrdrni spolecnosti je zajisté kompatibilni nejen se zdkladni tezi neortodoxniho
marxismu, ale stejné tak i s Gellnerovym vysSe zminénym nazorem, Ze mésto zprostied-
kovalo ,,priilom z agrdrniho svéta“. K tomu Gellner pripojuje konstatovdni, Ze nejednou
sami ,,bojovnici“ pomdhali pti ochrané riistu obchodnich center, kdyZ se vlddce spojoval
s méstany ve svém konfliktu s odstfedivymi tendencemi baronti. Také zde jde o pozna-
tek, ktery historickd véda v obecné poloze prijimd jako jeden z nékolika, ale nikoli za
jediny mozny kauzdlni vztah.

3 Piispévky do diskuze, kterd probéhla na strdnkdch casopisu Past and Present, vydali T. H. Ashton
a C. H. E. Philpin (eds.), The Brenner Debate. Agrarian Class Structure and Economic Development in
Pre-Industrial Europe. Cambridge: Cambridge University Press, 1985.

4 Diskuzni prispévky shrnul Johannes Winckelmann (Hrsg.) ve 2. svazku edice Max Weber. Die protes-
tantische Ethik. Eine Aufsatzsammlung. Miinchen - Hamburg: Siebenstern-Taschenbuch-Verlag, 1968.

5  Tawney, R. H.: Religion and the Rise of Capitalism. London: John Murray, 1925.
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Opodstatnéné Gellner upozorniuje, ze Uspésna vzpoura ovlddanych, ktefi dokdzi
svrhnout stavajici vlddce a ,vystfidat kddry*, jesté nemize byt automaticky povazovdna
za systémovou zménu ani za zménu éthosu, ponévadZ novi vlddcové budou i naddle
predevs$im uplatiiovat svoji moc silou. Nebudou totiZ mit ve ,,standardnim stavu“ agrarni
spole¢nosti motivaci k tomu, aby jednali jinak. Pro vysvétleni systémové zmény je proto
tfeba hledat vyklad.

Ustfedni misto v Gellnerové vykladu pfi¢in pfechodu k moderni spole¢nosti ma
soubor mechanismt, které ve své kombinaci umoznovaly ,erozi donucovactho fddu*
a ndsledné ,unik“ z agrarni feuddlni spolecnosti, tj. pfechod ke spole¢nosti moderni.
V tomto sméru pusobila vedle méstského prostredi jesté fada dalsich zdvaznych okolnosti
a souvislosti, které jsou roz¢lenény do patndcti bodt v kapitole ,,Podminky tniku*

Dovoluji si je nejprve sefadit a pojmenovat - a pak teprve interpretovat. Sou-
stfedim se zejména na ty z onéch patndcti bodii, které aspon ¢dste¢né reflektuje také
historiografie a kde tedy Gellner(iv vyklad jaksi souzni s prevlddajicimi ndzory historické
veédy. Je pritom otdzkou, zda mtizeme najit souvztaznost alesponi mezi nékterymi z cha-
rakteristik, které Gellner jen rfadi jaksi vedle sebe, aniz se ve vétSiné pripadd pokousi
0 to, vytvofit z nich jakysi systém, resp. strukturu. I kdyZ nemyslim, Ze z onéch patndcti
glos je moZné uceleny systém konstruovat, je zifejmé, Ze nékteré z nich je mozno uvést
do jisté souvztaznosti.

Prilom k nové ekonomice byl nemyslitelny v podminkdch malych prebytka
vyroby. Pfedpoklad zmény byl ddn teprve tehdy, kdyZ se produkce zvysila, coz bylo
nemozné bez inovaci v podobé vzepéti ,technické sily“, kterd byla soucdsti ¢i produk-
tem zdjmu o technické inovace. Rozhodujicim prostorem téchto inovaci bylo méstské
prostiedi.

Inovace v technologii vSak byly mozZné teprve za jistych spolecenskych, resp.
politickych podminek, nebot extrémni kofistnickd politika statu ¢i vrchnosti predem vy-
lucovala zdjem potencidlnich podnikateld na aplikaci novych technologii. Plati proto
opacny vztah: pfiznivou podminkou pro zavddéni inovaci byla situace, kdy politické
centrum dovolovalo, aby se podstatny dil vyrobkt uplatiioval na trhu s co nejmensim
podilem statni ¢i jiné silou uplatiiované reglementace.

Rozvoj vyroby v autorové pojeti neni myslitelny bez volného ,nediferencované-
ho* trhu, ktery prekondvéa predstavu o ,,spravedlivé cené“ a zavadi hodnotu jako ,,funkci
uspokojeni®. Pro tento trh je ovSem nutnou podminkou ,politicky a kulturni rdmec*.
Povahu tohoto rdmce ovSem Gellner nijak neprecizuje. Zajisté sem patii uvolnéni podmi-
nek pro podnikani, ale také nové definovany systém hodnot, v némz pravé podnikavost
se dostdvd na predni misto. Zdsadni vyznam pro systémovou zménu mela reformace,
kterd narusila kult potvrzujici a posilujici ,,stabilni spolecensky fdd“ a k tomu jesté ote-
viela dvefe novému hodnoceni podnikdni s cilem co nejvyssiho zisku - tedy oné vyse
zminéné protestantské etice. Pritom vsak proménu ,kulturniho rdmce* nezuzuje Gellner
na reformaci, ale upozornuje na to, Ze si spole¢nost na jistém stupni vyvoje vyvinula
specifickou, osvicenstvim formovanou vizi pokroku.

Velmi dtilezita byla jiz uvniti samotné feuddlni spolecnosti rostouci autorita fim-
ského pravniho dédictvi, predevsim oné jeho slozky, kterd chrdnila soukromé vlastnic-
tvi a nedovolovala libovolné konfiskace velkych majetka, které si pripadné nahromadili
podnikavi poddani.
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Ddle pak Gellner poukazuje na nejméné tfi socidlni okolnosti, podminky, které
vytvdrely moznost, nikoli vSak nutnost obratu k podnikani. Byla to pfedevsim ,,prodys-
nd aristokracie“, kterd umoznovala, aby se $lechta zaradila do podnikdni. Druhou pod-
minkou byla existence osobné svobodnych rolnikt, ktefi nezivori, ale dosahuji ur¢itého
standardu Zivotn{ trovné, a konec¢né tfeti podminkou byla pak takovd progresivni zména
pomérili ve vyrobni sféfe, diky niZ se vyrobci potravin mohli stdt menSinou obyvatelstva
a umoznili tak rast vyrobnich sil v femeslné sféfe.

Pravé posledné uvedené charakteristiky nabizeji navod ke konkretizaci prosto-
rového urceni, k lokalizaci, kterd je sice vdgni, ale kterou jinak u Gellnera postrdddme.
Povétsiné se totiz Gellner vyjadroval velmi abstraktné, takze se zddlo, zZe hovoti obecné
0 vyvoji spolecnosti, ale na tomto misté naznacuje, Ze md na mysli pouze jednu nepfilis
rozsahlou cast Evropy. Specifikaci této ¢dsti Evropy si miizeme vymezit a pojmenovat
ji také podle ndznaku o prostupné Slechté, o rozvoji nezemédélské vyroby ¢i o purita-
nismu. Teprve v poslednim ze svych patnacti bodi je nakonec Gellner konkrétni, kdyz
nakonec v poslednim bodu kapitoly o prechodu ke kapitalismu hovoii o ,,ostrovni spo-
leCnosti, které more slouzilo jako vodni prikop a kterd se tésila z obcanskych svobod
poskytovanych ne jednotlivym mésttim, nybrz ndrodnimu parlamentu® [Gellner 1988:
154]. Autor ndm zde implicitné naznacuje i explicitné sd€luje, Ze se nachdzime v Anglii.
To samoziejmé neni urceni prekvapujici ani nové: staci pripomenout si modelovy vztah
,core“ a ,periphery“ Immanuela Wallersteina, ale vlastné jiz model mnohem starsi, jaky
najdeme ve 24. kapitole 1. dilu Marxova Kapitalu.

Nahlé zizeni abstraktniho vykladu na jedinou zemi nds ovSem stavi pred dalsi
zdsadni metodologicky problém. Implikuje totiz predpoklad, Ze agrdrni spolecnost se
zhroutila pouze na jediném misté v Evropé a vlastné i ve svété. Implikuje také hypotézu,
Ze se novy moderni vék, kapitalismus, zrodil jen v Anglii, a pak se odtud jakymsi poli-
ticko-ekonomickym transferem §itil do Evropy i svéta. Takova predstava ovsem je disku-
tabilni a zd4 se, Ze neobstoji v konfrontaci s poznatky hospodarskych a socidlnich déjin.

Ostatné by nebylo seriézni, kdybychom Gellnerovi podsouvali, Ze takovy nadzor
zastdva jednoznacné. Nebot jiZ v samotném zdvéru této kapitoly sviij vyklad na jedné
strané relativizuje (kdyz fikd ,tfeba nemdm pravdu, nevime dost presné, pro¢ se to stalo®)
a na druhé strané jej formuluje tak obecné, Ze je mozné jeho vyklad chdpat jako charak-
teristiku jakési opakujici se pravidelnosti, tedy modelu, podle kterého se, pokud nastaly
obdobné podminky, mohl kapitalismus zrodit také na jiném misté.

V tomto modelu se 1ikd, Ze prilom do agrdrni spolecnosti a obrat k jejimu pre-
konani byl moZny tam, kde existovala zdkona dbald vldda; kde existovala podnikatelska
tfida, kterd méla jisté politické svobody, ale nedychtila po dominanci. Existovala také
tam, kde rostla moznost vyskytu aplikovanych technickych inovaci.

To vse je feceno nejen s védomou lokdlni neurcitosti, ale také jakoby mimo dosah
¢asového urceni. Je to tak neurcité, ze bychom mohli Gellnera domyslet a predpokladat,
Ze onen prtlom do agrdrni spolecnosti se mohl zrodit asynchronné a s rozdilnou dynami-
kou na rtznych mistech Evropy a Ze prevaha Wallersteinova ,,core“ se prosadila aZ poté,
co patricné zesilily obchodni vztahy v procesu utvareni evropského a svétového trhu.

K témto predpokladiim, které jsou veskrze v souladu s historickym pozndnim, by
ovsem historik na zakladé bandlnich empirickych poznatka doplnil jesté dalsi dilezity
predpoklad, ktery u Gellnera chybi. Vyklad vzniku toho nového totiz nezahrnuje otazku,
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zda ve staré spolecnosti najdeme také sily, které smérovaly kupredu, a nezabyvd se ani
tim, které okolnosti ptsobily jako faktory rozkladu staré agrarni spolecnosti. Jinak fece-
no, zdd se mi, Ze Gellnera nijak zvlast nezajimaji krizové jevy, dysfunkce, jeZ vyplyvaly
z rozpornych vyvojovych tendenci samotné agrdrni spolecnosti.

Nevim, zda to je jen opomenuti, zdmér nebo neochota pfipustit, Ze uvniti agrdr-
ni spole¢nosti se rodily rozpory, resp. dysfunkce, které tato spole¢nost nebyla schopna
zvlddnout - napftiklad rozpor mezi naristem vyroby zbozi na jedné strané a penéznich
vztaht a na strané druhé rozpor, ktery byl vyprovokovén , libovolnym rozdélovdnim* - tj.
parazitickym a neproduktivnim vyuzivdnim téchto mnozicich se zdroj. Pokud by takovy
rozpor pripustil, musel by pocitat s teoretickou moznosti, Ze vnitini otfesy a krize agrarni
spole¢nosti mohly vznikat nezdvisle na sobé v rtiznych zemich Evropy. Znamenalo by
to pak, ze také ,priilom* k nové, moderni spole¢nosti se zacal prosazovat nikoli vylu¢né
na jednom, ale na nékolika mistech nezdvisle na sobé. Ndstup prilomové situace ovSem
nemusel v§ude vyustit v utvareni nové kapitalistické struktury, jak to probéhlo v Anglii.

Vedle relativné ,,¢istého* kapitalismu anglického zndme prece v mnoha evrop-
skych zemich piipady toho, Ze stary systém - obvykle absolutismus - v sobé najde
schopnost integrovat nové prvky podnikdni a vyuzivat jich pro své dalsi fungovani, ted
v8ak jiz nikoli v rdmci zcela libovolného, nybrz stdle vice ekonomicky regulovaného
prerozdélovani. Samoziejmé, i v téchto zemich byl tento proces doprovazen otfesy, ale
zaroven se perspektiva ¢i vize nového systému transformovala do novych ekonomickych
projektd, jako byl merkantilismus, fyziokratismus a predevsim pak tzv. klasickd politickd
ekonomie Adama Smithe.

Zde stojime zdroven prfed jednou ze zdsadnich metodologickych otdzek, které
musi znepokojovat nejen historika. JestliZe totiZ budeme Gellnertv vyklad interpretovat
tak, Ze - feceno s brutdlni jednoduchosti - Anglie byla kolébkou kapitalismu, jenz se
pak odtud S§ifil ddl. Jestlize by tedy Anglie byla jedinym ohniskem pfechodu ke tfeti
etapé vyvoje lidstva, pak se tato etapa, tato moderni spole¢nost rodila vskutku jakoby
nahodilou shodou pfiznivych okolnosti. V této interpretaci Gellner nechce pripustit,
ze by existovala néjaka pravidelnost déjin, tfeba v tom, Ze na obdobné promény eko-
nomiky a politiky reaguji lidé na riznych mistech obdobné. Proto je logické, Ze musi
zastdvat teorii jediného ohniska zmény od agrdrni ke kapitalistické spole¢nosti. V tomto
kontextu asi musime brat vdzné jeho vyroky typu ,zdzracnd politickd a ideologickd
rovnovdha moci*.

Takovyto postoj md svoji legitimitu, ale zdroven se ve zptsobu, jak jej Gellner
aplikuje, skryvd zdvaznd metodologicka slabina. Pokud totiZ jeho koncept pfijmeme, po-
kud se tedy z anglického ,,prvniho hospoddrského zdzraku“ $itil kapitalisticky moderni
veék po Evropé a svété, potom by ovSem ¢tendf mél prdvo od autora ocekdvat, ze si polozi
otdzku, jakymi cestami a podle jakych mechanismi transferu se novy typ spole¢nosti
z anglického ohniska $ifil do ,periferie”. Zde se opakované nabizi paralela s Wallerstei-
nem a Marxem. Wallersteinova polarita mezi ,core“ a ,periphery” tak trochu souzni
s Gellnerovou predstavou jednoho ohniska, ale jeji autor vénuje obrovské tsili tomu, aby
vysvétlil pravé onen transfer. Naproti tomu Marx jakoby predpoklddal zdkonity vyvoj
ke kapitalismu na rznych mistech, cozZ mu umozruje ignorovat otazku transferu. At tak,
¢i onak, mdme zde co Cinit s fenoménem nerovnomeérnosti vyvoje, ktery koneckoncti te-
matizuje také Gellner, ovSem teprve v zdvéru a jaksi na okraji své knihy.
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Ani zde neni autortv postoj jednoznacny a v jeho textu lze najit fadu dokladd
o tom, ze si byl védom nerovnomeérné povahy promeén spole¢nosti a povazoval tuto ne-
rovnomernost za badatelsky problém. Pravé tak se nejednou setkdme s tim, Ze predpo-
kldda opakovatelnost urcitych procesu, které probihaly navzdjem nezdvisle. Tak je tomu
napiiklad tam, kde uvazuje o konstrukci obecného mechanismu trhu [Gellner 1988: 165
a nn.], nebo tam, kde hovoti o délbé prdce jako o zdroji dal$ich jakoby pfirodnich, tj.
na lidské vili nezdvislych zmén nebo o ,,mechanismech“ a nestdlosti ¢i stdlosti staveb-
nich kament déjin spolecnosti [Gellner 1988: 182].

Zajisté, problémy, jimiz se zde zabyvam, netvoii jddro Gellnerovy knihy a nelze
vyloucit, Ze je ani autor nepovazoval za kardindlni. V tomto pfispévku mi v$ak neslo
o0 to, vylozit jeho dilo jako celek ani recenzovat jeho knihu. Mym cilem bylo na jedné
strané oveérit si, do jaké miry se muaze historik poucit u antropologa, na druhé strané
kriticky provéfit, do jaké miry antropologické konstrukce obstoji tvafi v tvar poznatkim
historické védy. Soustredil jsem se pritom na tematiku, kterd je mi badatelsky nejblizsi,
na problém prechodu od predmoderni k moderni spole¢nosti.

P1i vsi specifice jednotlivych spolecenskovédnich oborti a jejich metod je dulezité,
Ze jedno je spojuje, a to je predmét studia - lidska spolecnost a jeji vyvoj. Kazdy obor by
se tedy mél snazit predevsim aspon castecné pochopit, jaké byly rozdily pristupu, rozdily
v metodach rtiznych spolecenskovédnich oborti. Takového cile 1ze nejsnaze dosdhnout
tehdy, sledujeme-li, jak pribuzné obory postupuji pfi analyze téhoz relevantniho problé-
mu, v tomto pfipadé tedy problému periodizace a zejména prechodu od predmoderni
k moderni spolecnosti. Snazil jsem se pfi tom na jedné strané ovérit, jaké moznosti md
historik, chce-li se poucit z poznatkd a postupti piibuzného spolecenskovédniho oboru
a ziskat tak inspiraci pro historickou praci. Na druhé strané ovsem je nutno vzit v tiva-
hu, Ze naopak antropolog, sociolog, politolog md moznost vyuzit empirickych poznatka
historické védy k upresnéni a ovéreni svych konstrukci a modelii.

Dospivdam tak k bandlnimu zdvérecnému konstatovani, ze jednotlivé obory se
mohou svymi specifickymi pfistupy vzdjemné obohacovat a inspirovat, ale Ze pritom
kazdy obor zaroven mad brédt v tivahu meze svych moZnosti.
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