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Uvod

V hlavnich proudech teorie sekularizace, jez jsou primymi ndsledovniky osvicenecké filo-
zofie, je nabozenstvi povazovano za prechodnou fazi evoluce lidstva, ktera neni kompati-
bilni s raciondlnim myslenim a efektivni organizaci moderni spole¢nosti. Tento ndzor vsak
jd nezastavam. SpiSe nez myslenku, Ze ndbozZenstvi je v modernité odsouzeno k zdniku,
hdjim stanovisko, Ze je univerzdlnim aspektem lidského Zivota. Objevuje se v raznych
spolecenskych podminkach a strukturdch a v rozliénych formadch, stdle ale ztstava za-
kladnim elementem conditio humana, a to proto, Ze spojuje jednotlivce s kolektivni pred-
stavou sprdvného zivota, kterd presahuje omezenou bezprostfednost kazdodenni reality.

Komplexni teorie naboZenstvi se nemtiZe spokojit s prostym prohldsenim, ze lid-
stvo je od prirody pobozné. Musi byt také schopna vytvorit spojnici mezi touto antropo-
logickou konstantou a jejimi specifickymi sociohistorickymi variantami. O toto se nyni
pokusim j4. Dovolte mi vSak nejprve provést paralelni sledovdni moralky, kterd je dalSim
ze vSeobecnych predpokladt lidstvi a taktéZ se projevuje v jednotlivych historicky spe-
cifickych formach.

Morédlka privaddi lidské chovdni za hranice bezprostredniho uspokojeni tuzeb
a momentdlnich poZadavkil situace. Sklada se z pomérné koherentni sestavy predstav
o tom, co je sprdvné a co Spatné. Tyto predstavy ,spravného zivota“ byly zkonstruova-
ny v komunikativni interakci a jsou ddle vybirdny, udrzovany a preddvdny v socidlnim
procesu, ve kterém jsou nékteré koncepce toho, co je sprdvné a co ne, kanonizovdny
a jiné naopak cenzurovany. Takto se posléze vycleni rizné historické tradice - kolektivni
pameéti! - které poté slouzi jako norma souborného usporadani Zivota.

Ndazor na svét je v kazdé spole¢nosti slozen z riznych predstav o povaze Zivota
a smrti, ze vztahu kazdodenni reality k neobycCejné realité transcendentdlni a z rozliSeni
dobrého a zlého. Nédzor na svét je zdkladni a priori kazdého jedince narozeného do urcité
spolecnosti. Toto sociohistorické a priori je navrstveno v podobé jakési druhé prirozeno-
sti na zdkladni biologickou pfirozenost, pouzijeme-li termin Maxe Webera.

Specificka historicka tradice nutnosti kazdého ¢lovéka nalézat ve svété svij vlast-
ni smysl sice pochdzi ze subjektivnich zkuS$enosti, tyto zkusenosti jsou ale tvarovany
danou kvasiobjektivni historickou tradici.

Ndazory na svét jsou zkonstruovdny jako smysluplné celky, které sjednocuji vy-
znam rozlicnych urovni lidské zkuSenosti. Kolektivni, spoleCensky objektivované re-
prezentace vsech téchto realit, zivota a smrti, nebe a zemé, fadu a chaosu, trividlniho
a velkolepého, jsou urc¢itym zptisobem spojeny a integrovany do tésné, ¢i volnéjsi, hie-
rarchické struktury smyslu a vyznamu.

1 Daniéle Hervieu-Léger v La religion pour Mémoire. Paris: Editions du Cerf, 1993.

117



HISTORICKA SOCIOLOGIE 2/2010

Ta ¢ast ndzoru na svét, kterd symbolicky reprezentuje zdkladni ndbozenskou
funkci ndzoru na svét jako celek, prameni ze subjektivnich z4zitki transcendence. Tako-
véto proZitky se stavaji socidlné objektivizované v nécem, co miizeme nazvat specificky
nabozenské kolektivni reprezentace.? Tyto pak formuluji ndzor na svét v jasné srozumi-
telnych terminech, které slouzi jako model pro vedeni individudlniho a i kolektivniho
zivota. Tento model definuje vztahy kazdodenni béZné reality k realitdm transcenden-
talnim. Pojmenovdva zdkladni elementy téchto realit, poskytuje pro né vhodna slova
a ikony a urcuje ndlezité zplisoby pfistupu k nim, bud pfimo, nebo skrz prostfedniky,
a s pomoci metafor, symboli a ritudlt nabizi voditko k tomu, jak prfekonat propast mezi
témito dvéma odlisSnymi oblastmi skutec¢nosti.

KaZzdd4 normadlni lidskd bytost si je védoma limitd svych zkuSenosti a ¢asovych,
prostorovych a socidlnich hranic své existence. Ve vnimani i jedndni existuje ,pred“
a ,po“, ataké ,zde“ a ,tam“ N4s zdravy rozum ndm fikd, Ze jsme soucasti vétsiho svéta,
ke kterému ndleZ{ mnohem vice, nez jen nase momentdln{ byti, nase vlastni télo a nase
vlastni védomi. Krom toho na nds v kazdodennim zivoté stdle znovu a znovu tlaci limity
toho, co jsme schopni sami ovlivnit. Dé&ji se véci, které nechceme, aby se staly. Drive ¢i
pozdéji si tak nutné uvédomime limity a hranice naseho vnimani, jednani, nasi celé exis-
tence. Prestoze o tom obvykle nepremyslime, vime, Ze nds svét presahuje jako celek a Ze
i v rdmci svéta existuji véci, které nds samotné transcenduji.

Fenomenologicky popis subjektivnich zazitk( transcendence ukazuje, Ze se tyto
zazitky objevuji na tfech rtiznych stupnich. S prvnimi dvéma stupni transcendence se
setkdvame v kazdodennim zivoté: neustdld fada drobnych transcendenci kladenych ndm
hranicemi ¢asu v podobé ,,pfed“ a ,,po“ a omezenimi prostoru ve smyslu ,tady“ a ,tam*
S prosttedni trovni transcendence, definovanou odli$nosti ostatnich lidi, se také mtizeme
stfetnout v kazdodennim zivoté, ackoliv kolektivni charismaticky zdzitek v pribuzen-
skych (pokrevnich) skupindch, ndrodech atd. mze tyto zazitky posunout za hranice
béznych lidskych odlisnosti.?> Konecné, ve snech, extazich, meditacich a pii extrémnim
strachu ¢i bolesti, stejné jako pfi pohledu na smrt, je ¢lovék konfrontovan s hranicemi
kazdodenniho Zzivota jako takového a muze tak byt uchvacen subjektivni realitou ne-
smirné transcendence.*

Vyporadavdani se s problémy, které jsou spojeny s drobnéjsimi transcendencemi,
inklinuje k magické sfére. Zdlezitosti tykajici se socidlnich transcendenci pak vymezu-
je oblast politického ndbozenstvi.> Obvykle jen ty kolektivni reprezentace, které se vy-
porddavaji s nejvétsimi transcendencemi, jsou pokldddny za skute¢né ndboZenské. Nic-
méné, nejen pojeti svéta obecné, ale i specificky ndbozenské jddro tohoto pojeti obsahuje
vSechny tyto tfi rovné, jejich pomér se vSak muze lisit, jak ndm dokldda napt. srovndni

2 Vice ke kolektivnim reprezentacim viz Durkheim, Emile ~-Mauss, Marcel: De quelques formes primi-
tives de classification. Contribution a I’ étude des représentations collectives. Année Sociologique 6
(1901-1902), s. 1-72.

3 Je dobfe zndmo, jak Durkheim, a v ponékud odlisné perspektivé i Simmel, vidéli ptivod nabozenstvi
presné v téchto zkusenostech. D4 se fici, Ze semitolog William Robertson Smith v prdci Lectures on
the Religion of the Semites. The Fundamental Institutions. New York - London: A. C. Black, 1923,
3. vyddni (poprvé publikovdna v roce 1889 v Londyné) tento pohled anticipoval.

4 Pro detailni rozbor transcendenci a jejich ,,spravovani“ pomoci symbolil a znaki srv. Alfred Schutz -
Thomas Luckmann: The Structures of the Life-World. Evanston: Northwestern Univrsity Press, 1989,
2 Vols.

5  Jak bylo nazvano Ericem Voegelinem.
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mezi sibifskym $amanismem a buddhismem nebo, nasi tradici ponékud blizs{, srovndni
evangelia sv. Marka a sv. Jana.

Jak subjektivni zkuSenosti, tak i komunikativni socidlni interakce - z nichz
a v nichZ jsou historické ndzory na svét konstruovdny - jsou pevné zakotvené v rozdil-
nych spolecenskych strukturdch. Ndbozenské a mordln{ jadro rozli¢nych ndzord na svét
je ovlivnéno pfimo i nepfimo, a to riznym zptsobem, ktery je podminén Zivotnimi pod-
minkami, které jsou postupné determinovany ekologif, riznymi formami spolecenské
organizace, délbou prdce, ddle technologiemi produkce a distribuce a systémem moci
a spolecenskych tfid.

V nékterych spolecnostech je ndbozenska ¢ast obecného ndzoru na svét ostre od-
délena od ostatnich kolektivnich reprezentaci, naopak v jinych neni sakrdlni od profanni-
ho tak prikie oddéleno. Tendence k segregaci domény posvatného od profanniho svéta se
stala zretelnéjsi spolu s prichodem starovékych civilizaci. Délo se tak hlavné ptisobenim
odborniki v ndbozenskych otdzkdch. Bézni ¢lenové spolecnosti totiZ prestali mit primy
pristup k diilezitym soucdstem jejich naboZenstvi.

Spolecenské formy ndbozenstvi a moralky

Podstata vazeb mezi socidlni strukturou a ndzorem na svét neni nezmeénitelnd. NabozZen-
ské a mordlni jddro ndzoru na svét mtiZe byt rozptyleno v celém spolecenském radu se
véemi jeho institucemi. MiZe byt ale také zdomdacnélé pouze v souboru tzce souviseji-
cich instituci a dokonce miiZe byt vydéleno jen v jednu specializovanou instituciondlni
doménu. Zpiusob, jakym je ndbozenské jddro ndzoru na svét zakotveno v spolecenské
strukture, nazyvam socidlni formou ndbozZenstvi.

Misto nabozenstvi ve spolecnosti bylo v prevazné casti lidské historie definovano
tfemi socidlnimi formami. V archaickych spolecnostech, které se vyznacuji jednoduchou
délbou prace, bylo udrZovani a predavani ,,posvatného“ zaloZeno na spolecenské struktu-
Te jako celku. Ndbozenstvi bylo rozptyleno ve vSsech moznych spolecenskych institucich,
nabozenské funkce se pritom prilis nediferenciovaly. Dokonce i v téchto spole¢nostech
se vsak objevila urcitd specializace ndbozenskych znalosti, a to v nékterych projevech
systému pokrevnich vazeb (pfedci, totemy) a mezi ranymi experty na transcendentalni
zAazitky (Samany). Ndbozenské poznatky pomadahaly vytvaret normy pokrevnich vztahd,
legitimizovaly jednoduché vzorce délby prdce a uplatinovani moci. Smysl bézného jed-
nani byl vztazen k transcendentdlnim realitdm. Socidlni organizace byla zalozena témér
vyhradné na osobnich spolecenskych vztazich a socializa¢ni procedury byly homogenni.
Tato prvni a nejstarsi forma nabozenstvi pretrvala po vétsinu prehistorie a rané historie
naseho druhu.

V nékterych c¢dstech svéta se druhy zptisob uspordddni datuje do obdobi pred
Cty'mi az Sesti tisici lety. Jeho vyvoj se déd nejlépe doloZit na piikladu faradnského Egypta
a starych despotickych spole¢nosti Blizkého vychodu. V téchto spole¢nostech podporo-
vala mocenska zdkladna spolecenské struktury ,,posvdtné universum* a transcendentdlni
reality legitimizovaly celou spolecenskou strukturu jako takovou. Specificky ndboZen-
skd cast tehdejsiho ndzoru na svét méla ovSem silnou vazbu na mocenské instituce, jak
tomu bylo napft. v pfipadé zbozsténi panovnika. Vyvoj charakterizovany vzristajici kom-
plexitou délby préce, produkei prebytkli nad zivotni minimum, centrdlni kontrolou jejich
uskladnéni a distribuce, existenci nadobecnich a nadkmenovych politickych organizaci,
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vznikem jasné odliSenych pracovnich roli a formaci spolecenskych tfid sméfoval k ros-
touci funkéni diferenciaci spolecenskych instituci. V téchto spole¢nostech zacalo na-
boZenstvi ziskdvat jasnou instituciondlni pozici. Pfesto ale specifickd ,logika“ ndzoru
na svét také nadale poskytovala rozumovou i citovou oporu Zivota kazdého jednotlivce.
Vétsina venkovské populace stdle zila v ,archaickych“ lidovych komunitdch, které by se
daly charakterizovat jako ,zivouci relikty“ ptivodnich spolec¢enskych forem ndbozenstvi.
V disledku tak koexistovaly dvé spolecenské formy ndbozenstvi, které se rovnéz navza-
jem prostupovaly.

Treti zdkladni uspordddni ndbozenstvi ve spolecnosti je charakterizovdno tim,
Ze se jedna specifickd skupina instituci ujala udrzovdni a predavani kolektivnich repre-
zentaci transcendentdlni reality. Posvdtna Cdst reality byla ostfe oddélena od profdnni,
a ndbozenstvi tak ziskalo ve specidlnim uskupeni socidlnich instituci jasné ohranic¢enou
pozici. Diferenciace socidlni struktury, zvldsté pak ekonomiky a politiky, do funkéné spe-
cializovanych institucionalnich oblasti mé své pfedmoderni kofeny v Rimské f{si. V tom-
to procesu reprezentuje instituciondlni specializace ndbozenstvi v podobé krestanskych
cirkvi historicky vyvoj, ktery byl piivodné také omezen pouze na toto Uzemi a zvl4sté
pak na post-konstantinovskou (¢i post-theodosidnskou) linii cirkevné-statniho usporada-
ni, kterd je jasné patrna v historii Zapadu.

Nova socidlni forma ndboZenstvi byla navrstvena na jiz existujici smeésici archaic-
kych a tradi¢nich forem. V tomto stavu tedy byly stdle obsazeny elementy spole¢enské
univerzality ndboZenstvi, kterd byla charakteristickd pro difdzni archaickou spolecen-
skou formu, stejné jako ,cézaropapistické“ vazby na stat, kterymi se vyznacovaly tra-
tury byla nova socidlni forma ndbozZenstvi charakteristickd veskrze novym uspordddnim
vztahu mezi kolektivnhimi ndbozenskymi reprezentacemi a spolecenskou strukturou.
Instituciondlni specializace ndboZenskych funkci a monopolizace téchto funkci v jednu
specificky ndbozenskou instituciondlni doménu vyustila v cirkev, kterd byla v pribéhu
sttedovéku schopnd soupefit o moc se stdtem anebo s nim vstupovat do oboustranné
vyhodnych alianci.

Z pohledu abstraktni teorie vypadd omezeny prostor, ktery je ddn instituciondl-
nimu ndbozenstvi ve strukture spolec¢nosti, s odpovidajicim zplisobem omezenymi pra-
vomocemi na ovliviiovdni mysleni a jednani, stézi jako uspordddni, které zajisti stabilni
misto ndbozenstvi ve spolec¢nosti. Ve skutecnosti vsak tato forma ndboZenstvi zlstala
v zdpadnim svété dominantni po zhruba jeden a pil tisice let. Nicméné od pocatku mo-
derni éry a ve zrychleném tempu doby spolecenskych transformaci pozdniho 18. a nad-
chézejiciho 19. stoleti pomohly ndsledky obecné funkéni specializace instituci podkopat
samotné zdklady dominance této stfedovéké a rané novoveké spole¢enské formy ndbo-
zenstvi. Tento proces, obvykle interpretovan jako $iteni sekuralizace, by mél byt podle
mého vnimdn jako vznik ¢tvrté, privatizované spolecenské formy ndbozZenstvi.

Osud moralky pfipomind v mnohém osud ndbozenstvi. S urcitym zjednodusenim
se da fict, ze v archaickych spolecnostech mélo ndbozenstvi, moralka a prdvo spolecnou
zdkladnu primo v socidlni struktufre. Instituce, které zastdvaly ve spolecenském Zivoté
rozdilné funkce, byly velmi tésné koordinované, pokud ne tplné sloucené. V samotném
srdci mordlniho fddu kazdé spolecnosti byla jasné popsana koncepce spravného Zivota.
Vseobecnda diilezitost mordlniho fddu byla legitimizovadna systematickym odkazovdnim
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na transcendentdlni posvdtné universum, a to dokonce tehdy, i kdyz uz mordlka a ndbo-
Zenstvi prestaly byt vnimdny jako identické.

Mordlni, ndbozenské a pravni funkce kolektivniho Zivota inklinovaly v priibéhu
déjin Zapadu a Blizkého vychodu stéle vice k organizovani se do svych separdtnich in-
stituci. PrestoZe se stdle uplatiovaly nadprirozené sankce, reprezentovala kodifikace pra-
videl chovdni a jedndn{ ve formé zdkont prvni krok k rozliSeni ndboZenstvi a mordlky.
Mordlka vSak v ranéjsich fdzich procesu instituciondlni diferenciace naddle zlistdvala
pevné pfipoutdna k ndbozenskym institucim a dokonce i pravo zfistalo jakousi posvatnou
hodnotou, a to skoro azZ do dneska.

Proces zrychleného tempa funkciondlni diferenciace politickych, ekonomickych
a pravnich funkci spolecenského Zzivota, ktery je patrny od pozdniho stfedovéku, nemi-
nul ani ndbozenstvi a mordlni fdd. Po dlouhou dobu slouzily ndbozenské instituce jako
socidlné-strukturni zdkladna mordlky, nakonec ale byly samotné ndbozenské instituce
omezeny na to, co bylo modernim stdtem povazovdno za jejich patfi¢nou funkci. V di-
sledku se tak zacala spolecensky a mordlné vychovnd sila tradi¢nich ndbozenskych in-
stitucf oslabovat. Jak ndboZenstvi, tak mordlka se zapocaly ¢im ddl vice individualizovat
anejprve v piipadé ndboZenstvi a ndsledné v pripadé mordlky, privatizovat. NdboZenstv{
se stalo virou, mordlka svédomim. Obé pak byly definovany jako subjektivni reality.

Spolecenské formy ndbozZenstvi a mordlky v modernich zapadnich spole¢nostech

Po pribliZzné dvou stoletich, béhem kterych byla zména pfipravena proménami v ekono-
mice, ve vztazich mezi cirkvi a stitem, v rodinné struktufe, urbaniza¢nimi procesy atd.,
prevladla v poslednich dekddach ,privatizovana“ spolecenska forma nabozenstvi, a ana-
logicky k tomu mordalky, nad formou, kterd byla dominantni po mnoho stoleti predch4-
zejicich. Nedoslo ale pouze k jednoduchému nahrazeni instituciondlné specializované
spolecenské formy. Cely obecny spolecensko-strukturni a kulturni rdmec, v némz cirkve
koexistovaly vedle sebe, byl totiZ predefinovan, a to zejména na princip vysoce indivi-
dualizovanych objektivaci ndbozenskych zazitki. Tato ctvrtd socidlni forma ndbozenstvi
je nejvice spjata se dvéma zdkladnimi komponenty celkového procesu modernizace.

Prvni z nich je pokrocild funkéni specializace hlavnich oblasti vefejného Zivota.
0Od ekonomiky jsou odlucovany funkce, které nejsou primo spjaty s produkei zbozi a slu-
Zeb a s jejich organizaci a stét se koncentruje okolo organizace moci. Jak stét, tak ekono-
mika se pak od tradi¢nich ndbozenskych norem tplné odloucily.

Druhd je moderni verze pluralismu. Rizné ndzory na svét neexistuji pouze mezi
segregovanymi socidlnimi a etnickymi skupinami v rdmci impéria, jak tomu bylo v he-
Iénistické a rfimské dobé, kdy byly kontakty mezi témito skupinami obyvatel omezeny
nabozenskymi predpisy, spolecenskymi normami a zvyklostmi. Nyni se riizné nazory
na svét staly alespon principidlné dostupnymi pro vSechny. Vira v jedinec¢nost a nadraze-
nost vlastniho pohledu na transcendentalni reality byla zpochybnéna a jejich dominantni
vliv na vedeni bézného zivota byl narusen.

Jako zdkladni charakteristika , moderni“ privatizované socidlni formy ndboZen-
stvi se jevi demonopolizace produkce a distribuce ndzort na svét. (Ndbozenské) kolektiv-
ni reprezentace jsou produkovdny a distribuovdny na relativné svobodném trhu. Nemoz-
nou se tak stala jak kanonizace jednoho ndzoru na svét, kterou by pfijala celd spole¢nost,
tak i efektivni vSeobecnd cenzura.
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Trh ndzort na svét je zdsobovan z velmi rozmanitych zdrojt. Dtlezité vSak stale
zustavaji cirkve i sekty, jelikoZ nabizeji produkt, ktery je srozumitelné oznacen jako
ndbozensky. Soupefi ale s ostatnimi sou¢asnymi konstrukcemi posvdtného kosmu, které
se snaZ{ vyrovnat se subjektivnimi zaZitky ,velkych“ transcendenci. Cini tak bud pfi-
zpusobenim se tomu, co je povazovdno za ,moderni védomi“, nebo selektivnim konzer-
vatismem, anebo otevienym ,fundamentalismem®. Jako doplnék k cirkvim vstupuji na
tento vysoce konkurenc¢ni trh pfeZivsi nositelé politickych ndbozenstvi 19. stoleti, ktef{
se soustredili na zprostfedkovani spoleCenské transcendence tridy, rasy a ndroda.

Novi dodavatelé zabiraji na tomto trhu ¢im ddl vétsi prostor. Ackoliv jiz ubéhla
urcitd doba od jejich vzniku, teprve v poslednich dekdddch zde dobyli velky podil. Na
tomto trhu je ale situace pomérné zmatend. Mezi novymi dodavateli jsou jak ,,nové“ na-
bozenské komunity, tak obrovské zkomercializované podniky spadajici do vSezahrnujici
$katulky ,New Age“. Nakonec musime zminit také masmédia, kterd dfive pouze vybirala
a prenasela kolektivni reprezentace produkované mimo né, v poslednich letech ale za-
Cala fungovat i jako jejich nezdvisli vyrobci. Dvé podstatné charakteristiky této socidlni
formy nabozenstvi jsou tak instituciondlni despecializace ndbozenstvi a okamzitd mas-
medidlni dostupnost zdroji kolektivni reprezentace, které odkazuji k riznym stupntm
transcendence.

,Obsahy*“ privatizované socidlni formy ndbozZenstvi jsou heterogenni. Soudobd
masmedia obstardvaji §iteni hédonistickych postoji, moderni mentality, kterd je zakore-
nénd v rozvijeni emoci a okamzitych senzaci. Je velmi obtizné vyjadrit kolektivni repre-
zentace, které se odvoldvaji na tuto mentalitu v mytech, symbolech a dogmatech dokonce,
umisténé mezi jednotlivcem a ,,velkymi“ institucemi statu a ekonomiky se snazi tuto pre-
kdzku prekonat. Témata, kterd jsou generovdna subjektivnimi Zivotnimi zdZzitky, jsou
v soudobé spolecnosti sbirdna, preformulovdvdna, zabalovdna pod riznymi znackami do
stravitelnych porci a distribuovdna v lokdlnim, regiondlnim a nyni i svétovém méfitku.
,Sekunddrni“ nebo zprostiedkujici instituce ptsobici v tomto podnikdni jsou ¢asto zalo-
zeny podnikateli s ndbozenstvim a moralkou. V malém méfitku jako doplnék, také exis-
tuji pokusy o obnovu okultismu, spiritualismu atd. 19. stoleti, vétsi ¢ast z téchto hnuti se
zaroven snazi prokdzat svou dlouhou tradici.

Televize a v soucasnosti téZ internet nejsou jedinymi masmédii, kterd hraji aktivni
roli v rozkvétu novych socidlnich forem ndbozenstvi. Existuje také spousta ,ndbozen-
ské® literatury. Spisy tykajici se tématu zmény Zivota z pocdtku stoleti byly predchtidci
bestsellert pojednavajicich o pozitivnim mysleni, o rozsifovdni védomi atd., které se
zacaly objevovat v padesatych a Sedesdtych letech. To ovSem neni nic ve srovndni se sou-
¢asnou zdplavou svazkt o populdrni psychologii, vychodnich , mystickych“ a meditac-
zménily na vyznamny primysl, ktery nabizi v§echny moZzné druhy ndboZenskych repre-
zentaci. Rlizné soubory takovychto reprezentaci pak mohou byt individudlné kombino-
vany. Mohou byt rovnéz uchopeny skupinové, typicky na periferii moderni spole¢nosti,
a pretvoreny na sektarsky model. Jejich Sance na stabilni institucionalizaci jsou ale spise
malé, a tak ma jejich pripadny synkretismus tendenci spise k jepi¢imu zivotu. Vétsina
iniciativ fadicich se pod hlavicku New Age se ani o formdlni institucionalizaci nesnazi.
Uskutecnilo se jen mdlo pokust o transformaci malych iniciativ do velkych spole¢nosti.
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Misto toho se utvareji ,,sitové spoluprdce” nebo je pfinejmensim rozvijena mystika pro-
pojenych ,siti“, a timto se formuji vyuzitelné , kultovni kruhy*.

Obecné strukturdlni podminky, které pomdahaji rozsifovani ,New Age* jako pro-
stfedku pro hledani ,,celistvosti“, jsou samy opakem celistvosti: funkcni specializace insti-
tucionalnich domén, pluralismus masové kultury a rozvoj trhu s riznymi ndzory na sveét.
Zminéné podminky tak daly vzniknout jiné, a sice ,holistické“ alternativé. ,Fundamen-
talismus® je opozici k individudlnimu synkretismu a subjektivni brikoldZi. I pfes ziejmou
podobu musime rozliSovat tento druh ,fundamentalismu“ od ndsilné reakce tradi¢nich
spolec¢nosti v prerodu zptisobené rozumovym a emociondlnim napétim, které se prida-
lo k jejich jiz tak vdznym materidlnim problémtim. Zpochybnéni tradi¢ni ndbozenské
legitimizace, specidlné v muslimskych zemich, bylo daleko ndhlejsi a radikalnéjsi nez
v ptvodnich hlavnich oblastech zdpadnich procestt modernizace.

I méné pronikavé a méné matouci vyzvy, a navic v materidlné znacné prizni-
véjsich zivotnich podminkach, daly v moderni zdpadni spolecnosti vzniknout prote-
stantskym a katolickym verzim fundamentalismu. Ty zvolily tradi¢ni model ,,celistvosti*
jako reakci na ,,modernitu®, na kterou je nahliZeno jako na jev tristici lidskou existenci
a odcizujici jednotlivce od spolec¢nosti, vytvdrejici zmatek a anomii, podporujici ,,ne-
mordalnost“ hospodaiského a politického zivota, nicici zdvazné kontrolni mechanismy
verejného a soukromého Zivota, a to vSechno tim, Ze skrze masmédia propaguje Sirokou
skdlu modelt ,,nemordlniho“ chovani. Je vsak nutné poznamenat, ze fundamentalisté
se pokusili znovu univerzalizovat néco, co sice kdysi univerzdlnim byt mohlo, nyni se
ale stalo nabozenskym a mordlnim dogmatem kognitivni menSiny a nezdd se, Ze by se
to mélo stdt obecné prijimanou skutecnosti. Zlstavd tak otdzkou, zda se tvrdé apoka-
lyptické a asketické jadro raznych soucasnych ekologickych hnuti stane vaznéjsi vyzvou
Lprivatnimu synkretismu®, ktery zaujima, zda se, stdle vedouci pozici na ,trhu“ nazort
na svét, nez jakou je fundamentalisticka alternativa.

Ve zkratce: moderni privatizovand spolecenska forma ndbozenstvi je charakteris-
ticka absenci vérohodného a obecné zdvazného modelu pro stdlou, univerzalni lidskou
zkusenost transcendence a hledani smyslu zivota. To vSak neznamend, Ze je ndbozenstvi
na vyznamném ustupu v modernich ¢i minimdlné zdpadnich spole¢nostech, ale Ze pro-
$lo epochdlni zménou své spolecenské formy.

Situace v Japonsku, kde modernizace zaptsobila pozdéji a kde ndboZenstvi nikdy
nemeélo formu zavedené cirkve, je ze samozrejmych dvodi jind. Spojené staty byly de-
dicem standardni zdpadni ndboZenské tradice, a¢ s nékterymi rozdily. Od pocatku byla
tato zemé vyznacnd témeér tplnou absenci cirkevniho zfizeni a zivelnym vznikanim toho,
co Niebuhr nazyva denominace.® Ty jsou charakterizovdny voluntarismem, periodicky-
mi ndboZenskymi obrodami a ¢astymi vinami politicky aktivniho protestantského fun-
damentalismu. Podminky, ve kterych probéhla privatizace nabozenstvi a moralky, jsou
tak v Americe vyrazné odlisné od téch prevlddajicich v Evropé. Denominace se oproti
zavedenym evropskym cirkvim daleko sndze adaptovaly na diisledky procesu moderni-
zace. Silnd protestantsky fundamentdlni alternativa tak zlistala zivotaschopnd.” V Evro-
pé je protestantsky fundamentalismus slaby a obecné omezen pouze na sekty. Katolicky

6  Niebuhr, H. Richard: The Social Sources of Denominationalism. New York: Henry Holt and Co., 1929.
7 Srv. mj. Casanova, José: Public Religions in the Modern World. Chicago: University of Chicago Press,
1994.
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fundamentalismus se pak naopak znovuobnovil jako mocnd sila v rdmci kognitivni en-
klavy cirkve jako tradicionalistickd reakce na Druhy vatikdnsky koncil. Nicméné po-
hled, Ze tradi¢ni krestanstvi tvorf maly ostrivek v nezmérném mofi sekuralizace miize
zkreslovat skutec¢nost, jelikoZ nebere v ivahu tichy souhlas s historickou a kulturni rolf
kiestanstvi ve zddnlivé plné ,,sekuldrnich® spole¢nostech.?

Spolecenské formy mordlky v zdpadnich spole¢nostech

Zmény v pojeti mordlky byly v mnohém analogické k proméndm ndboZenstvi. Mordlka
je zdkladni dimenzi osobn{ socidlni interakce mezi ¢tyfma ocima, a to jak v archaickych
spole¢nostech, ve kterych neméla zZddnou vlastni instituciondlni zdkladnu, tak i ve spo-
le¢nostech tradi¢nich, v nichZ ji méla, stejné jako ve spolecnostech s vysokym stupném
funkéni diferenciace. Konkrétni interakéni mordlka v malych skupindch byla nezbytnou
soucdsti vSech lidskych spolecnosti. Ve starovékych civilizacich byly mordlné signifikantni
predstavy a ideje zabudovany do komplexniho systému moralky. Mély své kdnony a ka-
techismy a byly vbudované do instituciondlnich norem spole¢enské struktury. Casem pak
vyvinuly strukturni zdkladnu svych vlastnich ndboZensko-mordlnich instituci. Nicméné
zrozeni kulturni nadstavby a organizacni zdkladny nezptsobilo zmizen{ praktické moral-
ky z kazdodenniho Zivota. Svym vlivem na praktickou moralku a posléze také na moralni
rétoriku totiZ samoziejmé zptsobilo zménu v socialni interakeci.

V pozdné modernich spolecnostech jiz neexistoval jednotny mordlni rad. Jisté,
v modernich spolecnostech stale existuji skupiny s pomérné homogenni vnitfni moralkou,
ta je ale vné skupiny nevynutitelnd. Ac¢koliv dogmaticka hierarchie koncepci sprdvného
zivota uz neni jednotné preddvana ani vynucovdna dominantnim instituciondlnim apa-
ratem, predstavy toho, co je spravné a co Spatné jsou naddle prendseny raznymi kandly,
zv1asté pak skrze rodinu a (ostatni) prostrednické instituce, vrstevnické skupiny, mistni
pobocky vétsich spolecenskych skupin, asociace a instituce, jako jsou obéanské organi-
zace, kluby, ndbozenské kongregace a Skoly. Prostfednické instituce jsou rovnéz hlavnim
zdrojem, jenz, alespon ¢dstecné, v zdsadach interakce tyto riizné moralky vynucuje.

Ani nova socidlni forma ndbozenstvi, ani novd forma mordlky ale neni omezena
na samotného jedince. Privatizované ndboZenstvi smétuje k hleddni socidlnich zdkladen
v prostfednickych skupindch a institucich a privatizovand mordlka je stdle zdleZitosti
interakce mezi lidmi. ,,Obsah“ ndbozenstvi zahrnuje tradi¢ni duchovni ortodoxii a poli-
ticko-ideologicky ptivod, ackoliv oba vySe zminéné ,,obsahy“ jsou dnes zbaveny institu-
ciondlni moci, kterou mély ortodoxie starého typu. Prevazujici kolektivni reprezentace,
§itici se v rdmci nové socidlni formy ndboZenstvi, nezanechaly mnoho k uctivdni kromé
vlastniho pozitkaiského kvazi-autonomniho Jd. Analogicky se pak praktickd mordlka
sestdva z ostrivku tradiéni kiestanské, zidovské a isldmské mordlky, stejné jako z tra-
di¢ni humanistické, socialistické a dalsich, oc¢ividné sekuldrnich mordlek. Ale ty jsou jen
malou Casti situace, kterd je v lepsim pripadé ovladdna samostatné uzavienou rodinnou
moralkou a v hor$im témeér solipsistickou moralkou sebenapliovani, pokud si mohu
na zavér dovolit ponékud nevédecky hodnotici soud.

Predndsku, pronesenou dne 24. listopadu 2009 na Filozofické fakulté
Univerzity Karlovy v Praze, z anglického jazyka prelozil Daniel Jirdt.

8  Srv. Davie, Grace: Religion in Modern Europe. Oxford: Oxford University Press, 2000.
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