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Max Aue - nds soucasnik

JArRostaw KILIAS

V prvnim c¢isle Historické sociologie byla publikovdna recenze romdnu Jonathana Littela
Laskavé bohyneé z pera Miloslava Petruska. Miloslav Petrusek nejen vysoko zhodnotil
literarni hodnotu romanu, ale vyjddrfil také nadzor, ze jde o dulezity vklad do odborné
knihovny sociologa. Zcela souhlasim s autorovym hodnocenim Littelovy knihy, blizky je
mi také recenzentliv zdjem o beletrii jakoZto badatelsky materidl pro sociologa. I kdyz
stejné jako on pokldddm jeji ¢etbu za zajimavou i pro badatele déjin a spolecnosti, jeho
pohled na pripadny uzitek z cetby Littelova romanu pro sociologa, a obzvlast historické-
ho sociologa, se mi zdd prinejmensim ponékud sporny.

Petrusek naléza v Laskavych bohynich predevs$im jeden z hlasti v soucasné dis-
kusi kolem holocaustu a otdzce viny a zaroven dulezitou vypovéd o povaze totalitnich
rezimt dvacdtého stoleti. Zda se, Ze tak vidi v romdnu soucasné kompetentni komentar
i uzitecny zdroj vyzkumného materidlu. K prvnimu z predpoklddaného védeckého po-
tencidlu knihy se jesté vratim, moznost pouziti romanu jako informac¢niho zdroje se mi
vsak jevi jako velmi spornd: Litteliv romdn neni svédectvim doby jiné nez nasi vlastni -
neni dokonce ani vysledkem historického vyzkumu. Ackoliv Miloslav Petrusek zdtiraznu-
je autorovy hluboké znalosti tykajici se nacismu a Treti fise a fakt, Ze roman vznikl jako
dtisledek hlubokych studii historickych zdroj, nesmime zapomenout, Ze Littel je roma-
nopisec, nikoliv historik, a Ze jeho kniha je vypovédi, kterd zcela patii k soucasné kultu-
fe: jak pokud jde o problémy, jimiz se zabyvd, tak pokud jde o materidl pouzity autorem
k vystavbé romanového déje. Problém neni v tom, Ze autor neni neomylny a naptiklad ne
vzdycky vi, kdy by Aue mél (nebo spiSe nemél) nosit ¢erny slavnostni stejnokroj, nebo
neznd vSechny detaily esesdcké etikety, kterd doporucovala nepouzivat titul ,,Herr“ pred
hodnostmi SS. Jsou to jen nepiilis dilezité drobnosti, nebot je zfejmé, ze Laskavé bo-
hyné jsou beletrii, neboli, jak naznacuje anglicky termin fiction, jsou jen fikci vytvorenou
z materidlu dostupného soucasnému spisovateli. Miloslav Petrusek nasel v knize rfadu
elementt patticich k ,,vysoké® kultute, ale 1ze v ni najit naopak i ¢etné motivy z poné-
kud odlisnych kulturnich zdrojt, nevyjimaje rtizné druhy populadrni kultury. Koneckon-
cli v soucasné dobé také samotnd otdzka viny patii predevsim pravé k populdrni kul-
ture (a politice), jejiz soucdsti jsou tfeba Cesky tydenik Respekt nebo vikendové vydani
polského deniku Gazety Wyborczej. V romdnu najdeme i postavy a motivy prevzaté ze
,senzacni“ literatury a filmu nebo komiksu, odkud Littel prevzal s realitou nemajici nic
spole¢ného Zeny - dutstojnice SS, s nimiz se Aue setkal v prostfedi doktora Mandelbrota.
Podobny kulturni zdroj - alternativni déjiny z pomezi fantasy a science fiction - se zda
byt inspiraci pro vznik pravé této posledni postavy. Petruska drdzdici erotika romédnu
(scény v Lublinu a moZna i rozhovory s Mandelbrotovymi esesackami) za mnoho vdéci
soucasné pornografii a polo-undergroundové erotické tvorbé sedmdesdtych let. Vyznam
historickych prament byl urcité klicovy, nicméné jde jen o jeden z mnoha zdrojua velkého
mnozstvi materidlu pouzitého ke konstrukci romdnového déje.
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Vezmeme-li v ivahu, Ze Littel nenapsal historicky traktdt, 1épe postfehneme jem-
ny, nicméné vyrazny anachronismus obrazu svéta, jimz je naplnén jeho romdn. Nejen
postava sebevédomého a zdbran prostého homosexudla (a krvesmilnika) se v zddném pri-
padé neshoduje s dobou a stejnokrojem, ktery nosi. Totéz lze fici o Aueho pohledu na
komunismus, ktery je plny nikoliv (jak bychom mohli pfedpoklddat) nendvisti a odporu
k nejvétSimu ideologickému nepfiteli, ale spiSe fascinovany a citlivy na analogie s jeho
vlastnim nacistickym pohledem na svét. I kdyz takova postava neni sice zcela nepredsta-
vitelnd, fakticky jde o odraz ahistorické figury ,totalitarismu® Tento pojem neni médni
jen jako pojmovy instrument ke srovndvacimu rozboru politickych systémti, ale spise
jako prostfedek umoznujici prevést nacismus a komunismus na spole¢ného jmenovate-
le, ¢imz je proménuje v aberaci, nikoliv ve vSedni element déjin modernity a kontinuum
modernich forem politické vlady. Nelze proto nevidét, Ze Litteltiv Max Aue je nds soucas-
nik, a proto se od ného nedozvime o minulosti vic, neZ od samotného autora, vyborného
soucasného romanopisce (a zda se, Ze i moudrého c¢lovéka), ne vsak déjepisce.

Je Littelv romén viibec uzite¢ny pro sociologa? Jak uz jsem napsal, nejde o vér-
nou reprezentaci valecné reality, ale interpretaci, kterd je radikdlné prezentistickd. To
vsak neznamend, Ze neni uzitecny pro sociologa (nikoliv nutné historického): autorem
pouzity zptisob vyporadani se s otdzkou viny ¢ini z ného zajimavy experiment v oblasti
sociologické teorie jedndni (agency theory). Jako kazdy smysluplny historicky romdn,
také Laskavé bohyne ukazuji, ze Aueovo pocinani jen ¢dstecné vyplyvd z jeho vlastnich
rozhodnuti, pricemz i ta jsou ovlivnéna nedplnosti osobni zdsoby (neziidka falesného!)
veédéni tykajictho se jeho Zivotni situace. Vétsina jevd, jez ho ovliviiuji, se nalézd mimo
horizont jeho kazdodenni percepce. Autor nabidl ¢tenaifim obraz pokfivené, mozna i ne-
mocné psychiky hlavniho hrdiny, ale zaroven ukdzal Cinitele, které ji pravdépodobné
zkrivily a na které asi nemohl mit sebemensi vliv. Nejzajimavéjsi vsak je, ze Laskavé
bohyneé lze cist jako experiment, do néhoz autor postupné zavadi Cinitele, ktefi se dle
litery prava a spolecenskych zvyk, vytvarejicich ,ndvyky srdce®, poklddaji za davody
k uzndni aktérovych ¢ina. Ty bud vyplyvaji, nebo nevyplyvaji z jeho vlastnich, vnéjsko-
vé nepodminénych rozhodnuti a svobodné viile (cokoliv by to mohlo znamenat), a v di-
sledku toho mu dovoluji pripsat nebo nepripsat zodpovédnost za vlastni skutky. Podle
toho hlavni hrdina jednou budi soucit, jednou odpor, nakonec ale ¢tendr zlstavd s prazd-
nyma rukama a vlastné bez zddné odpovédi na své otazky. Miloslav Petrusek uznal, Ze
Littelova kniha je hodnotnad nehledé na jeji relativismus. Naopak si myslim, Ze praveé
na tomto relativismu se zakldda jeji nespornd pozndvaci hodnota. Pokud jde o sociologii,
najdeme v ni dilezity argument proti metodologickému individualismu, dovolavajicimu
se ndlezité nereflektovanych kazdodennich pojmi jednotlivce a jednotlivcovy svobodné
vile. I kdyz Littel presné neukazal spolecenské mechanismy urcujici jednédni jednotlivce,
zcela presvédciveé demonstroval, jak funguje jednotlivec jako domnéle samostatny cCinitel
obdareny svobodnou vili a zodpovédny za své Ciny.

Nedomnivam se, Ze by k povolani sociologa patfila aktivni ticast ve verejnych de-
batdch, jako jsou diskuse o viné v déjinach, protoZe to ve vétsiné pripadu konci zneuzi-
vanim akademické pozice k obhajobé zcela neakademickych ndzort. Povinnosti védce
by spise mélo byt objevovani spolecenskych zajmi skryvajicich se za jednotlivymi ndzo-
ry a hlavné odhalovani socidlnich mechanismi stojicich v pozadi celé diskuse, v tomto
pripadé mechanismt socidlni atribuce odpovédnosti. Bohuzel zddné védecké vyjadreni
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tohoto druhu se mi nepodafilo najit, alespoii ne v Polsku, ani v Cesku. Jak jsem se viak
snazil ukdzat, pravé takové védeéni poskytuje v urcité mire pravé Littelova kniha. Takto
se jevi nejen jako uzite¢ny zdroj, ale i jako urcitd ndhrazka odborného védéni, kterého
profesiondlni védci nebyli schopni dosdhnout nebo je nechtéli poskytnout verejnosti.
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