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Dal$imi oblastmi, jimiZ se autofi za-
byvaji, jsou magické vlastnosti umélecké-
ho dila (ztotoznéni clovéka zobrazeného
a skute¢ného, zdkazy zobrazovani) nebo
vztah biografickych anekdot k rdznym
mytim, zejména k pribéhtim o Héfaistovi,
Prométheovi, popiipadé o architektech ba-
bylonské véze. ,Mytus pripisuje umeélci
dvoji vykon: Ze vytvaii lidi a navrhuje
stavby, které sahaji do nebe, anebo se svou
krasou a velikosti méri s piibytky bohf.
Oba zasahuji do vysad boZstva a oba za-
sluhuji bozi trest“ (s. 83).

Zavérec¢na kapitola je vénovana posta-
veni a vlastnostem umélce, jak jsou po-
pisovany v biografické literature. Text zde
pretékd tématy, kterd jsou leckdy jen krét-
ce nacrtnuta nebo naznacena. PiSe se tu
o tom, jak umélec ddvd najevo svou vir-
tuozitu (kuptikladu neuvéftitelnou rych-
losti ¢i presnosti), jak si genidlni umélec
ziskdvad respekt pred laiky (pfipadné je
zesmeésnuje), jakd si mistfi hlidaji tajem-
stvi, ale i o tom, Ze proces umeélecké tvor-
by nékdy byva popisovdn jako sexudlni
akt. Obvyklé jsou také zplisoby usuzo-
vani na osobnost tviirce z jeho dila, z Ce-
hoz vychézeji jak predstavy o roztrzitém
umélci (pozdéji téz védci), ktery ponoren
ve vlastni mysSlenky nevnimd okoli, tak
o umeélci tvoricim v opilosti, samoté nebo
v extdzi. Mezi typickymi anekdotami zde
najdeme i pribéhy cinské, napiiklad ,Li
Chengovi (10. stoleti) bylo tfeba dolévat
napoj, dokud nebyl tplné opily; pak, a ne
drive, vzal do ruky Stétec” (s. 118) nebo
,kdyZ Han Gan maloval koné, sam se stal
koném* (s. 119).

Ernst Kris a Otto Kurz upozornuji, ze
Zivotopisy nejenze popisuji vztah spolec-
nosti a umeélct - vytvareji jakysi socidlni
model umeélce, ale samotni umélci se za-
rovenl tomuto modelu podvoluji. Tendence
vyhovovat typickym modelim umeélce se
podle autorti neukazuje pouze v roviné za-
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meérného pocindni (sebestylizace), ale téz
ve sféfe nevédomého.

Aktudlnost Legendy o umeélci je ztej-
md - zpusoby, jak biografickd literatura
(a dnes uz nejen literatura) obestird umeél-
ce tajemstvim, se prili§ neméni, vazba
na myty a predchdzejici pribéhy umélec-
kych génit je velmi silnd. Autofi zajima-
vého, a¢ misty redundantniho doslovu
to shrnuji ndsledovné: , Téchto biografic-
kych klisé se uziva (...) od dob antického
Zeuxida az po automytologizacni postu-
py Marcela Duchampa, Josepha Beyuse ¢i
Yvese Kleina. Biografické vzorce, zvlast-
ni ndhody, neuvéfitelné zivotni epizody
a anekdoty ze zivota mistrdt funguji neu-
stale, zjemnuji se, jsou méné prithledné,
ale jejich cilem je stéle ideologickad podpo-
ra, cilend a stale sofistikovanéjsi manipu-
lace s pfedstavou genidlniho umélce.“

Je 8koda, Ze autofi nemohli v prdci na
tomto tématu pokracovat ddle, nebot byl-li
toto jen historicky pokus, jak sami svij text
oznacili, pak by jejich dal$i pokusy a vy-
sledky musely byt dilem monumentdlnim.
Legenda o umeélci ukazuje krdsnou a za-
bavnou védu, za nizZ se ovsem skryva tvrda
prdce, nadSeni a talent. Je v ni vidét vse,
¢im autoti doslovu vystizné charakterizuji
celou videnskou skolu déjin umeéni: ,trpé-
livost archivni mysi“, ,,vysoky stupen spe-
kulativnitho uvazovani“ a k tomu nepre-
hlédnutelné schopnosti spisovatelské. Vy-
dani ceského prekladu této knihy bylo
v mnoha ohledech ¢inem moudrym.

Miroslav Paulicek
Stanislav Holubec (ed.): Vdlka, mir
a politickd moc. Praha: Svoboda servis,

2008, 112 stran.

Kniha Vdlka, mir a politickd moc je sborni-
kem praci ¢eskych autorti, zabyvajicim se



problematikou vale¢nych konflikt v sou-
Casném svété. Autory spojuje s vyjimkou
Miloslava Bedndre socidlné-kriticky pii-
stup. Vedle zndmych jmen jako napt. Jan
Kavan, Zdenék Zbofil ¢i jiz zminény Mi-
loslav Bedndf, najdeme i jména méné zndé-
mych autort (sociolog Stanislav Holubec,
novindrka Jana Ridvanovd a filosof Zdenék
VySohlid). Vydand prace je pokusem o po-
lemiku se silici tendenci legitimizovat val-
ku jako feseni mezindrodnich problémt,
kterd dosahla vrcholu béhem prezident-
stvi George W. Bushe (2000-2008), avSak
pres ndastup rétoricky smiflivéjstho Barac-
ka Obamy, z politického diskurzu zcela ne-
vymizela.

Zdenék Zboril ve svém spise publi-
cistickém prispévku hovoii o valce jako
0 ,spiknuti nereprezentativnich elit“. Po-
uziva terminy kultura strachu a iise stra-
chu k tomu, aby osvétlil, jaké psychoso-
cidlni klima musi byt vytvoreno, aby lidé
akceptovali vdlku jako legitimni. Problé-
mem jsou podle Zboftila nereprezentativni,
tedy nikym nevolené elity, které vstupuji
do valky kvili prosazovani vlastnich za-
jmi. Ackoli byly tyto tendence odsouze-
ny Norimberskym procesem, s prosaze-
nim vdlky ve prospéch sobeckych zajmu
se setkdvdme dodnes.

Prispévek Stanislava Holubce o valce
z pohledu teorii svétového systému je
psany s velkou znalosti této problemati-
ky. Snazi se ukazat, ze se valky objevuji
v riznych podobdch v tzv. centru, na se-
miperiferii i periferii, v riznych podobach
v pocatecni, vrcholné a soucasné pozdni
fazi vyvoje svétového systému. Holubec
pojima vdlku castecné jako ndasledek a zd-
roven jako ndstroj fungovani svétového
systému. Pomoci svétosystémové termi-
nologie se Holubec snazi vysvétlit valku
v Kuvajtu 1990, valky v Jugoslavii v letech
1993-1998 a vdélku v Irdku po roce 1993.
Ackoli nelze poklddat strukturu a dynami-
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ku moderniho svétového systému za jedi-
ny faktor vzniku vdlek, hospodarskd ex-
panze a celosvétové nerovnosti jsou nepo-
chybné faktory, které je podminuji. Také
pestra etnickd a nabozenska skladba zemi,
stojici na pocdtku rfady obcanskych i me-
zistatnich valek, ma mnohé ze svych kore-
nl ve fungovdni svétového systému od 16.
stoleti. Globdlni perspektiva, jako je tato
svétosystémovd, je podle Holubce podstat-
nym prispévkem k diskusim o sociologii
valeénych konfliktd. Za urcitou slabinu
pokldaddm ponékud funkcionalisticky pii-
stup: byt moderni svétovy systém vytvoril
mnoho nerovnosti a utrpeni, stale jako by
jednotlivé jeho c¢asti i jeho vyvojové trendy
vcetné valek podporovaly jeho fungovani
(tfebaze problémové). Jde spise o vytku
hlavnimu predstaviteli tohoto pfistupu,
Immanueli Wallersteinovi, je vSak Skoda,
Ze Holubec v textu neprovedl jeho kritiku.

Filosoficky prispévek Zdenéka VySo-
hlida je podle mého soudu sice psdn s vel-
kou erudici, ale ¢tendfi mdlo srozumitel-
nym odbornym jazykem. Autor vychdze-
jici z kfestanskych hodnot nejéastéji citu-
je Carla Friedricha von Weizsdckera (1912-
2007), némeckého fyzika a filosofa, starsi-
ho bratra byvalého némeckého preziden-
ta. VySohlid vold po nalézani spole¢né reci
v dne$nim svété a obnové plivodniho, in-
strumentalizovaného prozitku. Na jedné
strané vidi dnes rysy tpadku, na jehoz
konci je nebezpecny a ndsilny svét, na
druhé strané vidi i ,,nastavani“, tedy obno-
vovani mezilidského dialogu, ktery je pod-
minkou mirovych reseni.

V knize nejrozsdhlejsi prispévek Jany
Ridvanové s ndzvem ,Velky fetézec va-
lek” reprodukuje pohled radikdlni americ-
ké levice na zahranic¢ni politiku USA a me-
didlni manipulace s ni spojené. Autorka
se ubird stejnou cestou jako jeji myslen-
kové vzory: Howard Zinn, Noam Chomsky
a Naomi Kleinova. Tento typ mysleni md
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dle mého soudu své klady i zdpory. Za po-
zitivni 1ze oznacit skutecnost, Ze americkd
radikaln{ levice je hluboce kritickd k vlast-
ni zemi, resp. k jejim vlddnoucim slozkam,
¢imz rozbfiji v Evropé rozsireny antiameric-
ky mytus o konformité obyvatelstva Spo-
jenych stati americkych. Druhym kladem
tohoto prispévku je zdliraziiovany antira-
sismus americké levice, ktery je pochopi-
telny v zemi s tradici otrokdfstvi a etnic-
kého vyhlazovéni ptivodnich obyvatel, ale
v evropském radikdlné-levicovém diskur-
zu dosud nenalezl roli, jez by mu méla na-
lezet. Treti pfinos vidim ve velmi Gc¢inné
jednoduchém (pro Evropana snad az pri-
li$ snadném) psani americké aktivistické
levice. Na pravici si podobny styl osvojil
vyborné Paul Johnson a Howard Zinn je
jeho G¢innym, byt v Ceské republice do-
sud nepreklddanym protipélem. Z tohoto
zpusobu psani si mtiZe evropsky levicovy
diskurz vzit ponauceni, Ze prdvé angazo-
vana zurnalistika vydd mnohdy za stohy
odbornym Zargonem psanych knih.
Pifstup americké radikdlni levice vSak
mda i své zdpory. Predev$im ji lze vytk-
nout silny amerikanocentrismus, podle
néhoz vse, co ¢ini Spojené staty je Spat-
né a jejich zahrani¢ni politika je pochyb-
nd. Kvili tomu si americkd aktivistickd
levice napf. neni schopna dostate¢né uve-
domit, ¢im byl nacismus a jak naivni a ne-
bezpecné mohou byt vSechny pokusy Bus-
hovu vlddu s nim srovndvat. Podobny pri-
pad predstavuje i podceniovdni stalinismu.
Odmitavé hodnoceni vstupu Spojenych
statd do 1. svétové vdlky, které Ridvanova
prebird od Zinna, dle mého nadzoru tézko
obstoji. Je tfeba priznat, Ze dnes americ-
kou levici tolik kritizovand vlddnouci tii-
da v USA stdla v té dobé na strané de-
mokratizace a prosazovani rovnosti. Ame-
rikanocentrismus radikalni levice je patr-
ny i ze skutecnosti, Ze USA jsou pojimany
jako jediny aktivni hrd¢, zatimco ostatni
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zemeé jsou bud jejich spojenci, nebo obéti
jejich agresivni politiky.

Nedostatkem tohoto piistupu, jak na-
znacuji i slabd mista textu Ridvanové, je
také sklon pojimat fungovani americké
spolecnosti mechanicky, kdy je vlddnouci
tfida zachycena jako bezrozpornd, stfedni
vrstvy jsou zmanipulované a chudé skupi-
ny obyvatel jsou obéti riznych druht dtla-
ku. Ctendf se chce ptat, Ze pokud propa-
ganda tak skvéle funguje, jak je mozné, Ze
vibec jesté ziji autofi, jako je Zinn, a také
existuje publikum, které je ¢te? Podobné
nas napadne otdzka, je-li moc vlddnoucich
v USA tak obrovskd, pro¢ ztrdceji ¢as s tak
ndkladnou a slozitou hrou na demokra-
cii, kdyz by bylo snazs$i zavést otevienou
diktaturu? Dal$im problematickym mis-
tem textu je sklon redukovat ideologii jen
na politické doktriny. Pritom dnesni evrop-
sky levicovy diskurz zdtliraznuje, Ze v sou-
Casném svété je prevlddajici formou ideo-
logie, jez legitimizuje kapitalismus, tzv.
zdravy rozum, ,prirozenost“ kazdodenni
pravdy, predstava toho, co je ,normdlni“
apod. Pro vétSinu obcand Spojenych sta-
ti neni dalezité, jak jejich vldda odivod-
ni invazi do Panamy ¢i Irdku, nebot se
o politiku viibec nezajimaji. Skutecné jad-
ro moderni ideologie neni v politice, ale
ve vSeobecné rozsifené predstavé clovéka
jako od prirody soutézivého a egoistické-
ho, v prijeti predstavy, ze klicem ke Stés-
ti jsou penize a ze ostatni lidé jsou spise
Spatni atd.

Text Miloslava Bedndare predstavuje
jakysi protipdl c¢lanku Jany Ridvanové.
Jeho autor vychdzi z pozic neokonzerva-
tivni a euroskeptické pravice. Ter¢em jeho
kritiky je proevropsky levy stfed, pifipad-
né ta ¢d4st radikdlni levice, kterd si od vy-
tvoreni silné Evropské unie slibuje vznik
protivdhy k unipolarité USA. Naopak se
s nim shodne ta ¢dst radikdlni levice, kte-
rd zdlraziuje, Ze Spojené stity i Evropa



jsou dvéma stranami téze mince zvané
jddro kapitalistické svétové ekonomiky
a jeji podporou podporuje levice i panuji-
ci ekonomicky rdd. Toto stanovisko zasté-
va napt. levice Francouzské socialistické
strany, ne vSak evropskych komunistic-
kych stran, které proti evropskému pro-
jektu stavi vlastni nacionalismus. Ackoli
se radikdlIni levice s Bedndfem neshodne
v jeho obhajobé heroismu, jeZ podle ni
prilis zavani muzskym sexismem, euro-
centrismem a rasismem, musi poklddat za
relevantni jeho varovdni pred evropskym
imperialismem. Na rozdil od Bednaére
ovsem evropskd levice vidi jako aktudl-
néjsi hrozbu imperialismus americky nez
imperialismus arabsky.

Slabinu Bednafova piistupu spatiuji
v jeho bezrozporném chdpani takovych
pojmu, jako je ,demokracie“, ,Evropa“,
Htotalitni®, ,islamisticky“ nebo ,civilizace®.
Podobné jako pro vétsinu ¢eského medidl-
niho diskurzu je pro Bedndie oznacovani
témito pojmy presnym definovdnim reali-
ty a nikoli hodnotovym vytvarenim obra-
zu svéta, jehoZ vychodiskem je pravicova
ideologie. Ddle rozporné ptlisobi také to,
ze na jedné strané autor vycitd Evropé, Ze
se chce vojensky emancipovat a na druhé
strané ji vyc¢itd neochotu razantné vystou-
pit proti vzmahajicimu se ,,islamismu*®, Jak
se zdd, idedlem je pro Bednare evropské
zbrojeni v tésné soucinnosti s USA. Tzv.
euroatlantickd civilizace md patrné rezig-
novat na vyvoz ,demokracie“ do celého
svéta a ma zahdjit vystavbu pevnosti kom-
binovanou s obcasnymi utoky k ochrané
sebe sama. Bednaruv text dezinterpretuje
také marxismus, ktery ztotoznuje se stali-
nismem - hovoifi napf. o ,,centralnim fize-
ni vyrobnich sil organizaci presvédc¢enych
marxisti“. Podle mého ndzoru je soucasti
Marxova programu, ktery prevzal zdpad-
ni marxizmus, samoziejmé decentralizo-
vané spolecenstvi, v némz ,,svobodny roz-
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voj kazdého je podminkou svobodného
vyvoje vsech.“

Zavérecny prispévek byvalého mini-
stra zahrani¢i Ceské republiky (1998-
2002) a predsedy Valného shromadazdéni
OSN (2003) Jana Kavana, je reflexi nad
situaci v Organizaci spojenych ndarodua
a soucasnymi ndsilnymi konflikty ve své-
té. Spolecné s Jifim Dienstbierem Kavan
predstavuje jediného vysoce postaveného
ceského nekomunistického politika, ktery
se nepodrizuje soucasnému prevlddajici-
mu diskurzu o zahrani¢ni problematice
v Ceské republice (napf. v otdzka vélky
v Irdku, umisténi amerického radaru nebo
samostatnosti Kosova). Kavan vold podob-
né jako pravicovi fundamentalisté po od-
mitnuti ,mnichovanstvi“, ale zatimco pro
ty prvni znamend ,,mnichovanstvi“ ,ustu-
povani Sadddmovi a dalsim diktdtordm®,
Kavan vidi ,,mnichovanstvi“ v ustupovani
,americkym jestfdbtim“. V této souvislo-
sti ironizuje jejich predstavu, Ze ,,Evropané
jsou z VenusSe, zatimco Americané z Mar-
su“ (zndmé teze Roberta Kagana). Urcitou
slabinu Kavanova pohledu spatfuji v ne-
dostatecném veédomi propojenosti soudo-
bé politiky s ekonomikou. Kavan na me-
zindrodni politiku stdle pohlizi jako na
autonomni pole, a i kdyz tvrdi, ,Ze nemd
néjaké iluze o moznostech OSN“ (s. 94),
Ctendr citi, Ze celou problematiku stale
mérti optikou Spojenych narodt.

[ pres dil¢i vyhrady povazuji texty pu-
blikované ve sborniku za pfinosné, hodné
doporuceni i Sirsi ¢tenarské obci z fad za-
jemct o spolecenské védy. Sbornik pred-
stavuje potfebny kriticky hlas v ceském
akademickém prostredi, které jinak bud
fetiSizuje tzv. nehodnotici pristup nebo se
dava zcela do sluzeb dominantniho dis-
kurzu. Kladem sborniku je i graficky pii-
tazlivé provedend obdlka od amerického
malife Mika Flugenocka. Zajimavé je také
pretiSténi projevu Lva Nikolajevice Tolsté-
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ho na Kongresu miru ve Stockholmu. Jde
o tutéz rec, kterou pronesl jako poslanec-
kou interpelaci profesor T. G. Masaryk
v Ri§ské radé 1. bfezna 1910 proto, aby
mohla viibec v tehdej$im Rakousku-Uher-
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sku i pfes odpor cenzury vibec vyjit tis-
kem. Z reci Tolstého je bohuzel patrné, ze
jsme se od té doby prili§ daleko neposu-
nuli.

Jaromir Hordk



