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Abstract: The following text deals with the sociology of I. A. Bldha in the context of
two contemporary discussions about values in social science: the first is a dispute
about so called public sociology and the second represents feministic epistemologi-
cal thinking. The author concludes we should distinguish between “public” and
“engaged” sociology as two different ways of sociological entering to the public
sphere. The public sociology is a wider concept which indicates the sociological
entering to the public sphere and it doesn’t content evaluative approach necessary.
The engaged sociology is dealing with something or someone and the evaluation of
reality is its attribute. A confrontation of Bldha’s arguments with feminist epistemo-
logies shows that the engaged social science impeaches the sharp barrier between
facts and values and tries to interconnect factual and value judgments. From this
point of view an evaluation bias a cognition and the cognition bias the evaluation.
Although the interconnection of the evaluation and the cognition weaken the idea
of infallibility or impartiality of scientific knowledge, on the other hand it weakens
also the idea that, while delivering evaluative statements, we move in the sphere
of absolute arbitrariness and irrational intuition and it boosts the idea that value
biased discourse is possible as rational.
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Znalost déjin klasickych sociologickych teorii tvori standardni soucdst vyuky oboru so-
ciologie. Sdileni urcitych koncept, které jsou oznacovany za klasické je soucdsti socio-
logické socializace a usnadnuje (mimo jiné) komunikaci ve védecké komunité. Klasické
sociologické teorie tak funguji jako jakysi tmel, pomdhajici udrzet integritu oboru.
Pritom soubor klasikli neni nikterak pevné uzavren. U nékterych z nich (napf. Weber,
Durkheim, Simmel, Marx) to vypadd, Ze maji svoji pozici zajisténou navéky. Priklady
jinych vSak ukazuji, ze k byti sociologickym klasikem, je nezbytné a klicové uznani
ostatnich sociologli, které mutize byt nestalé. Klasik existuje pouze v procesech uzndni
jeho Kklasicnosti. Proto mizeme mluvit o zapomenutych, opomijenych ¢i znovuobjeve-
nych klasicich v riznych oblastech Zivota, nejen v sociologii.

Jinou z dilezitych a dost mozna nejdilezitéjsi vlastnosti sociologického klasika,
je moznost aktualizace jeho dila. Klasikové jsou klasiky mj. proto, Ze jejich koncepce Ize
vyuzit pti feSeni aktudlnich problémt. Nebo proto, Ze problémy, které otevreli stale pfita-
huji pozornost jejich ndsledniki. V pfedklddaném textu bych chtél z tohoto Ghlu pohledu

Predklddany text je prepracovanou verzi nékterych ¢asti mé diserta¢ni prdce o Bldhové sociologii,
kterou jsem obhdjil na Fakulté socidlnich studii v Brné v roce 2008. Dvéma anonymnim recenzentiim
dékuji za doporuceni k textu i upozornéni na doplnujici literaturu.
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pfipomenout jednoho z opomijenych klasikli ¢eské sociologie - Inocence Arnosta Bldhu
(1879-1960). Jeho dvé vyroci, kterd 1éta 2009 a 2010 prindSeji, ndm poskytuji jubilejni
piilezitost k priizkumu moZnosti navdzani na jeho dilo.

Co je z Bldhy stdle zivého?

Vztah k nasi vlastni sociologické tradici formovaly na prvni pohled mimovédecké histo-
rické okolnosti. Pomérné slibné nastartovany rozvoj ceské mezivale¢né sociologie pfibrz-
dila vélka a definitivné zmrazil politicky rezim v padesatych letech. Opétovné budovdni
sociologie v Sedesdtych letech, zpomalené zase normalizaci let sedmdesatych, a opako-
vany boom socidlnich véd, véetné sociologie, po dalsi politické zméné v roce 1989 jsou
okolnosti, které neustdle narusovaly kontinuitu ¢eské sociologické tradice a umoznily
na jeji klasiky tspésné zapomenout nebo je neutrdlné opomijet. Proto otdzka: ,,Co je
z Blahy stdle zivého?“, kterou formuloval Jifi Sedlak [2000] na prelomu tisicileti, nabyva
spise podobu tdzani, co je mozné z Blahy ozivit.

Z Blahovych konkrétnich empirickych vyzkum je dnes vétsina jiz sociologickym
archaismem, presto v nich lze nalézt nosné koncepty. Jednim z nich je Blahovo budovéni
socidlni typologie. Aktudlnost tohoto zdméru dosvédcuji shodné snahy v sociologii post-
modernity Zygmunta Baumana [2002]. Baumanova typologie méstskych osobnostnich
vzorcl (zevloun, turista, tuldk, hrac) jisté nepostrdda sociologickou imaginaci a filosofic-
kou hloubku, Bldhovou prednosti je zakotveni v empirii. Bldhovy socidlni typy (sedlak,
délnik, inteligent) nejsou abstrakce, ale osobnostni vzorce vymezené objektivnimi so-
cidlnimi charakteristikami, zejména povoldnim.! V ndvaznosti na Bldhu se lze ptdt, zda
existuji néjaké socidlni typy charakteristické pro dnesni svét prace. Zndmy, i kdyz v pi-
vodni formulaci [Reich 2002] ponékud vagni z hlediska potfeb empirického vyzkumu, je
koncept symbolického analytika. Je snad prototypem svéta prdce pozdné moderni doby?
M4 svij typovy protipdl napiiklad v lokdlné vdzaném nezameéstnaném?

Tyto a dalsi otdzky, které vzbuzuji Bldhovy empiricky orientované sociologické
vyzkumy, miiZeme ponechat pro tuto chvili stranou. Dila klasik® maji obvykle vétsi plat-
nost v obecnéjsi roviné analyzy. V pfipadé Bldhové stoji za zamysleni angaZovanost jeho
sociologie, kterd je pro néj charakteristickd. Bldhova sociologie jednozna¢né smérovala
k praktickym ciltim a jeho texty ¢asto prechdzeji od nehodnotici analyzy k socidlni kritice
a moralismu (charakteristickém napft. i pro Masaryka). Bldha sam zalozil politickou stra-
nu a (netspésné) kandidoval do Narodniho shromazdéni a ,,jeho“ Vysoka skola socidlni
v Brné byla v roce 1947 koncipovand s imyslem vzdélavat praktické sociology a socidlni
pracovniky.

Prehlédneme-li z tohoto thlu pohledu déjiny sociologie uvidime, Ze otdzka so-
cidlni angazovanosti socidlnich véd a problém hodnoticich soudt ve védeckych textech
se vytrvale objevuje v sociologii od doby jejiho vzniku aZ do soucasnosti. Jako projekt
prakticky orientované socidlni védy byla sociologie pojmenovdna Augustem Comtem.
Zretelné praktickou ambici prozrazuji prace sociologického objektivisty Emila Durkheima.

1 Blahovy vyzkumy inteligence [Bldha 1937] ¢i délnictva [Bldha 1925] jsou analyzy Zivotniho stylu,
opirajici se jak o kvantitativni tdaje (statistiky, méreni prostoru bytti, zjistovani vyse a struktury vy-
daji domacnosti apod.), tak o kvalitativni charakteristiky (zptsob oblékdni, mluvy, trdveni volného
Casu apod.). K tomu je sice pfiddno dost moralismu a socidlni kritiky, nicméné realistické a empirické
jadro témto studiim nelze upfit.
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V protikladu k projektu nehodnotici sociologie Maxe Webera, behavioristické sociologie
a naturalistickym snahdm kultivovanym v linii kvantitativnhiho empirického vyzkumu
od dob Otty Neuratha a Paula F. Lazarsfelda se objevuji neméné Casté ivahy, navazu-
jici na tvrzeni Wilhelma Diltheye, Ze sociolog je soucdsti zkoumané socidlni skutec-
nosti, které rozumi vzdy také diky hodnoticimu vztahu k ni. Humanistickd perspektiva
Petera Bergera, ,,angazované pozorovani“ Raymonda Arona, kritickd sociologie Millsova
nebo postmoderni (po)osvicenstvi Foucaultovo ¢i explicitni vazba na projekt osvicenstvi
v pripadé Habermasové jsou priklady vyrovndni se s hodnoticim rozmérem sociologie
ve 2. poloviné minulého stoleti.

Bldhova angazovana sociologie v kontextu dvou soudobych diskusi
V dobé neddvné a souCasné mizeme zaznamenat dvé vyznamnd ohniska diskusi o so-
ciologické angaZovanosti. Prvni z nich predstavuje debata o tzv. vefejné sociologii (public
sociology), kterou rozpoutal v roce 2004 tehdejsi prezident Americké sociologické asocia-
ce Michaela Burawoy.? Druhym jsou epistemologické diskuse probihajici ve feministicky
orientované socidlni védé. Zatimco debata o verejné sociologii se to¢i kolem problema-
tiky ulohy sociologie ve spole¢nosti, v epistemologickych dvahdch feministek a prilezi-
tostné i feministi jde o vyzkum moznosti hodnotové zatiZzeného védeckého pozndni.
Jinymi slovy rozprava o vefejné sociologii se tykd pfedevsim cild vefejné angaZované so-
ciologie, feministickd epistemologie se vztahuje k metodologickym pfedpokladdm ta-
kovéto sociologie. Mimo tato dvé ohniska existuje samoziejmé fada dalSich zdrojt de-
bat o sociologické angazovanosti s presahy do politického diskurzu ¢i jinych védnich
disciplin. Pro ucely predklddané jubilejni stati je vSak zizeni pohledu na uvedené dva
kontexty ospravedlnitelné.

Hlavnim Burawoyovym argumentem je tvrzeni, ze tradi¢ni ¢lenéni podle dichoto-
mii kvantitativni/kvalitativni, teoretické/empirické nebo funkcionalismus/konfliktualis-
mus neni z pohledu soudobych konflikt a napéti uvnitr discipliny relevantni. Konfliktni
linie vznikaji spiSe podél hranic ¢tyr typl sociologické préce, které jsou definovany roz-

2V reakci na prispévek Michael Burawoye [2005a], obhajujictho moznosti verejné sociologie, se na
strankdch nejriznéjsich sociologickych zurndll rozvinula diskuse o tkolech sociologie ve vefejném
zivoté. Prvni vétsi debaty o vefejné sociologii probéhly na americkém kontinenté, napf. v ¢isle 4 Social
Forces z roku 2004 s ohlasy i v nasledujicim roce [napr: Light 2005], nebo v 5 ¢isle periodika Social
Problems z roku 2004, kde bylo publikovano Sest autobiografickych piipadovych studif o praktikova-
ni vefejné sociologie s Burawoyovym komentdfem [Burawoy at al. 2004]. Internetovd encyklopedie
Wikipedia uvadi tfi sborniky k problematice verejné sociologie vesmés americkych autord, jisté exis-
tuje i bezpocet dalsich reflexi a komentard. Nicméné tim, ze rozsdhld diskuse o verejné sociologii
probéhla na strankdch dvou ¢isel Britského sociologického ¢asopisu v roce 2005 s prispévky z riznych
koutt svéta a méla predehru v podobé mensi debaty britskych sociologt o roli sociologie ve verejném
a politickém zivoté v témze Casopise. Je zfejmé, ze vile k diskusi o verejné roli sociologie je i mimo
Spojené staty. V reakci na Burawoye zaznély hlasy z rozli¢nych koutti sociologického svéta, z Némec-
ka, Austrdlie, z riznych mist v USA (New York, Chicago, San Francisco, Washington), z Norska, Ka-
nady, Velké Britdnie a asijského Singapuru. Konec¢né, abychom nemarginalizovali nasi doméci so-
ciologii, miizeme zminit, ze k problematice role sociologie ve verejném zivoté sméfovaly i nékteré
prispévky Petra MareSe, Zuzany Kusé a Dusana Jandka [srv. Kusd 2006] v ivodnim bloku konference
,Cim Zije ¢eska sociologie?“, konané v Brné v lednu 2006. Reflexi Burawoyova konceptu i diskuse
o ném veénoval pozornost Jan Balon [nejobsdhleji Balon 2005]. Sdm Burawoy se zaslouzil o institu-
cionalizaci vefejné sociologie, objevil se specializovany Casopis, internetové forum, byly pordddny
kurzy, konference a mnozstvi semindii, vcetné velké konference u piilezitosti 99. vyro¢i Americké
sociologické asociace v roce 2004.
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licnym cilem i publikem, a tim i odliSnymi normami védecké prdce. Tzv. profesiondlni
sociologie uspokojuje profesni zajem a je uré¢ena pro kolegy. Cilem zakdzkové sociologie
urcené klientlim je praktickd intervence. Kriti¢ti intelektudlové jsou obecenstvem pro
kritickou sociologii, jejimz cilem je debata o zdkladech védéni. Kone¢né vefejnd socio-
logie je sméfovdna k rliznym typtm verejnosti s cilem podpory verejného dialogu [srv.
Burawoy 2005a; Burawoy 2005b].

Burwoyova obhajoba vefejné sociologie a apelovdn{ na spoluprdci rozdilnych
typt sociologické produkce vyvolala celosvétovou sociologickou diskusi, jejiZ ohlasy 1ze
zaznamenat dodnes (viz pozn. €. 2). Stejné jako v minulosti, také v otdzce prijeti Bu-
rawoyova projektu se sociologové rozdélili na dva tdbory. Ve vétsiné prispévka zmirnova-
nych v tomto textu se az na nékolik vyjimek [napr: Hall 2005] proti mys$lence sociologie
cilené promlouvajici o ,,vécech verejnych“ k neodborné verejnosti zadny ze sociologt
v zédsadé nevyslovil. SpiSe se zabyvaly technickymi obtiZemi ,jak na to“. Oproti tomu
Jan Balon upozornil i na druhou stranu debaty, ktera Burawoytiv projekt odmitla [Balon
2009: 1067-1068]. Podle néj Burawoyovu projektu ,se sice dostalo Siroké pozornosti,
nicméné cely jeho ndvrh byl v nasledujicich dvou letech znac¢né kritizovdn a v podstaté
od zdkladu dekomponovan“ [Balon 2009: 1067].

Pro nase ohlédnuti za Blahovou sociologii z debaty o verejné sociologii vyplyvaji
minimdlné dva poznatky. Prvnim je skutecnost, ze od dob Bldhovych vefejné pisobici
sociologie i ambice (¢4sti) sociologie vstupovat do verejného prostoru mimo hranice
védy stale existuji. Druhym poznatkem, patrnym z plejddy prispévka odrazejicich riz-
né zkuSenosti s vefejnou sociologii a ndzorl na ni, je, Ze existuji rizné zptsoby vstupu
sociologie do verejného prostoru. Bldhliv zpisob byl jednoznac¢né normativni. At uz éte-
me Bldhovy drobnéjsi prace urcené spiSe §irsi vefejnosti, napt. Od osvobozeni mravniho
k osvobozeni politickéemu [1919], Mravni vychova se stanoviska sociologického [1921a],
K psychologii doby [1922b], Zdsady pokrokové politiky [1926], O laicky zdklad mravni
vychovy (1929), Masaryk a véda (1930), Kultura a politika [1946], Jak se divat sociolo-
gicky na zivot [1947a], Dnesni krizi rodinného zivota [1947b] atd. nebo jeho prace blizsi
Burawoyové predstavé profesiondlni sociologie jako napt. Mésto [1914], Filosofie mrav-
nosti [1922a), Sociologie sedldka a delnika [1925] ¢i Blahtiv opus magnum Sociologie
inteligence [1937], ve vSech nalezneme ve vétsi ¢i mens$i mife zastoupenou hodnotici
analyzu toho, co ve spolecnosti , funguje“ nebo ,nefunguje“, vcetné vice ¢i méné kon-
krétnich navrhi na terapii.

Na opacné strané spektra lezi zkusenosti sociologii, jejichZ sociologické poznani
bylo prevzato verejnosti bez jejich zdmérného pricinéni. Z debaty o vefejné sociologii
je vSak patrné, ze Casto mohou zazit zklamani z dezinterpretace svych poznatka [srv.
napr. Beck 2005 nebo Ericson 2005]. Zajimavym piispévkem je zkuSenost Diane Vaug-
han, jejiz etnograficky vyzkum se dostal do verejného obéhu bez ztraty sociologi¢nos-
ti i informac¢ni hodnoty. Naopak masmédia a verejnost prejala jeji slovnik. Jednalo se
o etnograficky vyzkum fetézu socidlnich interakci pracovniki Ndrodni agentury pro
letectvi a kosmonautiku (NASA) a jeji organizac¢ni struktury, které predchdzely katast-
rofé Challengeru. Autorka dosla ve své monografii The Challenger Launch Decision
[Vaughan 1996] k zavéru, Ze je pravdépodobné, Ze se podobné pripady budou opakovat.
Jeji predpovéd se potvrdila, kdyZ doslo k havarii raketopldnu Columbia v roce 2003.
Vaughan byla katapultovdna do centra pozornosti verejnosti a masmédii a v zdvéru se
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jeji verejnd sociologie premeénila v zakdzkovou, kdyZ ji NASA, respektive komise pro
vySetfovan{ nehody Columbie, oslovila pro konzultace a pomoc v reorganizaci socidlnich
struktur umoznujicich katastrofické scéndre [srv. Burawoy 2005b: 422]. Vaughan ovSem
konstatuje vyjimecnost toho, Ze jeji informace nebyly ,preloZeny“ do trividlnich frdzi.
K dspésnému verejnému plisobeni jeji sociologie prispéla skutecnost, Ze etnograficky
vyzkum a vycerpavajici ,husty popis“ je pfistupny i laickému védéni. K ispéchu vefejné-
ho ptlisobeni sociologie, kterd funguje (nyni) spiSe neviditelné a neinstitucionalizované,
by podle ni prispélo jeji systematické zviditeltiovdni a odmeénovani [srv. Vaughan 2005].

Ukazuje se, Ze normativni pozice neni pro verejnou sociologii nezbytnosti, i kdyz
k nému verejna sociologie inklinuje. Normativismus verejné sociologie nenf jednoznacné
pfitomny nebo nepfitomny, nutny nebo nepfipustny. Bldhova sociologie byla prakticky
orientovand s dobé odpovidajicim hodnoticim akcentem. Pfiklad analyzy organiza¢ni
kultury NASA Diany Vaughan je vSak vymluvnym dokladem toho, Ze do vefejného pro-
storu muze Uspésné vstoupit i sociologie neangazovana a nenormativni. Normativni im-
plikace jsou v tomto ptipadé vyhradné zdalezitosti uzivatelt.

Proto by bylo vhodné rozlisSovat angazovanou a vefejnou sociologii jako dva ne
zcela identické pojmy. Vefejna sociologie je pojmem S§ir$im, odkazujicim na vstup so-
ciologie do verejného prostoru mimo hranice védy. AngaZovand sociologie je sociologii
angazovanou za néco nebo nékoho, napf. na marginalizované jednotlivce nebo ndrodni
z4jmy apod. V pripadé Bldhovy sociologie neni tak jednoduché urcit, za co nebo koho
se stavéla jeho sociologickd angaZzovanost, zastitujici se vdgnim ,,socidlnim celkem®, za
nimz lze nékdy tusit mikroorganismus rodiny (Sociologie détstvi, Dnesni krize rodinného
Zivota), v jinych kontextech ndrodni stat (Sociologie sedldka a délnika), jindy je jim zase
celé lidstvo (Filosofie mravnosti, Sociologie inteligence). Nicméné muzeme konstatovat,
Ze nejen v Bldhové pripadé, ale i dnes verejnd i angazovand sociologie v riznych podo-
béch existuje.

Projekt vefejné sociologie a jeho diskuse se tykd pfedevsim tkolt a cil (respek-
tive jednoho z tikoli a cilt) sociologického snazeni. Je to debata o vyusténi a zakonceni
sociologického zkoumani. Drive nebo pozdéji nds otdzky o cilech privedou k otdzkdm
0 zacatcich. Vyvstavaji pred nami otdzky legitimity a zakotveni projektu, jeho mozny po-
catek na elementarni bazi epistemologického zkoumdni moznosti angazovaného pozna-
ni. Standardni ndmitka badatel pracujicich s korespondenc¢nim pojetim pravdy spociva
v tom, Ze aktivismus je legitimni, ale lezZi za hranicemi védy. Véda zkouma a v principu
neutrdlni vysledky je mozné uzit podle hodnot uzivatele rozlicnym zptsobem. Vyvstava
tedy otdzka, o jaky typ védy se jednd. Nebo neni vhodné oznacovat angazovany vyzkum
za védu, ale za obc¢ansky aktivismus védct?

V protikladu k takovému tvrzeni se pokusim na piikladu Bldhovy sociologie uka-
zat, Ze pro angazovany vyzkum byvaji charakteristické urcité ontologické a epistemolo-
gické zavazky, které se odrdzii v jeho charakteristické metodologii. Jinymi slovy, nékteré
vychozi teoretické postulaty a zakladni pojmy urcité sociologické teorie uschopnuji tuto
teorii k hodnoticim soud@im vice nez tomu mitizZe byt u teorie jiné. Také Bldhova sociolo-
gickd angazovanost nebyla (pouze) zalezitosti jeho mimosociologické obc¢anské iniciati-
vy, ale vyplyvala (do jisté miry) z jeho obecné sociologické teorie.
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Atributy a akcidenty Bldhovy angazované sociologie

Uvedenou souvislost je mozné ukdzat na tfech prikladech: Bldhové uziti pojmu funkce,
jeho pojeti pravdy a empirické metody v sociologii. Srovndme-li Bldhovo pouZiti pojmu
funkce s pojetim dal$iho ¢eského sociologického funkcionalisty Josefa L. Fischera [1933a;
1933b], popiipadé s funkcionalisty svétovymi, Durkheimem [1926; 2004], Parsonsem
[1964], Luhmannem [2006], dojdeme velice rychle k zdvéru, Ze neexistuje jeden sociolo-
gicky funkcionalismus, ale jeho vice typli. Podle pojeti funkce a jejtho zasazeni do obec-
ného ontologického modelu spolecnosti je mozné Bldhovu konecnou formulaci oznacit
za federativni funkcionalismus, protoZe zdlraziuje ontologickou rovnocennost i pro-
meénlivost jednotlivych funkci. U Fischera je moZno mluvit o funkcionalismu hierarchic-
kém, Durkheimiiv a Parsonstv funkcionalismus (v obdobi Socidlniho systému) bychom
mohli vzhledem k obéma predchozim ozdobit privlastkem staticky, nebot oba uvazuji
o funkcich coby procesech udrzujicich stabilitu spolecnosti. Luhmannovu koncepci 1ze
oznacit za funkcionalismus systémovy, protoze pojem funkce pouziva na tirovni obecné
analyzy systémii, jako zdkladni ndstroj artikulace ,stavovych problémi“ systému. Své
tvrzeni bych se pokusil podpofit podrobnéjsim srovndnim.

Filosoficky mozna je$té dikladnéji nez Bldha se problematikou funkci (v socio-
logii, filosofii, politice) zabyval jeho brnénsky kolega Josef L. Fischer. Své pojeti ucelené
vylozil v tivodnich a zdvérecnych pasadzich Krize demokracie [Fischer 1933a; 1933b]. Pro
Fischera - podobné jako pro Bldhu a Luhmanna - jsou sice funkce pojmové ndstroje pro
analyzu, jejich konstruovanost je vSak jen ¢dste¢nd (neni libovtli), nebot konstrukce
ma oporu v realité. Funkciondlni vysvétlen{ je nejvhodnéjsi k popisu ,kvalitativnitho
kosmu*, ktery by mél strfidat mechanicky svét , kvantitativnhiho kosmu“ ovladaného ,,du-
chem tize“, kterym rozumi jednostranné kvantifikujici pohled na skutec¢nost, stirajici
kvalitativni rozdily ve jsoucnu, nepfevoditelné na jediné métitko. Skute¢nost adekvétnéji
znazornuje hierarchicky usporddany , kvalitativni kosmos“ - tj. pfedstava emergentnich
a autonomnich vrstev jsoucna. Nelze mezi nimi hledat kauzdlni vztah a vyklddat vy$si
vrstvy niz§imi ani naopak nizsi vyssimi - jejich vznik predstavuje pro Fischera neresitel-
nou otdzku [Fischer 1933b: 17]. Kritériem hierarchie je stupen svéprdvnosti, provazeny
stoupajici svobodou pfi soucasné rostouci pocetnosti novych vazeb, takze vyssi vrstvy

Fischer svij ontologicky model aplikuje predevsim na spolecnost, kde nejniz-
§i funkce jsou podle néj funkce hospodarské (zamérené na zachovu) a nejvyssi na-
opak funkce kulturné tvorivé (zamérené na svobodny rozvoj). Tvorba kulturni vyrus-
td z prirodni zdkladny jako ,kvalitativné vyssi sféra skutecnosti“ [Fischer 1933b: 26].
»Skladebnou spolec¢nosti“ nazyva Fischer idedlni spole¢enské uspordddni, které respek-
tuje ontologickou hierarchii jsoucna i spolecenskych funkci. Svéprdvnost a autonomie
funkei kon¢i tam, kde zacind doména funkei jinych. Pro funkce je optimdalni stupnovdni
svépravnosti a jejich autonomni rozvoj po mez odpovidajici jejimu kvalitativnimu poradi
[Fischer 1933b: 47]. Kazdd4 vykondvand funkce md v ontologickém potadi své misto a ne-
smi se plést do kompetenci jinych funkci.

Na rozdil od Fischerova hierarchického modelu spolec¢nosti dospiva Bldha v obec-
né sociologické teorii k formulaci tzv. federativniho funkcionalismu, jehoZ obsahem
je dliraz na vzdjemnost a rovnocennost jednotlivych funkci. Zatimco Fischerovu skla-
debnou vizi si lze predstavit jako pyramidu, Bldhovu predstavu lze nahlizet spiSe jako
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rhizom (vSemi sméry rozrostlou organickou sit bez jasného centra) vzdjemnych zdvis-
losti a vlivii, ktery jde napfi¢ celou jeho strukturou. Pojem funkce v pokrocilych fdzich
své sociologie Bldha jasné spojuje se socidlnimi ¢innostmi. V Sociologii rozebird spo-
le¢nost jako organizaci riznych skupin,’® jejichZ nejcharakteristictéj$im rysem je jejich
funkce. Socidlni funkci skupiny rozumi Bldha ,¢innost té které socidlni skupiny, zameé-
renou na zachovdani jeji existence a na jeji preziti a zdroven i na sluzbu $ir$imu celku.
Cim se jedna skupina lisf od skupin jinych, a oviem i ode vieho, co neni skupina, jest
jeji funkce“ [Bldha 1968: 13]. Funkce je ¢innost, pripadné tvoriva ¢innost, jejimz cilem
je uspokojovani potreb [Bldha 1968: 28]. Socidlni funkce tedy odpovida socidlnim pot-
febdm, o nefunkénosti se uvazuje ve vztahu k témto potfebdm.* Nekteré socidlni funk-
ce se podminuji, jiné existuji netecné vedle sebe.

Obecny mechanismus vzniku socidlnich potfeb a odpovidajicich funkci modeluje
Bldha pomoci pojmu ,,0becnd socidlni situace“. Jakmile dochdzi k agregaci a interakci
lidi, vznikd zaroven ,potreba néjak se navzdjem usporddat, néjak se konstituovat v fad*“
[Bldha 1968: 12] skrze interakce, které maji povahu psychického i ¢innostniho vztaho-
van{ k druhému, tedy ptisobeni na druhé a druhych na individuum. Vysledkem téchto
interakénich procest je nezdmérnd zmeéna partikuldrnich psychik, citd, ndzort ve smys-
lu urcité jednoty. Z perspektivy socidlniho celku (skupiny) je socidlni funkce fadovou
¢innosti odpovidajici socidlni potrebé, z pohledu individua je to jedndni odpovidajici
néjaké norme.

Objektivni norma vsak nevznikne podle Bldhy néjakym stanovenim, prosazenim
individudlni vile. Jedinec by sdm nevymyslel uspokojivou normu [Bldha 1921b: 664].
Objektivni norma vznika vyrovndvanim subjektivnich norem (tj. subjektivnich hodnot)
Clent spolecnosti Ci participujicich na socialni situaci.

Klicové pojmové body Blahovy koncepce dynamiky socidlnich funkei 1ze shrnout
do nésledujictho modelu. Socidlni funkce jsou urcité regulované socidlni ¢innosti urcova-
né socidlnimi normami, jez vznikaji objektivizaci subjektivnich hodnot a vytvareji tlak
na jednotlivce. K objektivizaci subjektivnich hodnot dochdzi v tzv. socidlni situaci, kdy
ve vzajemném tlaku interakcénich procest, z obecné potreby upravit mezilidské vztahy,
dochazi k pozménovani individudlnich hodnot a vzniku objektivnich socidlnich hodnot.
ProtoZe hodnoceni je predev$im mimoraciondlni praktickou aktivitou, kterou nelze zcela
presné predikovat, a hodnoty jsou pravé touto praktickou emoc¢ni a volni aktivitou vy-
tvareny a reprodukovdny, mize dojit k nepredvidatelné zméné hodnot a tedy i norem
a socialnich funkci.

0Od Klasikt sociologického funkcionalismu Parsonse a Durkheima se Bldhtiv funk-
cionalismus odlisuje diky tomuto individudlnimu prvku, ktery ,,zndhodnuje“ pribéh
socidlni situace. Jedna z dilezitych ndmitek byla namifena proti funkcionalistickému
predpokladu spolecenské stability jako zdkladni tendence spolecnosti a pochopeni této
tendence jako konformity s celospolecenskymi hodnotami, u Parsonse s hodnotami da-
ného systému vyjadfenymi zejména v rolovych ocekavanich, u Durkheima v pojeti indi-
vidua jako pouhého nositele kolektivnich predstav. Zejména zndmd Giddensova kritika

3 ,Jakmile je lidsky plurdl vdzdn vnitiné (socialné psychicky) i vnéjsim jedndnim, jde o socidlni skupi-
nu [Bldha 1968: 12].“

4 Napriklad o ,perverzi spolkové funkce“ Bldha uvazuje v tom piipadé, ,kdyz spolek neodpovidd zad-
né socidlni potfebé“ [Bldha 1968: 386-387].
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[Giddens 1994, 1. vyddni 1976] odhaluje s timto postuldtem souvisejici prehlizeni role
aktéra v socidlnim procesu, ktery je v optice funkcionalismu redukovan na entitu inter-
nalizujici spolecenské normy, ddle ignorovani ahistori¢nosti funkcionalistické koncepce
opomijejici okolnosti vyvoje socidlnich struktur a kladouci prehnany dtraz na statiku
a konecné pak pomijeni nerealistického pohledu na spole¢nost jako harmonickou sou-
stavu funkcei bez prihlédnuti k redlnému predivu mocenskych vztaht.

Do znacné miry je tato kritika oprdvnénd, minimdlné v rozpozndni predpokladd,
na kterych vystavba funkcionalistické teorie spoc¢ivd - tj. na prfedpokladu priority stabi-
liza¢nich principti. To je patrné na prikladu Parsonsovy sociologické teorie, snazici se
sice potfeby systému popsat nehodnoticimi pojmy ¢tyrdimenziondlnitho modelu na prv-
ni pohled rovnocennych , funkciondlnich imperativi“ schématu AGIL, ale je zfejmé, Ze
nejvyznamnéj$im imperativem je ,,L“ znacici udrzovani hodnotovych vzorct, tedy funk-
ce garantujici udrzovani a prenos hodnot dané kultury (instituce ndbozenstvi, skoly, ro-
diny). Ze stru¢ného predstaveni Blahovy koncepce federativniho funkcionalismu je pa-
trné, Ze uvedena kritika v prvnich dvou bodech na ni neni pouzitelnd a umoziuje nam
v tomto kontextu oznacit Durkheimiiv a Parsonstiv funkcionalismus predikdtem staticky.

I pfes nékdy znacné odliSnosti riznych variant sociologického funkcionalismu
se ndm vsak rysuji urcité spole¢né charakteristiky vdzané k pojmu funkce. Sociologicky
pojem funkce v sobé obsahuje teleologické konotace. Funkce v systému vzdy obsahuje
urcity problémovy horizont jako sviij korelat. To si koneckonct uvédomovali jak Cesti,
tak zahranicni autofi.® Teleologicky rozmér pojmu funkce vSak nemusi vést nutné k dis-
kvalifikaci tohoto pojmu.® Bldha, Fischer i Luhmann ocetiuji jeho heuristickou efektiv-

5  Z naSich autord se Parsonsovym funkcionalismem podrobné a zasvécené zabyvali Jaroslav Klofa¢
a Vojtéch Tlusty [1965] a jedna Cdst jejich kritiky sméfuje pravé k teleologickym prvkiim Parsonsovy
koncepce. Jejich price je cennd mj. proto, Ze mapuje i dobovou diskusi a kritiku Parsonsova funk-
cionalismu. Stru¢nou souhrnnou kritiku strukturniho funkcionalismu parsonsovského typu poddva
také Jan Keller [1992: 93-94]. Samotny Durkheim se snazil vytkdm z teleologie cCelit systematicky uz
v klasickém dile, v Pravidlech sociologické metody [srv. Durkheim 1926: 122-144]. Robert K. Merton
se pokousel problém funkciondlniho vysvétlovani odstranit zavedenim dichotomie pojmi ,latentni“
a ,manifestni funkce“ a cilem sociologické analyzy ucinit prvné jmenované. OvSem sdm piiznava, ze
funkciondlni analyza obsahuje urcité pojeti , funkciondlnich poZadavki systému®, vztaZeni ¢innosti
k ,,potfebam systému“ [Merton 1965: 52], takze ani analyza latentnich funkci principidlni problém
teleologic¢nos-ti funkcionalnich vysvétleni definitivné nefesi. Také z Luhmannova textu vyplyva, ze
pojem funkce v sociologické analyze vzdy obsahuje teleologické konotace, nese (v sociologii) vzdy
urcity problémovy horizont, fesitelskou tlohu, kterou funkciondlni vztah fesi. Nejzdkladné&jsi orien-
ta¢ni bod funkciondlni analyzy predstavuje ,,orientace na problém, ktery je na jedné strané imanentni
jejimu predmétu, ale zdroven se do urcité miry stavd problémem diky analyze samotné“ [Luhmann
2006: 74]. Proto vlastni teoretickd prdce, pripravujici ptidu pro pouziti funkciondlnich analyz podle
Luhmanna spociva v konstrukeci problému. Klasickd verze této souvislosti chdpala nejzdkladnéjsi
problém jako problém stavu nebo stability systému, coz neni v Luhmannové pohledu nesprdvné,
avsak je to nedostatecné [Luhmann 2006: 71]. Luhmann nabizi své pojmy: diference systém/prost-
redi, komplexita, sebereference a ¢asové kombinace ireverzibility a reverzibility jako metodologicky
pouzitelné artikulace ,,stavovych problému“ systému s cilem ,odhalit lepsi a hlavné komplexnéjsi
moznosti analyzy a srovnani“ [Luhmann 2006: 71].

6  Problém teleologie byl tématem zivych diskusi v ceské mezivdle¢né socidlni védé a v 30. letech témér
brnénskou specialitou. K polemice mezioborového charakteru dal podle filosofti a historikli ceské
filosofie [Zouhar — Pavlincovd — Gabriel 2005: 139-149] podnét Karel Engli§ svym spisem Teleologie
jako forma védeckého pozndni [1930]. V ném shrnul své myslenky inspirované novokantovsky ori-
entovanou brnénskou normativni $kolou pravni, konkrétné pracemi Frantiska Weyra. Z brnénskych
filosofti se do polemické nazorové vymeény pustil Josef Tvrdy, s nimz Bldha sdilel nékteré ndzory na
problematiku hodnoceni i na pozitivismus.
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nost, samozrejmé s prihlédnutim ke korelujicim redlnym procestim. S takovymto pojetim
1ze jisté souhlasit.

Z naseho pohledu je dileZité, Ze teleologicky rozmér funkciondlnfho vysvétlovdni
obsahuje potencidl hodnoticich soudli. Pojem funkce ovSem hodnotici soudy neimplikuje
nutné, pouze je lépe umoziiuje. Pojmy nejsou kameny s jasné vymezitelnymi hranicemi
a v pripadé nehodnoticiho a hodnoticiho pouziti pojmu funkce jde spiSe o kontinuum
mezi dvéma poly, nez o dvé jasné oddélené moznosti. Zarodek hodnoticiho pouziti neni
u Blahy v samotném pojmu funkce, ale v ontologickych vychodiscich jeho sociologické
teorie, kterd vychdzeji z Durkheimova pojeti spolecnosti jako bezrozporné jednoty. I pres
uvedené rozdily Bldhova na jedné a Parsonsova a Durkheimova funkcionalismu na dru-
hé strané, 1ze i na Bldhovu koncepci pouzit tfeti bod Giddensovy kritiky funkcionalis-
mu, opomijeni faktoru moci. Jiz v zdkladnim modelu socialni situace se nepfedpokladd
moznost, ze by nedoslo k vzdjemnému prizptisobeni. Respektive tato moznost trvalého
konfliktu je v Blahovych textech pojednana jen jako doc¢asnd anomalie.

Dalsi zdroj hodnoticiho uziti pojmu funkce spociva zrejmé v reziduich Comtova
pojeti pokroku promitajiciho se v Blahové zachdzeni s pojmy evoluce a sebezachovy, kte-
ré vyzdvihuje posledni evoluc¢ni stadia jako hodnotnéjsi nez stadia predchozi, a vyvoj tak
pojima jako proces neustdlého zlepsovani. Posledni stadium kosmické evoluce - duchov-
ni realita spolecnosti vznikld interakci - se stavda méritkem, a to, co jeji kfehkou jednotu
narusuje, 1ze oznacit za disfunkéni. Odtud plynou Bldhovy pozndmky o funkénosti a ne-
funkénosti urcitych socidlnich instituci. Ukazuje se, ze konecné hodnotici pouziti pojmu
funkce vyplyvd mimo jiné ze spojeni pojmu s dalsimi stavebnimi kameny v zdsadé ne-
hodnotici (deskriptivni) obecné sociologické teorie, které vsak mohou v celku Blahovy
teorie , fungovat“ jako kritérium funkénosti.

Dal$im prvkem Bldhovy sociologické koncepce, ktery ji 1épe uschopriuje pro ve-
fejnou ¢i angazovanou sociologii je jeho pojeti objektivni pravdy. Pomérné podrobnému
rozboru tohoto aspektu Bldhovy sociologie byl vénovédn prostor na jiném misté [Jandk
2006]. Zde staci upozornit, Ze v priibéhu svého védeckého vyvoje si Blaha postupné uvé-
domoval limity pojeti pozndni jako totoznosti (pIné korespondence) s objektem, ackoli
zdaroven stdle trval na pozitivnich (tj. empirickych) zdkladech védéni. Vysledkem tohoto
vyvoje u néj bylo presunuti dirazu ze substanciadlnich kritérii objektivity na kritéria pro-
cedurdlni. Objektivni je pro néj predevsim nadindividudlni, nikoli nezdvislé na clovéku
jako takovém. Védeckd pravda je pro Bldhu objektivni predevsim proto, Ze jeji objektivi-
ta spociva v prekracovani parcidlniho postoje smérem k nadindividudlnimu. Objektivni
pravda neni vlastnost korespondence vét a na subjektu nezdvislé reality, ale vysledek so-
cidlniho procesu - védeckého dialogu. Poznatky nenabyvaji diskrétnich hodnot objektiv-
né pravdivy/objektivné nepravdivy, ale spise dosahuji rozdilného stupné objektivni prav-
divosti. PInd korespondence je normativni idedl védecké prace, nikoli redlnd skutecnost.

K takovému pojeti objektivni pravdy se Blaha propracovaval postupné v souvis-
losti se svym promyslenim adekvatni sociologické metody. V tomto kontextu zaslouzi
pozornost Bldhova originadlni formulace metody tzv. socidlni introspekce a zdtrazné-
ni praktického rozméru lidské kognitivni aktivity [podrobne viz Jandk 2006]. Ve svych
tvahdch o metodé socidlnich véd vychdzi z novokantovského déleni véd a na zakladé
Diltheyovy argumentace postuloval pro pozndvaci aktivitu v socidlnich védach také di-
menzi hodnotici.
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Bldha si postupné uvédomoval problemati¢nost pozitivistického postuldtu nepre-
konatelnosti rozdilu mezi fakty a hodnotami, ackoli jako profesor filosofie se zretelem
k sociologii jisté znal Humovu ndmitku, Ze ze jsouciho neplyne, co byt m4. Mostem k pre-
klenuti rozdilu a jeho prekondni je u Bldhy zivotni syntetizujici aktivita subjektu, ktery je
schopen organicky spojit pozndni skutec¢nosti s hodnocenim. Epistemologickym predpo-
kladem takového Bldhova postoje je diltheyovské tvrzeni, Ze na procesu poznani socidln{
skutecnosti se podili Zivotni zkuSenost badatele, jeho ,,prozivdni“ skute¢nosti, které nutné
zahrnuje také volni aspekty (chténi, ne/souhlas, ne/libost atp.). Jinym vyjddifenim tako-
vého postoje je napf. tvrzeni, Ze pozndni v socidlnich véddch je spjato s velikosti osobniho
Zivota, a tudiz na vysledném soudu participuje celd osobnost badatele. Poznani je tak
do zna¢né miry tviréim (Zivotnim) procesem, nikoli pasivnim nahliZzenim holé fakticity.’

Z téchto zdkladnich postuldtti Bldha vyvozuje, Ze hranice mezi pozndnim a hod-
nocenim neni neprody$nou zdi, ale do jisté miry oboustranné propustnou membrdnou.
Faktudlni znalost svéta ovliviiuje hodnoceni, voln{ aktivita ma vliv na povahu faktudl-
nich soudd. Bldhova subjektivistickd metoda socidlni introspekce je zaloZena na pre-
svédceni, zZe adekvatni pochopeni spolec¢enskych jevi jde ruku v ruce s pozndnimi ,,ze-
vniti“, s poznadnim zaloZeném na proZitku. Empiricky vyzkum pro néj tedy zahrnoval
tvrdd fakta i mentdlni stavy. Tim jakoby setrvaval v hlavnf linii pozitivistického projektu
- vychdzet striktné ze zkuSenosti, ale zdroven ho opustil, protoZe comtovsky empirismus
je spojen s odmitnutim introspektivnich postupti, orientaci na tvrda fakta a odmitnutim
mentalnich fakt jako fakt.

Pomeérné jasné a konzistentné drzi Bldha demarkacni linii nejen mezi fakty a fik-
cemi, ale i mezi fakty a hodnotami s tim, Ze fakt se mtize stit hodnotou diky emocio-
nalni a volni zivotni aktivité subjektu. Fakta od hodnot 1ze tedy odlisit, ale nelze je zcela
oddélit. T kdyz Bldha vidi souvislosti mezi fakty a hodnotami, jeho pozice neni tak ra-
dikdlni jako argumentace nékterych soudobych postanalytickych badatell, ktefi hranici
mezi fakty a hodnotami v podstaté stiraji. Néktefi badatelé z tohoto proudu [Rorty 2000;
Putnam - Rorty 1997] formuluji argumenty, ,které maji ukdzat, Ze to, co povazujeme
za fakty, neni dano predem, nezavisle na nasem pohledu, ale je vysledkem jistého hod-
noceni skutecnosti. Z tohoto pohledu jsou fakty lidské konstrukty, jejichzZ pomoci pro
sebe strukturujeme objektivni realitu. Je-li tomu tak, pak je spiSe obtizné fici, v Cem se
odlisuji od jinych lidskych konstruktii, napiiklad hodnot, pokud ovSem prfijimdame pred-
stavu, podle niz hodnoty samy jsou lidskymi konstrukty [Svoboda - Koldr 1997: 45].“

Krajni konstruktivistické reseni postanalytickych badatelt by Blaha velmi pravdé-
podobné neprijal. V jistém protikladu k jejich postoji, Ze fakta zdvisi na hodnotach, by
Bldha namitl, Ze také hodnoty plynou z fakt. Vztah hodnot a fakt je obousmeérny: skutec-
nost je nam sice ddna i skrze hodnoceni, nase hodnoceni vsak také vychazi nebo miize
vychdzet z objektivniho poznani. To je silné tvrzeni pro moznost angazované socidlni
védy. Dilezity zavér pro nas zni, ze Bldhovo pojeti empirie se neuzavird hodnotdm,
i kdyz hodnoty odlisuje od fakt a prijeti ¢i odmitnuti jeho argument(i bude do znacné
miry zaviset na vymezeni oblasti empirie, které pro Blahu zahrnuje i mentalni stavy.

7 Vtomto ohledu se Bldha styka s novéjsi postpozitivistickou pozici Jeffrey C. Alexandera, ktery tvrdi,
ze ,tvorba ,velké‘ socidlni védy je dar“, ktery, stejné jako schopnost tvorby velkého uméni, spocivd
na individudlnich lidskych schopnostech a variuje transhistoricky [Alexander 1987: 28].
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Bldhovo pojeti se mi jevi udrzitelné i plodnéjsi nez pristup krajniho postanaly-
tického konstruktivismu, ktery nivelizuje rozdil riiznych typi konstruovanosti (védec-
ké, ndboZenské, commonsensudlni atp.) a znemoziuje jiné nez ad hoc pragmatické od-
liSeni fakt a hodnot, ¢imz upadd do nebezpedi relativismu. Bldha naproti tomu trval
na projektu védecké etiky, respektive na doplnéni védy ,,novou“ filosofii - vychdzejici
z vysledki véd a uchopujici tyto vysledky za ucelem zodpovézeni otdzek po smyslu
a vyznamu lidské aktivity. A¢ problém rozdilu a pfechodu mezi hodnoticimi a faktudl-
nimi soudy neformuloval s takovou presnosti, jak se o to pokousi badatelé v linii analy-
tické filosofie [z ceskych napr. jiz citovani Svoboda — Koldr 1997], povazuji jeho piispévek
v otdzce vztahu poznani a hodnocenf{ za jednu z nejzajimavéjsich a nejaktudlnéjsich c¢ds-
ti jeho dila, kterd stoji za novou interpretaci a kritiku.

Bldhova koncepce v kontextu feministické epistemologie

TrebaZe neni cilem tohoto textu detailné urcit charakteristiky angazovaného vyzkumu
obecné, pro zhodnoceni Bldhovych epistemologickych ndzord je uZite¢né alesporn rdmco-
vé srovndni s epistemologickymi ndzory soudobé angaZované socidlni védy. Za paradig-
maticky priklad takového typu vyzkumu lze podle mého ndzoru povazZovat feministickou
socidlni védu.

Feministickou sociologii, ¢i odvozend rodova studia (gender studies) 1ze vzhle-
dem Kk jejich genezi a ptivodn{ i ¢dstecné pretrvavajici alianci se socidlnim hnutim femi-
nismu oznacit za proud angazované sociologie. Plivodné socidlnim hnutim inspirova-
ny angazovany vyzkumny proud si zacal od 70. let budovat vlastni epistemologickou
a metodologickou zdkladnu jednak prostfednictvim kritiky stdvajicich kritérii védecké
racionality, objektivity a pravdy, kterd byla demaskovédna jako maskulinni, jednak skrze
pozitivni budovani vlastniho teoreticko-metodologického stanoviska, jakymi jsou napf.
texty Dorothy Smith [2002] publikované poprvé v 70. letech a Sandry Harding [1987b]).
Dnes se feministicky orientovany nebo inspirovany vyzkum silné diferencoval, takze
vzhledem k mnozstvi autort a piistupt, ale také pro jeho silnou interdisciplinaritu, neni
snadné zachytit jeho rliznorodost. VSechna generalizujici tvrzeni je proto tfeba brat s ur-
Citou opatrnosti. Svoji pozornost jsem zaméril predevsim na texty, které se explicitné ve-
nuji obecnym epistemologickym problémim feministické socidlni védy a autorky, které
jsou povazovdny ve feministickém diskurzu za dilezité. ®

S oporou Vv této literature Ize argumentovat, Ze minimdlné ¢ast soudobého femi-
nistického vyzkumu vykazuje podobné epistemologické postuldty jako sociologie Bla-
hova. Jednd se o kritiku idedlu nezaujatého pozorovatele a idedlu objektivity jako pohle-

8  Svoje tvrzeni zakldddm predev$im na ndsledujicich textech: Etela Farkasovd [2005a; 2005b] a Jan
Matonoha [2005] vénovali své prehledové studie feministické epistemologii. Vyznamnym rozpraco-
vanim dialogického modelu objektivity v kontextu feministického badani jsou texty Sandry Harding
[1987a; 2004; 2006], vcetné jejiho pojeti tzv. silné objektivity (strong objectivity), kterou chdpe spise
jako proces nez jako stav mysli. Na ,trhu“ feministickych teorii jsou k dostani i varianty, které ,,si-
tuovanou objektivitu“ pripisuji skute¢né spiSe parcidlnim pozicim marginalizovanych jako pravdi-
véjsi. Jde spiSe o starsi badatelské prace 70. let, napf. Dorothy Smith. Studie Dagmar Lorenz-Meyer
[2005] shrnuje a na prikladech ilustruje problematiku uziti sebereflexivni metodologie ve feminis-
tickém vyzkumu. Vedle sborniku Sandry Harding [1987] pfindsi nékteré dulezité texty vybor Steve
Jackson a Sue Scott [2002]. Uzite¢nou pomitickou pro orientaci ve feministickém diskursu je text
videnské filosofky Herty Nagl-Docekal [2007].
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du odnikud, kterd neni zdaleka vlastni pouze feministické védé, ale je spole¢nym jme-
novatelem tzv. postmodernich koncepci. Tato kritika usti v takovou ¢i onakou variantu
dialogického a procesudlnfho pojeti objektivity (objektivni pravdy) a ¢asto upozornuje
na socidlnf situovanost védéni, kterd vSak neni brdna jako diskvalifikujici.

Angazovany postoj je chdpan jako zdroj pravdivého pozndni pravé pro svou an-
gazovanost, perspektivnost, situovanost. Jako by se ke slovu v novych reminiscencich
a aktualizovanych souvislostech dostal klasicky Mannheimtv argument, ktery feminis-
tiéti autofi a autorky s oblibou ignoruji, vyhlasujice velky obrat ve filosofii védy, Ze si-
tuovand perspektiva ndm umoznuje vidét charakteristiky z jinych Ghlt nevidéné. V kla-
sické podobé tohoto argumentu byli napt. komunisté schopni jako prvni odhalit ,ideo-
logi¢nost“ protivnikova burzoazniho svétového ndzoru prdvé proto, Ze byli komunisty
[stv. Mannheim 1993: 171]. V novych kulisdch jsou to Zeny (nejlépe jesté ,,Cerné“ a s les-
bickou orientaci), které jsou s to odhalit androcentrismus zdpadni kultury vcetné védy
s jejim neviditelnym, ale o to citelnéjsim predivem mocenské dominance [ke kritice ,ra-
ciondlntho muze védy* viz Jackson - Scott 2002].

Epistemologické ndzory obhajujici legitimitu a pravdivost socidlné situovaného
védéni oznacuji jako stanoviskové epistemologie. V rdmci souc¢asného do Siroka rozlitého
proudu epistemologické sebereflexe feministicky orientovaného vyzkumu jsou klicovymi
pojmy ,,situovanost® a ,pozicionalita“, pouzivané v kritické distanci k tradi¢ni predstavé
tzv. autonomniho rozumu, nesituovaného a nezaujatého pozorovatele [Farkasovd 2005b:
64-65]. Pojem ,,stanoviskovd epistemologie“, ktery pouzivdm, je odlisny od tzv. ,teorie
stanoviska“, jez je ve feministickém diskursu etablovanym oznacenim teorii, které pova-
zuji uréitou marginalizovanou ¢i potlacenou individudlni nebo kolektivni socidlni pozici
za epistemologicky privilegovanou [srv. Lorenz-Meyer 2005]. Oproti tomu jiné ,stano-
viskové epistemologie“ (zejména postmoderné orientované) odmitaji epistemologickou
privilegovanost jedné situovanosti a zdlraziuji nestabilitu situovanosti, jiné pristupy
zase zameéruji pozornost na situovanost koncepce objektivity [Harding 2004]. Protoze
epistemologické uvahy vénované situovanosti a pozicionalité jiz ddvno prekonaly Cisté
kritickou orientaci na mocenské rodové nerovnosti, oznaceni stanoviskova epistemologie
zastfesuje i epistemologické ndzory teorie stanoviska, ale zaroven zahrnuje i dalsi a né-
kdy znacné odlisné koncepce situovaného pozndni.

V souvislostech vyzkumu Bldhovy koncepce je diilezité si uvédomit, na co po-
ukdzala Etel Farkasovd, Ze ,stanoviskovd koncepce se stavd bdzi nejen vyzkumnych
projektt, ale i politickych strategii - spojujic tak dvé sféry, na které se tradi¢né nahliZelo
jako na separované, ba dokonce neslucitelné“ [Farkasovd 2005a: 402]. Jde o velmi ak-
tudlni pokus epistemologicky fundovat politickou aktivitu, nebo alespon propojit védu
s politikou, pokud védu spojujeme s objektivnim pozndvdnim a politiku se zdjmy, chté-
nim a moci.

Jan Matonoha [2005: 34-35] shrnuje ve svém textu o feministické epistemologii
a kritice védeckého diskursu zdkladni body, na néz feministicky pristup k védé klade di-
raz. Jedna se o situovanost védéni, ztratu privilegované metapozice védouciho subjektu
a sebereflexivitu badatele. Feministicky pristup tematizuje propojeni védéni a moci a po-
ukazuje na to, Ze objektivita neni vlastnost nezaujatého subjektu, ale v posledni instanci
vysledek konsenzu interpretativni (védecké) komunity. Jako kritikové stavajictho védec-
kého diskursu usiluji feministic¢ti badatelé o ,,celkovou proménu védeckého paradigmatu,
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o inkorporovdni pluralitniho spektra jednotlivych, alternativnich a védomé parcidlnich,
situovanych zptsobti uvazovdani a vypoviddni o svété kolem nds [Matonoha 2005: 35].¢

Diky tomu se také feministickd metodologie ¢asto orientuje na problém uchopeni
vlastni socidlni zkuSenosti badatele, tj. na vyuziti sebereflexe vlastni socidlni zkusenos-
ti (kterd neni v principu nikdy neutrdlni) pfi vyzkumu. Jednim z textd, ktery podavd
zpravu o $iti sebereflexivnich pfistupt v socidlnich véddch je stat Lorenz-Meyer [2005].
Sebereflexivni metodologie realizovand introspektivnim postupem md vSak v souc¢asnych
koncepcich ponékud odlisné smétovdni nez u Bldhy. Zdkladni podobnost je v tom, zZe
individudlni proZivani urcité socidlni pozice je zdrojem sociologického pozndni. Rozdil
spociva v epistemologickém statusu takového pozndni. Zatimco novodobé stanoviskové
epistemologie vétSinou tematizuji skupinovou nebo individudlni parcialitu a oc¢ekéva-
ji, Ze objektivni poznani ,vypadne“ az z diskuse a konfrontace rozli¢cnych stanovisek,
Bldhovou snahou bylo tuto parcidlnost prekrocit a prechod k objektivnimu pozndni uci-
nit jiZ na drovni subjektu - praci s objektivnimi védeckymi pojmy a $kolenosti ve védec-
kém mysleni.

Bldha tvrdi, Ze jsme schopni Tici, co je rodina, strana, narod, spole¢nost, protoze
je individudlné prozivdme, novodobd epistemologie naproti tomu rika, Ze nevime, co je
rodina, strana, narod, spolecnost jako takové pravé proto, Ze je prozivdme jako ¢lenové
urcité parcidlni rodiny, aktivisté jisté strany, prislusnici konkrétniho ndroda. Zatimco
u Bldhy je viadci a doboveé podminénou ideou syntéza uplatnénd i na individualni pozna-
ni, soudobé epistemologie neméné dobové zdliraziuji pluralitu a heterogenitu v inten-
cich vize pluralitniho socidlniho svéta. Nékteré pristupy (napr. koncepce Elspeth Probyn)
sice tematizuji dialogicky model jiz na drovni subjektu, nicméné chdpou subjekt spise
jako prusecik jinak parcidlnich stanovisek [srv. Lorenz-Meyer 2005: 80].

Klicovym bodem zminovanych epistemologickych tvah a sty¢nou plochou s tiva-
hami Bldhovymi je, Ze hodnoceni je pojato jako soucdst pozndvaci aktivity badatele.’
Z tohoto spojeni miZe angazovany vyzkum cerpat ur€itou legitimitu. Tato legitimita
v8ak neplyne z uSlechtilosti cilli, k nimz sociologickd angazovanost mtZe sméfovat, ale
z ontologickych a epistemologickych vychodisek koncepce (pojeti pravdivosti, empirie,
fakticity, pojmu pozndni, zdkladnich pojmil obecné sociologické teorie apod.), které ji

ssc

,2uschopnuji“ k socidlni prakti¢nosti vice nez vychodiska jina.

Zavér
V pfedchozim textu jsem se pokusil naznacit body, v nichZ sociologie Inocence A. Bldhy
rezonuje s tou dne$ni. MoZnost aktualizace Bldhovy sociologie spatfuji v oblasti jeho
sociologické angaZovanosti, kterou jsem zasadil do kontextu soudobych diskusi o verej-
né sociologii a feministickych epistemologickych ndzorech. Za timto tcelem bylo nutné
vénovat urcity prostor Bldhové obecné sociologické teorii.

Srovnani Bldhovy sociologické angazovanosti a nékterych dal$ich zpasobu prak-
tikované vefejné sociologie ukdzalo, Ze normativismus neni nutnym atributem vefrejné

9  Vzhledem k rozsahu textu alespon v pozndmce pod ¢arou uvedme, Ze zahrnuti hodnotictho prvku
do aktu védeckého pozndni neni v soucasné socidlni védé zdaleka omezené jen na feministicky vy-
zkum. Z oblasti filosofie jmenujme napf. fenomenologa Rogera Barbarase [2005], z fenomenologické
sociologie Lestera Embreeho [2003] nebo jednoho z nejzndmnéjsich novodobych sociologli Pierra
Bourdieu [2003].
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sociologie a pokud je v sociologické analyze pritomen, miiZe nabyvat rtizné intenzity.
Proto je vhodné od sebe odlisit verejnou a angazovanou sociologii. Zatimco verejnd so-
ciologie poukazuje pouze na vstup sociologického védéni do vefejného prostoru, angazo-
vand sociologie s sebou nese vzdy urdity normativismus, protoZe angazovat se lze vzdy
jen za néco nebo nékoho.

Angazovand socidlni véda zpochybiiuje jasnou oddélitelnost fakt a hodnot a po-
kousi se o propojeni faktudlnich soudt s hodnotovymi. To se ukdzalo alespon pii srov-
ndni téch nékolika uvedenych piikladd, a proto je tento zdvér vhodné brat jako hypotézu
z4dajici si dalsi precizaci. U Bldhy se toto propojeni déje na zdkladé diltheyovského
piistupu. Ve feministickych epistemologiich, jeZ tematizuji socidlni situovanost védéni
(v textu je oznacuji jako stanoviskové epistemologie), se tak déje v procesu vztahova-
ni vlastnich poznavacich soudt k lokalizaci (socidlni, myslenkové, prostorové, relacni
vzhledem k objektu zkoumdni atd.) subjektu védéni - tj. badatele. Diilezitym implicit-
nim ddsledkem spojeni pozndni a hodnocent je pro angazovanou védu vzdjemnost obou
kognitivnich sfér. Hodnoceni ovliviiuje poznani a pozndni ovliviiuje hodnoceni. I kdyz
vazba hodnoceni a pozndni (chténi a faktd) oslabuje predstavu o neomylnosti ¢i neza-
ujatosti védeckého poznani, na druhou stranu oslabuje také predstavu o tom, Ze pfi vy-
slovovani hodnoticich soudt se pohybujeme ve sféfe naprosté liboviile ¢i iraciondlni in-
tuice, a podporuje myslenku, Ze i hodnotové zatizeny diskurs je mozny jako raciondlni.
Je ovSem tfeba vyjasnit povahu vazby hodnotovych soudti na faktualni.

Zda se, Ze tato vazba, stejné jako nejasnost prechodt mezi fakty a hodnotami,
mezi teoretickymi a deskriptivnimi soudy, je daleko vice uvédomovdna v linii hermeneu-
tického zkoumani nez v linii kvantitativniho vyzkumu, tam, kde pojem empirie zahrnuje
tzv. tvrda i mentdlni fakta. Bldha prechod mezi teoretickymi, faktudlnimi a hodnoticimi
soudy byl schopen realizovat aZ po opusténi pozitivistickych vychodisek a pfijmut{ argu-
mentace filosofie Zivota, uUstici v subjektivistickou metodologii. Feministické epistemo-
logie zohlednujici vlastni socidlni zkuSenost jako zdroj védeckého poznani také pracuji
vice s kultivaci porozumeéni socidlni zkusenosti nez s jeji kvantifikaci.

Uvedené zdaveéry je tfeba brat jako hypotézy, vyzadujici dalsi zpresnéni a vyme-
zeni hranic platnosti. V jubilejné motivovaném textu snad mohou poslouZzit jako priklad
sociologicky smysluplného vyuziti zkoumdni (sociologické) minulosti k porozumeéni nasi
(nejen sociologické) soucasnosti.
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