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Abstract: Michael Mann, Charles Tilly a Theda Skocpol belong to the leading per-
sonalities of the US “New historical sociology” in 80s. The main goal of the ar-
ticle is to present the ideas and thinking of these three, in Czech academic sphere,
relatively unknown authors and try to outline the comparison of their approaches.
Based on analysis of their works and the secondary literature on them, I show that
all of the authors connect a modernist approach, interest for the social change,
inspiration by Marx and Weber and the revision of their thinking. On the other
hand, there are significant differences among them based on their topics (in sense
of space and time), interests for a different social processes and methods. The main
difference lies in macro or micro- historical approach. The first we find in the works
by Mann, the second dominates the works by Tilly. Skocpol could be put in the
middle position.
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Jména Charlese Tillyho, Michaela Manna a Thedy Skocpolové nejsou v ¢eské sociologii
ani historiografii prili§ zndma, a to i presto, Ze v zapadni, predevsim anglosaské historické
sociologii jsou tito autoti povazovdni za jeji klasiky. Chceme-li pochopit soudobé trendy
v historické sociologii, nemtiZzeme se témto tfem autordm vyhnout, prestoze byla jejich
hlavni dila publikovdna v osmdesatych letech 20. stoleti. Skocpolovd, Mann a Tilly jsou
zatazovani do $koly tzv. Nové historické sociologie (NHS). Timto pojmem oznacujeme
smeér v americkych spolecenskych védach, existujici jiz po Ctyri desitky let, ktery se zfor-
moval ¢astecné pod vlivem pokust dodat historicky rozmér strukturné-funkcionalistic-
kym teoriim, ¢dstecné pod vlivem inspirace francouzskou $kolou Annales nebo némecko-
rakouskou historickou sociologii (Weber, Sombart, Polanyi). V prvni fazi od Sedesédtych
do sedmdesatych let byla NHS nejvice inspirovdna pravé Maxem Weberem a teoriemi
modernizace. Z autord, ktefi se s timto obdobim spojuji, 1ze jmenovat Shmuela N. Eisen-
stadta, Barringtona Moora, Reinharda Bendixe, Neila Smelsera, Steina Rokkana, Martina
Seymoura Lipseta nebo Norberta Eliase. Behem 70. let se v NHS formuje novy proud,
mezi jehoZ nejvyznamnéjsi predstavitele je vedle zminéné trojice autori mozno poci-

1 Tato studie byla podporena Specifickym vyzkumem Zdpadoceské Univerzity, ,,Historickd sociologie:
Predmét, struktura a metody oboru“ a rozvojovym projektem Zdpadoceské univerzity POSTDOC-09.

2 PhDr. Stanislv Holubec, Ph.D., Katedra sociologie, Filosofickd fakulta Zapadoceské univerzity, Podé-
bradova 1, Avalon, 306 14 Plzen. E-mail: sholubec@gmail.com
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tat jesté Perryho Andersona a Immanuela Wallersteina. Tento proud opousti bud zce-
la, nebo ¢4ste¢né Maxe Webera jako sviij zdroj inspirace a nahrazuje ho (¢i dopliiuje)
Karlem Marxem [Spohn 2005: 196-198], byt se jednotlivi autofi lisi v mitfe inspirace mys-
lenkami tohoto klasika sociologie. Zatimco Anderson a ¢dste¢né také Wallerstein se vy-
slovné oznacuji za marxisty, Tilly, Mann i Skocpolova se marxizmem pouze nechdvaji
inspirovat.

V nasem ¢ldnku nejprve predstavime tyto tfi autory a poté se zaméfime na po-
dobnosti a rozdily mezi nimi a pokusime se formulovat, v ¢em by mohl spocivat jejich
piinos pro ¢eskou historickou sociologii. Tento ¢ldnek si neklade za cil predstavit v§ech-
ny aspekty dél zminénych autord. Jeho cilem je sezndmit ceského ¢tendte s jejich prace-
mi, které dosdhly nejvétStho ohlasu v historické sociologii. Témata téchto dél jsou nutné
ponékud nesourodd. U Michaela Manna bude nejvice diskutovdn prvni a druhy dil jeho
préce Sources of Social Power, kterd se zabyvala problematikou moci od staroveékych déjin
do 1. svétové valky, u Skocpolové to bude problematika velkych revoluci 18.-20. stoleti
a u Tillyho problematika socidlnich boj v Anglii a Francii v 17.-19. stoleti.

Michael Mann

Michael Mann (*1942) absolvoval Oxfordskou universitu, kde studoval déjiny a verejnou
a socidlni sprdvu, pficemz pod vlivem Sedesatych let ve svém akademickém ptisobeni
inklinuje k levici. V pocdtcich své kariéry pilisobil ve Velké Britdnii na nékolika univerzi-
tdch, mimo jiné na London School of Economics. Jako za¢inajici badatel se zabyval prob-
lematikou britského a kontinentdlniho délnictva. KdyZ zacala vldda Margaret Thatche-
rové snizovat rozpocty socidlnim véddm, Mann podobné jako rada jeho levicovych ko-
legi opustil Velkou Britdnii a usidlil se ve Spojenych stdtech. Zde se stal v roce 1987
profesorem sociologie na University of California v Los Angeles. V Los Angeles publikoval
také hlavni dila: The Sources of Social Power I.: A History of Power from the Beginning
to AD 1760 (publikovédno v roce 1986) a druhy svazek prace The Sources of Social Power:
Volume 2, The Rise of Classes and Nation States 1760-1914 (1993). Analyze déjin 20. sto-
leti se vénuji dvé jeho dil¢i prace: Fascists (2004) a The Dark Side of Democracy: Explaining
Ethnic Cleansing (2005). Podle Spohna Mann planuje publikovat jesté dalsi dva svazky
Sources of Social Power, vénované globalizaci a socidlni teorii [Spohn 2005: 213]. Tento
Manntiv projekt je v NSH povazovan za jeden z nejambicidznéjsich. Kromé toho Mann
vydal publicistickou praci Incoherent Empire (2003), kde se kriticky vyjadfuje k zahranic-
ni politice Bushovych USA a jejich ,valce proti teroru®.

Ustfedni kategorii Mannova zdjmu piedstavuje moc, resp. socidlni moc. Proble-
matika moci se dostdva do stfedu zdjmu v sedmdesdtych a osmdesatych letech i u dalsich
socidlnich badatelli (nejen Michela Foucaulta, ale i Alvina Tofflera a Gillese Deleuzeho).
Lze podotknout, Ze Michael Mann pfistupuje k moci z pozice historické sociologie.
Ve svém pohledu se opird predevsim o tfidni analyzu, méné uz o hospodarské déjiny
nebo déjiny mezindrodnich vztahti. Jeho ambici je prozkoumat promény moci v hlavnich
lidskych civilizacich v priibéhu déjin. Spolecnost je pro néj tvorena mocenskymi sitémi.
Socidlni moc definuje jako ,,schopnost integrovat lidské populace a prostory do dominant-
nich konfiguraci“ [Smith 1991: 121]. Abychom porozuméli, jak fungovala moc ve vétsiné
historickych spolecnosti, zavadi Mann tzv. IEMP model. Tato ¢tyfi pismena oznacuji Ctyri
hlavni typy spolecenské moci existujici napri¢ déjinami: ideologické, ekonomické, vojen-
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ské (militaristické) a politické. Politickou a vojenskou moc Ize shrnout také pod pojem geo-
politickd moc [Smith 1991: 121]. Hlavni Mannovou ambici je prozkoumat interakci mezi
témito ¢tyfmi druhy moci v lidskych déjindch.

Ideologickd moc vyplyva ze tif navzdjem spojenych argumentt v sociologické
tradici. Protoze vime, Ze nikdo nevnimd svét na zdkladé cisté smyslové percepce, ale
na zdkladé vyznamd, které nasSim vjemtm prikldddme, prvni vyznamnou slozkou ideo-
logické moci je ,monopolizace tvorby vyznamu“. Druhou slozkou je tvorba norem,
tedy pravidel regulace lidského jedndni. Treti sloZkou ideologické moci jsou esteticko-
ritudlni praktiky, jimiZz md Mann na mysli napf. pisné, tance, ritudly, obrazy apod.
[Mann 1986: 22-23].

Ideologické organizace existuji ve dvou typech: Prvni typ je transcendentni, jenz
presahuje existujici instituce vSech druht moci, pticemz hlavnim ptfikladem mu je na-
boZenstvi. Druhy typ ideologie nazyvd imanentni mordlkou, kterd posiluje soudrznost
a moc jiz existujicich socidlnich skupin. Jejim piikladem jsou ideologie tfid a ndroda.
Oba zminéné prostredky ideologické moci byly ¢asto v opozici. Naptiklad stfedovéké
nabozenstvi vychdzelo z pfedpokladu rovnosti lidi pfed Bohem (transcendentnem), ale
zdroven se vyznacovalo silnou stavovskou identitou, neprekrocitelnymi pfehradami mezi
feuddly a Sirokymi lidovymi vrstvami [Mann 1986: 519]. Tento rozpor nicméné nevedl
ke krizim, ale naopak pfispival k dynamice evropské stiedovéké civilizace.

Ekonomickd moc se podle Manna ,,0dvozuje z uspokojovani Zivotnich potfeb po-
moci socidlni organizace ziskdvani, premény, distribuce a konzumace prirodnich zdroja“.
Skupinu, kterad se utvari kolem téchto tkold, nazyva tfidou. Mann hovoii o ¢tyrech fa-
zich rozvoje tfidnich vztaht a tfidnich boja: latentni, extenzivni, politické a symetrickeé.
Na piikladu starého Recka i Mezopotdmie ukazuje, Ze se tfidn{ boje béhem rozvoje lidské
civilizace projevuji na jejim pocdtku velmi mélo. V obdobi ranych centralizovanych fisi,
jako je riSe perskd nebo asyrskd, probihaji tfidni boje extenzivné ve smyslu védomého
tutlaku sirokych vrstev vladnouci tfidou po celém teritoriu rise, coz pomdahalo udrZovat
statni moc. V téchto fisich existuje z hlediska tfidniho védomi pouze jedna tfida - tfida
vlddnouci. Tfidni védomi u Sirokych vrstev dosud neexistovalo, a proto neni mozné
tifdni strukturu téchto zemi nazvat symetrickou. Tato fize nastdvd aZ ve starém Rec-
ku, tfidni boje se nyni stavaji jednim z dulezitych faktort v historii [Mann 1986: 528].
Mann se domniva, Ze tfidy nejsou motorem déjin, jak tvrdil Marx, a ekonomickd moc
neni hlavni silou historie. Ekonomicka moc byla velmi ¢asto nahrazovana dalsimi typy
moci [Mann 1986: 520]. Diskuse o ekonomické moci se obvykle odehravaji na zakladé
dvou tradic. Jedna zdidraznuje organizaci vyroby (tradice marxistickd) a druhd organi-
zaci smény (tradice polanyiovskd). Mann vysvétluje, Ze jedna nemtze existovat bez dru-
hé a Ze je nutné zjistovat, jak se navzdjem ovliviiuji. Ekonomickou organizaci nazyva
okruhy praxe. Pojem ,praxe“ si vyptijcuje od Karla Marxe, ktery s jeho pomoci zdiraz-
nuje, Ze ekonomicka aktivita obsahuje praktickou kazdodenni praci lidi, af uz se jedna
o vyrobu, distribuci, sménu nebo konzumaci [Mann 1986: 24-25].

Vojenska moc vyplyva z nutnosti organizace obrany proti ndjezdnikim a z jeji vy-
uzitelnosti pro vale¢né utoky. Tato moc zmizela ze sociologie v povdlecném obdobi, kdy
byla vélka delegitimizovana a prevladlo védomi, Ze vede k oboustrannym ztratdm a je
tedy iraciondlni. V pribéhu déjin historie vsak podle Manna hrala podstatnou roli. Kazda
vojenskd organizace je pochopitelné donucujici. Vojenskou moci Mann nerozumi pouze
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armddy, ale také vSechnu praci z donuceni, napt. praci otrokt pti budovani hradeb, cest
a verejnych budov [Mann 1986: 26]. Mann hovoii o dvou prostorovych okruzich dosahu
vojenské moci ve starych civilizacich. Prvni je okruh bezprostfedni kontroly, tedy misto,
kam je mozné poslat armddu z centra, aniz by bylo teba organizovat ndkladné tazeni.
Tento okruh predstavuje perimetr vzddleny 90 kilometrd a jednd se o vzdalenost tfiden-
niho péstho pochodu od hlavniho mésta, béhem néhoz si mizZe vojdk nést vlastni zdsobu
jidla. Druhy okruh predstavuje oblast respektu z vojenské moci a zahrnuje i formdlné
nezdvislé staty, které jsou ale pod vlivem blizkosti vojenské moci ochotny platit tributy
nebo posilat na mocny sousedni dviir své déti ,.k vychové“ (ve skutecnosti tedy jako ru-
kojmi) [Mann 1986: 26].

Politickd moc vyplyva z vyhod centralizovaného, institucionalizovaného a teri-
torializovaného socidlniho zivota. Tato moc vyZaduje hranice, zatimco predchozi typy
moci je mohou prekracovat. Mezi politickou moci a ideologickou moci je jakdsi negativni
korelace. Staty se boji ideologii jako urcitych ,neviditelnych spolceni®, které si mohou
ideologickd hnuti utvofit bez védomi stdtu a mimo jeho struktury [Mann 1986: 522].
V pripadé politické organizace je tfeba rozliSovat mezi domdcimi stity zaméfenymi
na ovldddni domdciho obyvatelstva nebo zajistovani hranic a mezindrodnimi svazky.
Ddéle Mann jesté rozlisuje mezi staty despotickymi a infrastrukturdlnimi. Staty despotické
pripominaji Weberovo charismatické panstvi a vyznacuji se rychlym vznikem a malou
stabilitou, pficemz nékdy mohou dosahovat obrovské rozlohy (napf. mongolska fise).
Staty infrastrukturni pripominajici byrokratické panstvi vznikaji obtiznéji, ale vykazuji
vétsi stabilitu. Do kategorie mezindrodnich svazki Mann zarazuje aliance stdtt a spoje-
necké smlouvy. Zde rozliSuje dva geopolitické typy: hegemonické impérium (empire of
domination) ovladajici okolni staty a civilizace mnoha mocenskych aktért (multi-power-
actor-civilization).

Hegemonické impérium pouziva v prvni radé vojenskou a na druhém misté poli-
tickou moc. Nékdy staci jen povést o ,,ohromné moci“ hegemonického impéria, kterd mu
zajistuje nadvladu nad ostatnimi stdty a stdlou tizemni expanzi. Impérium tohoto typu
se postupné muze zmeénit v teritoridlni impérium. Zatimco hegemonické impérium neni
prilis rozlehlé svym rozsahem a spise ovlada ostatni formalné nezavislé staty, teritoridlni
impérium zaclenuje vsechna novd izemi do svého celku a podfizuje je jednotné spravni,
vojenské a ekonomické politice. Pfikladem je Mannovi samoziejmé Rimska ise.

Civilizace mnoha mocenskych aktérii se vyznacuje existenci vice statli, mezi ni-
miz jsou mocenské poméry vyvazené. Hlavnimi druhy moci je zde moc ekonomicka
a ideologicka. V ramci civilizace mnoha aktérti existuji staty, které jsou rozvinutéjsi a do-
kdzou se diky tomu mocensky prosadit proti zaostalejsim statim; pfikladem je Mannovi
nadvldda Athén ve starém Recku. Naopak pouZivani vojenské moci by mohlo byt pova-
Zovano za popreni spole¢nych kulturnich ¢i ndbozenskych kotent, a vyskytuje se proto
v mensi mife. Pouzivani ideologické moci znamend, Ze jednota této civilizace je udrzova-
na pomoci jednotného ndbozenstvi nebo ideologie. Mann zde odkazuje na stfedovékou
Evropu (krestanstvi), muslimsky svét (isldm) nebo moderni zdpadni svét (demokracie,
lidska prava).

Oba typy statli mohou existovat na rtiznych mistech ve stejném case, ale zaroven
je podle néj patrnd tendenci, Ze v urcitém obdobi vzdy prevazuje jeden typ. Mann si zde
klade otdzku, pomoci jakych mechanizmt dochdazi ke stfiddni cykld. Domnivd se, Ze
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hegemonickd impéria maji stdly trend k decentralizaci, kdy statni moc prechdzi do rukou
obcanské spole¢nosti, zatimco civilizace mnoha mocenskych aktérii se naopak postupné
centralizuji. V tomto pripadé hraji hlavni roli velitelé armdd z okrajovych ¢asti, kteri
ziskaji moc svou schopnosti zachranit civilizaci mnoha mocenskych aktérii pred vnéjsi
hrozbou, ale potom ji sami preméni na hegemonické impérium.

Kromé cyklického charakteru vyvoje socidlni moci uvazuje Mann o stdlém po-
sunu centra kolektivni moci (leading edge) severozdpadnim smérem: od Mezopotdmie
a Egypta pres Recko a Fénicii k Rimu a odtud do stfedovéké zapadni Evropy, Anglie a do
Spojenych statd a v blizké budoucnosti snad také do Japonska nebo Ciny.

Mann chce predevsim analyzovat tfi druhy procest a klade si pfitom tyto otdzky:
Jak se vyviji v historii tyto Ctyfi druhy moci? Jak dochazi k ndhlému ndriistu moci? Jaké
jsou zdkonitosti vyvoje Evropské civilizace, kterd je nejvyznamnéjsim mocenskym cel-
kem? [Smith 1991: 121]. Mann uvdadi, Ze ptivodné chtél svou praci vyvratit Marxe a uznat
Webera, ale ackoli se od tohoto zdméru podle svych slov pozdéji vzddlil, na radé mist
jeho prace je tato tendence stéle patrnd [Wickham 1988: 63]. Jeho obhajoba Webera neni
ndhodnd, nebot kategorie moci (autority) se do sociologie dostala prdvé zasluhou tohoto
klasika sociologie.?

Druhy dil Mannovy prace Sources of Social Power s podtitulem The Rise of Classes
and Nation-states, 1760-1914 nevzbudil tak velky ohlas jako prvni dil, jenZ se zabyval
starovékem a stfedovékem. Mann v ném probird problematiku revoluci a vznik moderni-
ho svéta, coz ho tematicky priblizuje k pracem Charlese Tillyho a Thedy Skocpolové. Své
zdkladni teze pro pochopeni vyvoje socidlni moci v tomto obdobi shrnuje ndsledujicimi
slovy:

,Béhem 18. stoleti prevdzily v ovliviiovdni zdpadni socidlni struktury dva zdroje
socidlni moci: ekonomickd a vojenskd. Okolo roku 1800 transformovala Zdpad ,vojenskd
revoluce‘ a vzestup kapitalizmu, pricemz prvni poskytla predevsim ,autoritativni moc
a druhd ,difiizni* moc. Protoze byly tésné propleteny, ani jedné neni mozno pripsat jedi-
necnou a zdkladni primdrnost.

Nicméné béhem 19. stolett, v okamziku, kdy byla vojenskd moc zaclenéna do mo-
derntho stdtu a kapitalizmus stdle pokracoval v prevratnych proméndch hospoddrstvi,
zacaly prevlddat ekonomické a politické zdroje socidlni moci. Kapitalizmus se svymi tri-
dami, stdty a ndrody stal rozhodujicim mocenskym faktorem moderni doby, zatimco eko-
nomické zdroje socidlni moci se stdle projevovaly dvojznacnosti a difiiznosti, politické
zdroje vétsinou predstavovaly autoritativni reseni této dvojznacnosti. A opét — protoze
byly ekonomické i politické zdroje propleteny, zddny z nich se nevyznacoval jedinecnou
a zdkladni prvotnostt.

Ideologické a mocenské vztahy se vyznacovaly v tomto obdobi mensim a upadaji-
cim vyznamem. Stredovekd Evropa byla rozhodujicim zpiisobem utvdrena krestanstvim,
v roce 1760 ale cirkve stdle pouze jen ménily prostredky své diskurzivni komunikace,

3 Hodi se dodat, ze ve vztahu k socidlni moci rozliSuje Mann jesté nékolik dalSich kategorii. Moc
miize byt podle néj distributivni (tj. moc nékoho nad nékym druhym), dale kolektivni jako vzdjemné
vyhodny vztah, nebo kombinace obou zminénych modelt (dva ¢initelé kooperuji a maji moc nad
tretim). Moc mitiZe byt také extenzivni nebo intenzivni, tj. bud minimdlni, av$ak nad velkym poc¢tem
lidi, nebo velmi silnd, ale nad malou populaci. A kone¢né moc miiZe byt bud autoritativni, nebo di-
fuzni, tj. bud vynucena piikazy, nebo akceptovdna dobrovolné [Smith 1991: 122].
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a zddné srovnatelné ideologické hnuti se neobjevilo béhem tohoto obdobi ani pozdéji,
ackoli si cirkve udrzovaly vliv a rozsitovdni vzdelanosti meélo znacny dopad. NejdiileZitej-
s moderni ideologie se tykaly ndrodii a tiid. (...) ideologickd moc se v této dobé vyzna-
covala spise imanentnim nez transcendentnim charakterem, pomdhaje tim vzniku kolek-
tivnich aktérii vytvorenych kapitalizmem, militarizmem a stdtem [Mann 1993: 1-2].“

K témto zdkladnim vyvojovym trendim ale Mann pripojuje dalsi tendence, které
proménovaly jednotlivé zdroje socidlni moci: Za prvé Ctyfi zdroje socidlni moci nejsou
podle néj jako kule¢nikové koule, aby se jen stfetdvaly a ménily si navzdjem své trajek-
torie, ale jsou také propojeny; proména jedné vede k proméné druhé. Za druhé Mann
priznéva, Ze jeho tfi predchozi generalizace nedokdzi rozliSovat mezi dvéma typy moci
podle Talcotta Parsonse: distributivni a kolektivni. Distributivni moc je hrou s nulovym
souctem, zatimco kolektivni moc je kumulativni, tj. dva spolupracujici pti ovladani tre-
ttho vzajemnou spolupraci zvysuji svou moc. V 18. a 19. stoleti podle Manna rostla vy-
razné praveé kolektivni moc Zdpadu nad okolnim svétem. Tii zdkladni slozky kolektivni
moci Zdpadu se ve vzajemné interakci podporovaly a nariistala tak jejich vaha. Slo o né-
stup kapitalizmu, revoluci ve véléeni a ndstup moderniho statu. Zmeény v distributivni
moci byly komplexnéjsi a méné zretelné. Byla to vzrlstajici moc tfid a narodu, kterd
oslabovala predchozi typy moci predstavované ,starymi“ elitami. Za tfeti Mann zdtiraz-
nuje, Ze tfidy a narody se neobjevuji v této dobé protikladné, ale navzajem propojené.
Za ctvrté tiidy a narody byly prekryvany a oslabovany dal$imi kolektivnimi aktéry - sek-
tory v zaméstndni, cirkvemi, lokdlnimi organizacemi apod. Za pdté vzdjemnd interakce
zminénych aktért a sil ve vSech predchozich ctyrech bodech vedla k obrovské komple-
xité a k produkci celé rfady nahodilosti a nezamyslenych dasledkd [Mann 1993: 2-3].

Za dvé velké revoluce rané moderni doby povazuje Mann americkou a francouz-
skou. Revoluci v Anglii 17. stoleti povazuje na rozdil od vétsiny marxisti za ob¢anskou
vdlku a k revolucim 20. stoleti se zatim nedostal, nebot druhy dil prace Sources of Social
Power kon¢i rokem 1914.

Americké kolonie byly podle Manna pripadem nesrovnatelnym s Zddnou evrop-
skou spolecnosti kvtli specifickym podminkdm své existence, a proto americkou revo-
luci nelze porovndvat s zddnym z piikladd evropskych revoluci: Za prvé z divodu své
velké vzddlenosti od Anglie musely fungovat jako autonomni celek jiz pred revoluci,
takzZe ta pouze legitimizovala jiZ de facto existujici stav. Za druhé ekonomika kolonif byla
na rozdil od Britdnie pfevdZné zemédélska, nebylo zde tolik manufaktur, femesel a mést,
a zaroven vice kapitalistickd, nebot zde nebyly zbytky feudalizmu. Za treti v koloniich
panoval na rozdil od Evropy silny kazdodenni rasizmus proti indidntim a ¢ernochiim, coz
posilovalo vazby uvnitf bilé populace. Za ¢tvrté bild vétSina byla také spojovadna sdilenym
protestantskym nabozenstvim a malymi socidlnimi rozdily. Protestantizmus také posilo-
val pfimou demokracii v obcich a rozsifoval gramotnost. Za paté bild populace byla svo-
bodna a evropské poddanstvi zde neexistovalo. Ackoli si museli nékteri chudi Evropané
odpracovat plavbu pres ocedn nékolikaletou sluzbou, po jejim skonceni celkem snadno
ziskavali vlastni hospodatstvi [Mann 1993: 137-140].

Inicia¢nim momentem zmeén se stala sedmileta vdlka, ve které sice Velkd Britdnie
zvitézila, ale vitézstvi se ukdzalo z dlouhodobého hlediska katastrofou [Mann 1993: 144].
Tim, Ze Francie pfisla o své severoamerické kolonie, prestali britsti kolonisté potiebovat
vojenskou podporu své materské zemé a zacali pomyslet na odtrzeni. Naopak porazend
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Francie se dostala hloubé¢ji do fiskdlni krize (pozdéji jesté prohloubené vojenskou pomoci
americkym koloniim), na jejimZ konci stdla francouzskd revoluce, britsko-francouzské
vdalky a kontinentdlni blokdda Velké Britdnie.

Americkd revoluce podle Manna nebyla plnohodnotnou revoluci, ale jen polo-
vicatou z ndsledujicich davodid. Za prvé v jejim rdmci probihaly tfi zdsadni procesy:
svrzen{ britské vlady, ustaveni nového politického zfizeni a zfizeni novych vztaht mezi
tfidami. Tyto procesy vsak neprobihaly soucasné a propojené, ale v riznych obdobich
dominoval vZdy jeden z nich a probihaly do zna¢né miry nezdvisle na sobé. Za druhé
zatimco byla vlada Britl zcela svrZena, dalsi dva procesy skoncily kompromisem a byly
institucionalizovdny. Za tfeti zminéné tfi procesy byly znac¢né evoluéniho charakteru
a prosadily by se patrné i bez revoluce. Za c¢tvrté vidci americké revoluce patfili az
do jejiho konce mezi nejbohatsi ¢dst obyvatel kolonii, tj. k moci se nedostala jakobin-
skd radikdlni frakce [Mann 1993: 149-150]. K témto Ctyfem stabilizujicim trend@im patfi
nicméné i Ctyli komplementdrni tendence, které stale hrozily udélat z americké polovi-
Caté revoluce revoluci skutecnou: valka za nezdavislost byla vedena se skute¢né revoluc-
ni brutalitou nevyjimaje konfiskace majetk(i americkych pfiznivc britské koruny;
americti bojovnici za nezdvislost pouzivali ve svém diskursu pojem ,lid“ jako pozitivni
a stavéli proti nému ,,despotizmus®, ,otroctvi®, ,privilegia“, ,korupci®, ,spiknuti“ atd.;
logika boje proti Britim c¢inila z americkych bojovniki za nezdvislost skute¢né revolucio-
nafe a ménila pojeti politické legitimity; v rdmci americké armddy se utvorilo kiidlo ra-
dikalt usilujici o skute¢nou demokracii v politice i hospoddrstvi. Tento posun ,,doleva“
byl podle Manna nicméné v pozdéjsich fazich vélky potlacen zvySovanim centralizace
a discipliny americké armddy [Mann 1993: 150-152]. Lze zde doplnit jesté jednu sku-
tecnost, kterou Mann prilis nezdliraznuje. Americka revoluce byla predevsim obcanskou
valkou v oteviené krajiné, kde operovaly jednotlivé armddy nebo partyzdnské oddily.
Francouzska revoluce byla méstskym bojem, kde se na barikddach stfetavaly vojenské
oddily s ozbrojenym civilnim obyvatelstvem. Pravé meéststi revoluciondri predstavovali
ve francouzské revoluci vyznamny faktor posilujici radikalni levici, zatimco v americké
revoluci bylo levicové kiidlo v armddé snadnéji pacifikovdano vojenskymi rozkazy.

Ani pozdéjsi politické boje po skonceni revoluc¢ni valky nemohly vést k francouz-
skému revolu¢nimu scéndri. Nepfitomnost aristokratii i chudiny méla za ndasledek, Ze se
jako dvé hlavni strany nevytvorily pravice a levice, ale slovy Manna strany obchodnic-
kych kosmopoliti a zemédélskych lokalistti. Témi prvnimi byli velci méststi obchodnici,
druhé zastupovali farmafi. Remeslnici a mali obchodnici se nachdzeli nékde mezi nimi.
Tridni boj byl oslaben spory mezi zastdnci vétsi centralizace ¢i naopak decentralizace.
Velmi Siroce pojaté volebni pravo pro muze v rozsahu v Evropé tehdy nikde neexistuji-
cim vzbuzovalo iluzi podilu Sirokych vrstev na politickém rozhodovani, coZ opét oslabo-
valo intenzitu tfidniho boje [Mann 1993: 159-161]. Ze Spojenych statli se stala zemé
mimorddné stabilni a rezistentni vii¢i revolu¢nim zvrattim.

Americka revoluce se podle Manna vyznacovala absenci ideologické moci a obec-
né posunem od moci vojensko-ekonomické k prevlddajici moci ekonomicko-politické.
Vojenska moc se ve Spojenych statech v 19. stoleti na rozdil od Evropy pfilis neprosazo-
vala, nebot zemé ve své imperidlni expanzi nenardZela na zadnou z evropskych velmoci,
ale na oslabené spanélské impérium a jeho ndsledovniky, proto nemusela prili§ investo-
vat do valecného usili [Mann 1993: 161].
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Mann se domnivd, ze pokud by se revoluce neuskutecnila, pravdépodobné by
americké kolonie v poloviné 19. stoleti zastinily své britské pany a je mozné, ze by to
byla Anglie, kdo by usiloval o uvoliiovdni vazeb se svymi koloniemi. Americké kolonie
by patrné prevzaly vedeni v britském impériu a takovato hegemonickd sila by mohla
zabranit propuknuti evropského konfliktu 19. stoleti, ktery byl zplisoben mocenskym
tGpadkem Anglie a na jeho zdkladé vzniklym mocenskym vakuem. Svét s dominanci
Spojenych stdtt tak, jak jej zndme po roce 1989, zdd se mohl vzniknout uz v poloviné
19. stoleti [Mann 1993: 143].

Druhou revoluci, kterou se Mann zabyv4, je revoluce francouzskd. Své ivahy o ni
zacind upozornénim na skutecnost, Ze v historickém psani ,,kody“ nahradily od konce
70. let ,tfidy* Tim se mysli lingvisticky obrat v socidlnich védach, patrny v pracich tako-
vych historikd, jako jsou Frangois Furet, Lynn Huntova nebo Mona Ozoufova. Na rozdil
od nich chce Mann stdle zjistovat, ,jak to vlastné bylo“. Historie je pro néj skute¢nym
procesem a nikoli lingvistickym konstruktem. Podle Manna je sice pravda, Ze revoluce
nezacala jako tfidni boj (s vyjimkou rolnictva), ale stala se tfidnim bojem ve stejné dobé,
jako se stala bojem narodnim. Ndrod a tfida ve francouzské revoluci vystupuji spolec-
né. Také Mann vedle Skocpolové i Tillyho sdili ndzor, Ze jednim z podnétd francouzské
revoluce byla fiskdlni krize statu (nezapominejme, Ze na vdlceni se z tehdejsich statnich
rozpoctl vydavaly znacné vyssi ¢astky nez dnes). Na rozdil od Skocpolové Mann zdiraz-
nuje vnitini konflikty ve vlddnouci tfidé, konflikty mezi dvorem a Slechtou. Kromé toho
Skocpolové vytykd, ze kvili hodnoté, kterou pripisuje rolnictvu, nevidi vyznam burzoa-
zie a maloburZoazie. Konecné se Skocpolovou nesouhlasi v jejim hodnoceni Francie jako
zaostalé zemé. Podle néj byla naopak Francie v roce 1789 stdle hlavni velmoci a navic
jednou z nejrozvinutéjsich zemi svéta [Mann 1993: 170]. Francouzska revoluce byla pod-
le néj jedinou tspésnou burZoazni revoluci, jiZ neni mozné srovnavat s zddnou jinou,
jak navrhuje Skocpolova.

Podle Manna neni ani pravdiva teze nékterych vulgdrnich marxistd, Ze by fran-
couzska revoluce byla stfetnutim burzoazie s feuddly. Ackoli Mann neupird tridé jeji
historickou roli, zdidraznuje, Ze ji nelze precenovat, nebot se socidlni konflikty stavaly
tfidnimi konflikty relativné zfidka [Mann 1993: 220]. Z hlediska tfid v dobé revoluci
18. a 19. stoleti Mann hovoti o Sesti hlavnich kolektivnich aktérech: starém rezimu, in-
telektualech, maloburZoazii, délnické tridé, stfedni tfidé a rolnictvu. Piesto nevidi tridy
jako zcela homogenni celky a uvazuje o ctyfech strukturalnich faktorech oslabujicich
jejich soudrznost. Jde o existenci rtiznych ekonomickych sektort, dale malych pracov-
nich kolektivi, femesel, kvalifikovanych a nekvalifikovanych pracovnikii a kone¢né pak
narodnich segmentt v rdmci tfid [Mann 1993: 28-29].

Michael Mann ukazuje, Ze burzoazie nebyla z hlediska svého politického vé-
domi zdaleka ustavena, nebot uvnitl' vrstvy feuddld se vyskytovaly téz konflikty a na-
opak burzoazii spojoval s feudaly odpor k Sirokym vrstvdm [Mann 1993: 173]. Analyza
profesniho slozeni poslanct Ndrodniho shromazdéni ukazuje, Ze vidci revoluce nebyli
predstavitelé podnikatelti, ale predevsim zdstupci inteligence, byt financné dobte zajis-
téné [Mann 1993: 188]. Za viddi silu revoluce povazuje proto inteligenci podporovanou
do urcité miry velkou a malou burZoazii. Tato inteligence byla obvykle bud burzZoazniho
puvodu, nebo patfila ke kritické casti starého rezimu. Po dalsich pét let revoluce celila
tato elita nesmiritelnému starému rezimu zprava a zleva radikadlni maloburzoazii [Mann
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1993: 207]. Stary rezim se opiral o nedostate¢nou socidlni zdkladnu, nez aby mohl ve své
kontrarevoluci uspét. Ackoli byla francouzskd maloburZoazie daleko jednotnéjsi a kon-
charakteristickych ryst tfidniho védomi vykazovala jen silnou tfidni identitu a opozici
(tj. identifikovala svého nepfitele). Projevovala vSak slabou politickou totalitu, tj. nevy-
kazovala definici vlastniho postaveni ve spole¢nosti ani definici spole¢nosti jako celku,
jakoz i alternativnost - nebyla totiz schopna predlozit presvédc¢ivou koncepci odlisného
spolec¢enského usporaddni.

Jestlize na pocatku francouzské revoluce sledovalo svijj tfidni zdjem jen rolnictvo
jako jedina trida, po roce 1792, kdy se revoluce posunuje doleva, rolnictvo jako revolu¢ni
sila mizi a stavi se na stranu kontrarevoluce. Od roku 1790 se projevuji jako klicovi aktéri
revoluce tfi tfidy, totiz intelektudlni elita, maloburzoazie a velkoburzoazie. Zaroven s ob-
jevenim tfid se revoluce stavd ndrodnim bojem. Intervenc¢ni armddy vstupuji do Francie
a revoluce se musi brdnit. Revolu¢ni armada dosahovala velkych tspéchii nejen kvili
entuziazmu maloburzoaznich prostych vojakd, ale také kvili dlistojnickému sboru pre-
vzatému z minulych let, ktery uvital systém povysSovani na zdkladé zdsluh, nikoli uroze-
nosti, jako tomu bylo za starého rezimu [Mann 1993: 204].

Na rozdil od americké revoluce hrala v revoluci francouzské velkou roli ideolo-
gickd moc. Stary rezim ztratil vlddu nad ideologii béhem 80. let 18. stoleti, ale uz ve sto-
leti predchazejicim dochazelo k odklonu od cirkve a mysleni osvicenstvi se vyslovovalo
ostfe proti absolutizmu, ac¢koli nevystupovalo proti monarchii. Naopak stary rezim reago-
val pouze cenzurou a represemi. Od starého rezimu se tak zacala v letech pred revoluci
odklanét i fada predstavitelti cirkve a armady.

Zatimco v USA usilovaly konzervativni sily o centralizaci, aby podlomily moc
jednotlivych statd ovladanych radikdly, ve Francii naopak usilovaly o decentralizaci, aby
oslabily moc revoluc¢ni Parize. Na rozdil od USA se ve Francii krdtce po revoluci prosa-
dila centralisticka varianta, coz znamenalo, ze zde moderni nacionalizmus ziskal na sile
v mife dosud nevidané. Francie prestala byt predrevolu¢nim shlukem malych celka udr-
zovanych pohromadé monarchii a cirkvi, ale stala se obcanskou spolecnosti podobné
jako v Anglii, ovSsem byla daleko vice propojena s ndrodnim statem [Mann 1993: 208].

Moderni revoluce znamenaly piedevsim konstituovani Ctyr zdkladnich ryst mo-
derniho statu - kapitalizmu, militarizmu, politické reprezentace a narodni otdzky. Manna
predevsim zajimd proces utvdreni moderniho nacionalizmu. Hovorti o dvou ,,protondrod-
nich“ fazich v Evropé, nabozenské od 16. do 17. stoleti a obchodné-statni v 18. stoleti.
Treti fdze definitivniho vytvoreni zdpadoevropskych ndrodd spadd do 1. poloviny 19.
stoleti. V té dobé uz v Evropé existovaly staty, které se prekryvaly s narody (Anglie
a Francie), staty které byly mensi nez jejich narody (Némecko) a stéty, které presahovaly
své narody (Rakousko). Pouze prvni skupina se vyznacovala stabilitou, druhd a treti
skupina vytvarela konfliktni potencial.

Ideologicka moc se v modernich revolucich vyskytuje nejcastéji jako vedlejsi sila
podemilajici moc starych rezimt. Takto se projevovala v 18. stoleti v prosazovdni obec-
ného, moralizujictho védéni, prosazovani diskursivni gramotnosti (tj. schopnosti disku-
tovat o politickych otdzkach) a ve srovnani sebe sama s ostatnimi ndrody a spole¢nostmi
[Mann 1993: 230-231]. Jen v malokdy se ideologicka sila projevila jako silnéjsi nez sily
ostatni, a stala se tak jakymsi spolecenskym predvojem. Prikladem je francouzskd revo-
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luce nebo ndrodni obrozeni malych ndroddi. Pro ¢eského ¢tendre je zajimavé, Ze Mann
v této souvislosti s uzndnim cituje Miroslava Hrocha a jeho komparativni koncepci né-
rodnich obrozeni. Vytykd mu ovSem, Ze si nev§imd politickych a geopolitickych pricin
[Mann 1993: 237] a nevidi tedy, jak francouzsky revolu¢ni militarizmus posilil ndrod-
ni identity po celé Evropé. Jeho druhou vytkou je, Ze se Hrochova analyza ndrodniho
obrozeni nezabyvd nejrozvinutéjsimi ¢dstmi rakouské fise, severni Itdlii a rakouskym
Nizozemim [Mann 1993: 245].

Zavérem je jesté nutné pripojit nékolik kritickych pozndmek k celému Mannovu
dilu. Jeho ¢tyfi druhy moci ndm samoziejmé pfipomenou ¢tyfi socidlni systémy podle
Talcotta Parsonse [Subrt 2001: 56]: ekonomicky subsystém, tj. ekonomickou moc, poli-
ticky subsystém, tj. politickou moc, vychovny, ndbozensky a rodinny subsystém, tj. ideo-
logickou moc. Pouze misto Parsonsova prdvniho subsystému hovoii Mann o vojenské
moci. To je pochopitelné, nebot vdlka hrdla v déjindch lidstva vétsi roli nez pravni sys-
témy, které byly po vétsinu déjin pouhou odvozeninou predchozich typti moci. Pro po-
chopeni Parsonse je tfeba zddraznit, Ze jeho typologie byla konstruovdna na prikladé
Spojenych statd 50. letech 20. stoleti a tehdejsi konformni sociologie, jejimz byl pred-
stavitelem, akceptovala ideologii kapitalistické demokracie o nezdvislosti soudni moci.
Presto i tehdy mnozi kritizovali Parsonsovu predstavu pravniho subsystému jako cehosi
autonomniho. Naopak u Manna je dle mého soudu problematické oddéleni moci politic-
ké od moci vojenské, prestoze obé dvé byly historicky vzdy propojené, jak o tom svédci
znamy Clausewitziv vyrok, ze valka je pokracovani politiky jinymi prostredky.

Mozna by $lo také namitnout, pro¢ Mann nehovoii o samostatné kulturni moci?
D4t ndbozenstvi, sekuldrni ideologické nauky a kulturu pod jednu nélepku ideologic-
ké moci samoziejmé znamend znacné zjednodusSeni, i kdyZ Mann neni jediny, kdo
tak ¢ini. Jinym prikladem je Louis Althusser se svou koncepci ideologickych stdtnich
apardtii. Pojem kultura patif nicméné v sociologické tradici k velmi dilezitym a Mann
jej dle mého soudu neprdvem opomiji. Jeho koncepce je patrné vhodnym modelem pro
vysvétleni socidlnich procesti starovéku, avSak pokud ji aplikujeme na moderni svét,
kde vyznam kultury ve smyslu uméni a vkusu vzriistd, budeme celit riznym obtizim.
Pfitom piikladd uplatnéni toho, co se nazyvd v Mannové logice kulturni moct, tedy
umeéleckych dél vytvorenych primarné nikoli kvtli finanéni moci za tGcelem zisku, nebo
kvili ideologické moci za ticelem presvédcit lidi o akceptaci danych politickych pomért,
ale za ucelem estetického ptlisobeni, je v moderni spolecnosti celd rfada. Tato umélecka
dila zacala po svém vzniku ovliviiovat jednani lidi, tedy ptisobit také jako socidlni moc.
Projevila se v rdmci vzniku rtiznych subkultur nebo v okamzicich, kdy se kulturni hnuti
stalo hnutim politickym (napf. v 60. letech). Pohled na kulturu jako na autonomni pole
v ramci socialniho Zivota pritom sdilela celd fada socidlnich védct. Zminme za vSechny
Antonia Gramsciho s jeho pojmem ,kulturni hegemonie“ nebo Pierra Bourdieu s jeho
pojmem , kulturni kapital®.

Prdce Michaela Manna predstavuje velmi ambiciézni projekt historické sociolo-
gie. Za obzvl4sté podnétné povaZzuji jeji ¢asti vénované starovéku. Naopak zfetelny eu-
rocentrizmus a precenéni vyznamu statu ukazuji na jeji limity. Dlouhotrvajici odklddé-
ni vyddni tfettho svazku ukazuje, ze Mann si je téchto limit védom a Ze rychly vyvoj so-
cidlnich véd vede k tomu, Ze na desitky let rozvrzené badatelské projekty zastardvaji.
Ani Wallerstein dosud nevydal a patrné ani nevydd ctvrty dil Moderniho svétového sys-
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tému. Nedivil bych se, kdyby Mann také tise opustil myslenku na vydéni tfettho svazku
svych Zdrojii socidlni moci.

Charles Tilly

Charles Tilly (1929-2008) byl zdkem Pitrima Sorokina [Znebejdnek 1997: 109] a Bar-
ringtona Moora. Studoval na Oxfordské a Harvardové univerzité, kde také ziskal doktorat
ze sociologie. Kromé své vojenské sluzby v Koreji se cely Zivot mohl vénovat vlastni
badatelské préci [Skovajsa 208: 800]. Pattil k mimorddné plodnym autortim, za svého
zivota uvertejnil 51 knih a asi 600 ¢lank®. Béhem své kariéry obdrzel fadu ¢estnych dok-
tordtt a dalSich ocenéni a ptlisobil na fadé prestiznich americkych univerzit. Ve své od-
borné ¢innosti se zabyval predevsim sociologii kolektivniho jedndni, socidlnimi hnutimi,
problematikou mésta, utvdrenim stdtu, kapitalizmu, revoluci a dal$imi dlouhodobymi
socidlnimi procesy v Evropé, predevsim od 17. do 19. stoleti. Hlavnimi zemémi jeho
z4ajmu byly Francie a Velka Britanie. V Cestiné vysla dosud jen jedna jeho prace - Politika
kolektivniho ndsili [2006]. Je také tfeba obdivovat Tillyho organizatorskou ¢innost. Jak
uvadi jeho zacka a vyznamnd historicka Lynn Huntovd, podafilo se mu zalozit Centrum
pro vyzkum socidlnich organizact na univerzité v Michiganu s velmi $tédrym rozpoctem
[Hunt 1984: 244], jenz se pustilo nejen do projektu kvantitativniho vyzkumu trenda
francouzskych socidlnich déjin novovéku, kde hrdl Tilly hlavni roli, ale i do celé rady
dalsich projektti.

Na pocétku jeho védecké slavy je kniha The Vendée: A Sociological Analysis of the
Counter-revolution of 1793 (1964). V tomto dile, obhdjeném Tillym jako doktorska di-
zertace, se autor zabyva povstanim v zapadofrancouzské primorské oblasti v roce 1793,
které bylo zoufalou a od pocatku k pordzce odsouzenou revoltou Sirokych venkovskych
vrstev proti méstské revoluci. Potlaceni této vzpoury revoluc¢nimi vojsky si vyzadalo vice
obéti nez revoluc¢ni ndsili v PafiZi a ostatnich regionech Francie. Revoluéni vojska zde
uzivala taktiku spdlené zemé a pocty obéti civilniho obyvatelstva byly tak vysoké, ze
mnozi{ z historikd hovori o prvni moderni genocidé. Potlaceni vzpoury bylo vyuzivdno
royalistickou propagandou jako pfiklad revoluéniho barbarstvi. Vzpoura ve Vendée byla
mnohymi historiky prehlizena, nebot nezapadala do schématu francouzské revoluce jako
socidlniho konfliktu utlacovanych a utlacovateld, kde na strané monarchie stédla jen aris-
tokracie a vysoka Slechta, zatimco ,lid“ stdl na strané revoluce. Vzpoura ve Vendée na-
opak dokazovala, Ze se francouzska monarchie a katolickd cirkev na rozdil od aristokra-
cie tésily v ocich Sirokych vrstev znacné podpore.

Tilly chce podobné jako George Rudé rehabilitovat dav a jeho jedndni v historii,
kdyZ ukazuje, Ze z naSeho pohledu iraciondlni povstdni, mtZe mit naopak z pohledu ak-
térd hlubokou vnitin{ racionalitu. Hlavni otdzkou knihy je, pro¢ vypuklo povstdni pravé
zde. Cim se Vendée liilo od zbytku Francie? Za metodu své prace si Tilly zvolil kom-
paraci dvou regiont v zdpadni Francii: Mauges, které ndleZelo do jddra vzpoury, a Val-
Saumurois, které i pres blizkost rebelujicimu izemi nevykazovalo zddné zndmky neklidu.
V piipadé Maugres se jednalo o chudsi region se zemédélskou a textilni vyrobou, Val-
Saumurois bylo naopak bohatym regionem s rozvinutym obilndi'stvim a péstovanim vina.

Tilly zjistil, Ze Mauges bylo v predchdzejicim stoleti vice ovlivnéno urbanizaci
a rozvijela se zde textilni vyroba, coz vedlo k ristu napéti mezi méstem a venkovem
[Smith 1991: 79]. Osidleni ve Val-Saumrois bylo méné rozptylené, oblast méla vétsi kon-
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postaveni ovliviioval vice majetek neZ zdédény status. Vzpouru ve Vendée tak Tilly in-
terpretuje jako reakci na procesy modernizace, kterd restrukturalizovala agrdrni region
izolovany od svéta a obyvany hodnotové konzervativni populaci.

Kniha The Contentious French (1986) je dalsSim vyznamnym Tillyho dilem. Jednd
se 0 analyzu vyvoje péti francouzskych regiont (Burgundska, Languedocu, Anjou, Flan-
der a PariZe) od roku 1650 do dneska z hlediska kolektivniho politického jedndni. Za-
timco v 17. stoleti nachdzime kolektivni akce zamérené na vyhdnéni vybércich dani
nebo zostouzeni narusitelli vefejné mordalky, na konci 18. stolet{ za¢inaji kolektivni akce
nabirat podobu deputaci, vefejnych shromazdéni a lidovych soud. Béhem 19. stoleti
se v diasledku vzniku primyslového proletaridtu objevuji stdvky, organizované stdvko-
kazectvi, demonstrace a nasilné titoky, ve 20. stoleti ndsleduji kampané, happeningy atd.
Na zdkladé analyzy politickych konfliktd rozliSuje mezi ,,parochidlné-patronizovanym*
a ,nacionalné-autonomnim* vzorcem jedndni. Prvni klade do let 1650-1850, druhy do
obdobi od roku 1850 do dneska [Spohn 2005: 203]. Zde se samozrejmé nabizi srovndni
s Norbertem Eliasem a jeho Procesem civilizace, nebot i Tillyho kolektivni jedndni se sta-
v4d méné ndsilnym, jednajici aktéfi tlumi své emoce a jsou stdle organizovanéjsi.

Na tuto praci navazuje kniha Popular Contention in Great Britain, 1758-1834
[1995], kterd opét ukazuje, jak se ve sledovaném obdobi stdvaly kolektivni akce méné
nasilnymi a legdlnimi a jak zdroven nartstal jejich pocet. I zde autor popisuje mizeni
praktik typu rabovdni budov, spolecnych krddeZzi obili, lyncovdni a vefejného ponizZo-
vani a jejich nahrazeni praktikami typu priivod®, sbéru podpisti na petice a vefejnych
shromdzdéni. Tilly si zde zvolil za predmét svého vyzkumu jihovychodni regiony v Ang-
lii: Middlesex, Surrey, Kent a Sussex (z tohoto divodu je ndzev jeho knihy nepfesny)
a analyzuje zde vice neZ osm tisic stfetli zaznamenanych dobovymi prameny. Knihu lze
¢ist i jako skrytou polemiku s praci Jiirgena Habermase Strukturdini premeéna verejnosti,
podle kterého se ob¢anskd spole¢nost rodila v méstanskych salénech, zatimco Tilly uka-
zuje, ze se rodila na nameéstich a ulicich.

Jiz ve své star$i praci From Mobilisation to Revolution (1978) Tilly rozliSuje tfi
typy kolektivniho jedndni v evropském novovéku: kompetitivni, reaktivni a proaktivni.
Kompetitivni je nejstarsi a bylo zaméteno proti konkurujici skupiné obyvatel, a jeho ci-
lem bylo zbavit ji zivota, majetku nebo cti. Reaktivni jedndni nastavd, kdyZ md byt jed-
na skupina zbavena jinou skupinou svych zdrojd, napt. majetku, prav ¢i cti. Typickym
piikladem muzZe byt ¢eské povstdni Chodli. Na pocdtku utvafeni reaktivniho jedndni je
obvykle formovani moderniho byrokratického statu, jehoZ predstavitelé se snazi disci-
plinovat obyvatelstvo. Proaktivni jedndni znamend, ze urcitd skupina vyjadfuje ndrok
na zdroje, které dosud nemtize uzivat (napf. hnuti za ob¢anska prédva). Tilly hovoti o his-
torické tendenci presunu jednani od kompetitivniho v predprimyslovych spole¢nostech,
pres reaktivni v 19. stoleti az k proaktivnimu jedndni stoleti dvacdtého [Smith 1991: 80].

Ve své praci Coercion, Capital, and European States, AD 990-1992 (1990) si Tilly
klade otazku, jak doslo k formovani modernich stati a ekonomiky v Evropé od doby ra-
ného stredovéku. Zatimco dva predni autofi pisici ve stejné dobé prace na podobné téma
(Perry Anderson a Immanuel Wallerstein) zdtraznovali tlohu obchodniho kapitalu, Tilly
obratil zdjem na utvareni vojenské moci, a podoba se tak ponékud Michaelu Mannovi.
Podle jeho nazoru se ve feuddlni Evropé od pocatku prosazovaly dvé tendence: bud se
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jednalo o izemi s prevazujici akumulaci a koncentraci kapitdlu, nebo s akumulaci a kon-
centraci ndsilného donucovdni. Prvni typ se prosadil v méstskych republikdch a vedl
k fragmentarizované suverenité, napt. v podobé meéstskych stati Itdlie ¢i Flander. Druhy
typ se prosadil tam, kde mésta nehrdla velkou roli, napt. v Rusku. Pak se ale objevil jesté
typ, ktery Tilly nazyvd kapitalizované donucovdni. K tomu doslo tam, kde byly sily ka-
pitdlu i statu vyvaZené, jako napt. ve Velké Britdnii nebo ¢dstecné ve Francii. Prdvé zde
se objevil moderni efektivni stdt. V tomto bodé je Tillyho argumentace podobnd myslen-
kdm Perryho Andersona [1974]. Tento autor vychdzeje z marxistického pojeti spolecen-
skych formaci hovoii o tfech jejich typech paralelné existujicich v pozdni antice a raném
feudalizmu: otrokdrské, primitivné-obcinové (primitive communal) a nomddské, jejichz
syntézou je feudalni zptisob produkce, ktery se ovSsem vyskytoval na rtiznych tizemich
v riznych formdch, podle poméru ve vyznamu predchozich tfi produkénich zptisobi.
Zatimco tam, kde existovaly silné tradice otrokarského statu (Italie), se projevila feudalni
rozdrobenost méstskych obci, tam, kde prevazoval germdnsky primitivné-obc¢inovy sys-
tém, se prosadila feuddlni rozdrobenost némeckého stredovékého statu a tam, kde oba
systémy byly vyvazené, se prosadila efektivni stfedoveéka centralizace (Anglie, Francie).
V Rusku a vychodni Evropé, kde se prolinala ob¢inovd a nomddska formace, doslo k vy-
tvoreni despotického absolutizmu. Na rozdil od Tillyho je tak Anderson schopen vysvét-
lit némeckou feuddlni rozdrobenost, ke které doslo i presto, Ze zde kupecky kapital ne-
hral nijak velkou roli. Tam, kde se kombinoval ob¢inovy zptlisob s nomadskym, nedoslo
k vytvoreni fungujiciho feudalizmu, ale centralizovanych statd (Rusko) [Smith 1991: 92].
Zatimco Brit Anderson vénuje velkou pozornost i stfedni a vychodni Evropé (Némecko,
Rusko), pro Americana Tillyho je Evropa v zdsadé redukovédna na Anglii, Francii a Italii.

Tilly hovoii o ctyfech fazich zptisobu vlady v evropskych statech, patrimonia-
lizmu (do roku 1500), zprostredkovdni (1400-1700), nacionalizaci (1700-1850) a spe-
cializaci (od roku 1850). Patrimonializmus znamenal vymahani prace nebo naturdlii
od poddanych. Vojenskd sluzba byla vyrazem povinnosti vii¢i panovnikovi, byla ale také
odménovana postoupenim panovnikovych tizemi. V éfe zprostfedkovani se vladci obra-
celi na najaté zoldnére za stanoveny plat, vyptijcovali si penize v soukromych bankdch
a poddani zacinali platit penézni dané. Béhem fdze nacionalizace zacinaji vladci sami
vytvaret stdtni armddu a systém dani. Specializace znamend vytvareni statni armady,
namornictva, policie a spravniho aparatu [Smith 1991: 84].

Tilly predlozil podobné jako Skocpolova vlastni teorii revoluci, resp. kolektiv-
niho ndsilného jedndni, nazyvanou téz teorii mobilizace zdroji v jiz zminéné From
Mobilization to Revolution [1978]. Podle néj je kolektivni jednani vysledkem kombinace
Ctyfech faktord. Za prvé rozsahu existence spolec¢nych zdjmii v urcité skupiné obyvatel,
napft. skupiny lidi, ktefi maji podobné ekonomické postaveni a podobny zdjem o jeho
zménu. Za druhé se to tyka organizace. Existuje spole¢nd identita lidi urcité skupiny
a prislusna organizacni struktura? Za tfeti jde o mobilizaci, zda ¢lenové skupiny ovladaji
duilezité zdroje, které jim umozni prosadit své zajmy. Ctvrty prvek nazyva Tilly pii-
lezZitosti, a ta zahrnuje tfi podkategorie. Prvni pojem moc znamend, Ze tato skupina ma
v pripadé interakce s jinou skupinou Sanci prosadit své zajmy, napt. socidlni hnuti ve
vztahu k vlddé. Druhy pojem represe/podpora znamena ndklady, které musi skupina
vstupujici do konfliktu predpoklddat, pricemz represe znamend, Ze jsou vysoké, zatim-
co podpora znamend, ze jsou nizké. Konecné treti pojem prilezitost/hrozba odkazuje

93



HISTORICKA SOCIOLOGIE 1/2010

na skutec¢nost, zda se skupiné nabizi néjakd prilezitost nebo ji naopak néco aktudlné
ohroZuje [Sanderson 2005: 69]. V této souvislosti 1ze uvést piiklad, Ze skupina objevi
pldny na provedeni vojenského prevratu vlddou, cozZ mize vyuzit k mobilizaci, nebo
opacné zjisti oslabeni vladdy vnitfnimi rozpory. Hrozba vlastné predstavuje prilezitost,
nebot umozni mobilizaci verejnosti.

Podle Tillyho je nutné chdpat tyto faktory i v ¢asové souslednosti. VSe zacind
spole¢nymi zdjmy, vytvofenim organizace a hromadénim zdroji. Pak uz se ¢ekd na pii-
lezitost, kterou hnuti usiluje vyuzit. K revoluci dochdzi, kdyZ md vySe zminénd skupina
ambici ovlddnout politiku v rdmci urcitého stdtu, jehoz vldda ztraci legitimitu a zaroven
neni schopna opozi¢ni skupinu potlacit. Ztrata legitimity znamend, Ze vldda bud neni
schopna plnit své povinnosti, napf. udrzet ekonomiku v chodu, nebo stupnuje své po-
zadavky na obc¢any v nesnesitelné mite, napr. zvySuje dané ¢i zakazuje shromazdovani.
Obvykle spolu oba tyto faktory souvisi. Aby byla vldda schopna splnit své tikoly v né-
jaké slozité situaci, musi prijimat mimorddnd opatfeni. Navic se zde obvykle objevuje
skutecnost, ze ¢ast vladnouci vrstvy vyjadii ochotu uzavrit koalici s opozi¢ni skupinou.

Problematické na Tillyho koncepci je, ze redukuje revoluce do kolektivniho jed-
sice priklada velkou roli politice, ale ta je pro néj opét jakousi hrou aktért usilujicich
o mobilizaci zdroji. Tillyho koncepci revoluce je tak mozné zatradit do teorii raciondlni
volby. Jeji slabinou je, ze neni schopna vidét ¢asto velmi ndhodny az chaoticky charakter
a pribéh mnoha revolucnich bojti.

Velkym inspiracnim zdrojem je pro Tillyho Durkheim. Jak uvadi Huntovd, jeho
prace je polemikou s Durkheimovym konceptem anomie, nebot se snazi dokdzat, ze
protestujici davy jsou obvykle vedeny spise témi, ktefi se v rdmci vlastni skupiny tési
autorité nez anomizovanymi nekvalifikovanymi délniky, migranty a jinymi ,zZivly“
z okraje spolecnosti [Hunt 1984: 249]. Tilly mad s Durkheimem spolecnou zakladni otaz-
ku: ,Jak strukturdlni diferenciace (pro Tillyho urbanizace, industrializace atd., pozn.
autora) méni podstatu kolektivniho jedndni [Hunt 1984: 250]2“ Ackoli se Tilly nazyva
,rezolutné promarxistickym*, Huntovd v ném pfrili$§ marxistu nevidi. Na rozdil od Marxe
ho prili§ nezajima ekonomie, tfidni védomi a ideologie a naopak ho vice zajimd urba-
nizace a utvareni statu [Hunt 1984: 251-252]. Postatné méné je Tilly ovlivnén Maxem
Weberem.

Podle Huntové je Tilly velmi dspésny, kdyz védomé piSe bud pro historiky (jako
v pripadé knihy Vendée), nebo pro sociology (From Mobilization to Revolution), ale je
jiz méné uspésny, pokud se pokousi psat pro obé skupiny najednou, nebot se zamétuje
na spojnice mezi obéma disciplinami, takze sociolog se nedocte prilis mnoho o teoretic-
kych problémech a historik o analyze udalosti minulosti [Hunt 1984: 266-268]. Kritika
Huntové sice pochazi z roku 1984, kdy Tilly jesté nepublikoval fadu praci zminovanych
v tomto clanku, ale jsem presvédcen, zZe zminény problém ztstdvd aktudlni. Neplati
Huntové kritika pro celou historickou sociologii?

Tillyho metodou je konstruovdni nejriiznéjsich typologii, obvykle typologii jedna-
ni, situaci, strukturnich podminek a poté jejich srovnani z hlediska dlouhodobého vyvo-
je. Pokud Tilly provddi dlouhodobé srovnéni, obvykle se pokousi o néjakou kvantifikaci.
Historické procesy analyzuje pomoci vytvareni dlouhych fad riznych statistickych tda-
ja, coZ je ovSem casto dosti problematické. Napt. pokud srovndva razné regiony v Ev-
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ropé v letech 1492-1991 z hlediska cetnosti objevovdni se revolucnich situaci a dochdzi
evropskym obdobi byla 1éta 1642-1691 [Tilly 1993: 346]. Jak to ale vlastné prispivd k po-
chopeni evropskych déjin? Obdobi 1642-1691 neni povaZovano za vyznamneéjsi obdobi
revoluci, nez 19. stoleti nazyvané téz stoletim evropskych revoluci nebo konec 18. stole-
ti. Balkdn je v této dobé povazovan za periferii evropskych déjin. Problém tkvi v Tillyho
metodé. Pii kazdé kvantifikaci velmi zjednodusujeme rozdilnou vyznamnost jednotli-
vych povstdni a revoluci. Kazdad udélost se ndm pak v tabulce jevi jako polozka stejného
vyznamu. A co uddlosti, které se na strdnky historie nedostaly? Historie se u Tillyho
meéni na stfipky udalosti, které maji naplnit jeho typologické kategorie.*

Tillyho slabinou je, Ze se ve snaze vyhnout psychologizovdni nevénuje viibec
védomi ¢lovéka nebo ideologii [Hunt 1984: 250]. K tomu nepochybné svddi kvantifiko-
vani historie. Podle Tillyho chce aktér mobilizovat zdroje a na zdkladé strukturnich pod-
minek k tomu voli rtizné typy kolektivniho jedndni. Tento pfistup ale opomiji pojem,
jako je mentalita, tak populdrn{ v historiografii 90. let. Stejné tak nechal Tilly stranou
velkou tradici marxistického mysleni, pfedstavovanou frankfurtskou $kolou, kterd se za-
byvd problematikou ideologie a ideologické manipulace ¢lovéka.

Theda Skocpol
Theda Skocpol (*1947) je americkd politolozka a sociolozka a podobné jako Tilly zac-
ka Barringtona Moora (1917-2005). Na zdkladé své disertace, obhdjené na Harvardové
univerzité, publikovala roku 1979 své nejzndméjsi dilo States and Social Revolutions:
A Comparative Analysis of France, Russia, and China. Kniha ziskala cenu Charlese W.
Millse, cenu Americké sociologické asociace a byla preloZena do Sesti jazyka [Sanderson
2005: 193]. Randall Collins ji dokonce oznacil za nejlepsi knihu o revolucich, jakd kdy
byla napsana [Sanderson 2005: 77]. Znamym se stal také spor Skocpolové s Harvardovou
univerzitou, kterd ji pocatkem osmdesdtych let odmitla zameéstnat z diivodu jejiho pohla-
vi. V letech 2002-2003 byla prezidentkou Americké asociace po politické védy. V letech
2005-2007 byla dékankou Harvardovy Graduate School of Arts and Sciences. Od pocatku
90. let se zamérila na Spojené staty a historii jejich systému socidlniho stdtu a publikova-
la na toto téma knihu Protecting Soldiers and Mothers: The Political Origins of Social Policy
in the United States (1992). Jeji neddvna kniha Diminished Democracy: From Membership
to Management in American Civic Life (2003) usiluje o nalezeni odpovédi na otazku, pro¢
v USA existuje v poslednich desetiletich ipadek zdjmu o vefejnou angazovanost. Kni-
ha je polemikou se zndméjsim dilem Roberta Putnama Bowling Alone (2000). Pro obor
historickd sociologie stoji za zminku kniha Vision and Method in Historical Sociology
(1984), jejiz byla Skocpolovd editorkou. V nasledujicim textu se budeme vénovat jejimu
nejznaméjsimu dilu, které také zapada od mannovsko-tillyovskych diskusi z 80. let.
Skocpolovd vychdzi ve svém pojeti revoluci z dila Barringtona Moora Social
Origins of Dictatorship and Democracy: Lord and Peasant in the Making of the Modern
World (1966). Moore se zabyva novovékymi revolucemi v Anglii, Francii, USA, Ciné,

4 Ve své knize Stdvky ve Francii (1974) dokonce analyzoval 110 tisic pfipadi stavek (!) a socidlni pivod
jedendct tisic parizskych ucastnikii cervnového povstdni 1848, takze ho néktefi nazyvaji Henry For-
dem historiografie produkujicim v masovém mnozstvi kvantitativni analyzy [Hunt, 1984: 255].
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Japonsku a Indii a tvrdi, Ze se moderni politické systémy utvdarely v interakci rolnikl
a aristokracie [Smith 2006: 203]. Vysledkem mocenskych konfiguraci mezi aristokracif,
méstanstvem a rolniky bylo bud vytvoreni demokracie, nebo fasizmu anebo komuniz-
mu. Moorova prdce byla kritizovdna ve ¢tyrech zdkladnich ohledech. Za prvé se nevé-
noval mezindrodni interakci a jejimu vlivu na vznik revoluci. Podle jeho pojeti byly re-
voluce vylu¢né vysledkem vnitinich stfeti. Za druhé se pfilis nezabyval problematikou
kapitalizmu, resp. ekonomie. Za tfeti je jeho oznaceni systému Velké Britdnie a USA za
demokracii od 19. do 20. stoleti prili§ zjednodusujici. Za ¢tvrté Moore ponékud idealizo-
val vnitfn{ strukturu anglické spole¢nosti v 19. stoleti [Smith 1991: 60-61].

Skocpolovd prebird od Moora pohled na stdt jako nezavisle jednajici celek (tedy
nikoli, jak tvrdi marxisté, jako vysledek tfidnich vztaht), souhlasi s Moorem také v tom,
Ze revoluce jsou vysledkem strukturnich rozport uvnitf agrdrnich spole¢nosti. Skocpol si
v§ima stretu statu a vlastnik(i ptidy, souvisejiciho s kontrolou nad zemédélskym obyva-
telstvem. Ma také zajem o povstdni rolnictva a vénuje pozornost solidarité mezi rolnic-
tvem, kterd stoji na pocdtku jeho ochoty zahdjit povstani. Na druhou stranu ale dopliiuje
Moorovu analyzu problematikou mezindrodnich vztahid. Zatimco Moore se domniva, Ze
velké mnozstvi revoluci s riiznym pribéhem vede ke tfem druhtim vysledki (demokra-
cie, fasizmus, komunizmus), Skocpolovd argumentuje, Ze podobny typ spolecensko-po-
litické transformace vede k riiznym vysledkiim. Kone¢né Skocpolova na rozdil od Moora
nepristupuje k problematice revoluci hodnotové [Smith 1991: 73].

Zatimco jeji ucitel se vénoval Sesti zemim, Skocpolovd se snazi nachdzet podob-
nosti pouze mezi francouzskou, ruskou a ¢inskou revoluci. Pro¢ se rozhodla srovnavat
tyto tfi revoluce? Podle jejtho ndzoru se jedna na rozdil od ostatnich revoluci o stfetnuti
v historicky vyznamnych zemich, zatimco ostatni revoluce 19. a 20. stoleti se vyskytuji
v zaostalych a zdvislych stdtech v tzv. tfetim svété [Skocpol 1979: 288]. Anglickou revo-
luci nezaradila do své prace z divodu, Ze se nejednalo o skutecnou socidlni, ale pouhou
politickou revoluci,® coZ podle ni bylo zptsobeno skutec¢nosti, Ze v ni nehrdla Zddnou
roli rolnickd povstani.

Jaké zdkonitosti vzniku revoluci Skocpolova odhalila? Predevsim k revolucim do-
chazi v zaostalejsich zemich. Na druhé strané jde o relativné bohaté a politicky ambicidz-
ni stdty, které nebyly kolonizovdny. Ve vSech tiech piipadech se stat délil s aristokraty
o zisky z vykoftistovdni rolnik(. V kazdém piipadé musel stat Celit rozvinutéj$im rivalim
ze zahrani¢i. VSechny tfi zemé prosly krdtce pred revoluci sérii vojenskych pordzek.
Statn{ aparaty starych rezimi byly ochromeny, pficemz byly rozsifeny vzpoury niz§ich
trid, obzvlasté rolnictva. Ve vsech tfech pripadech Slo o stity s prevazujicim zemédél-
skym charakterem, absolutistickou ¢i poloabsolutistickou vlddou a vlddnouci vrstvou
pozemkovych vlastnikt. VSechny tfi zemé se vyznacovaly zaostalosti agrarni ekonomiky
a neschopnosti prechodu ke kapitalistickému zemédélstvi [Skocpol 1979: 155].

Z hlediska podminek pro vznik revoluce vidi Skocpolova spise podobnosti mezi
Cinou a Francif, kde dokazala mistni t¥{da vlastnikt ptidy spojend s obchodniky branit
efektivné vSéem pokusim o reformy organizované centrdlni vlddou. Jejich usili bylo nato-
lik Gspésné, ze vyrazné oslabilo centrdlni vladu, a kdyz se k tomu pridala jesté porazka

5 Skocpolova rozliSuje mezi socidlni a politickou revoluci. Politickd revoluce znamend pouze revolu¢ni
zmeénu vlady, socidlni revoluce znamend navic i celou transformaci spolecnosti.
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na mezinarodnim poli (v Ciné japonska agrese, ve Francii v sedmileté valce) objevuje
se revoluéni situace. Naopak v Rusku byl centralizovany stdt velmi efektivni v prosazo-
vani svych pozadavkid. Zde byla hlavnim podnétem pordzka v 1. svétové valce, kterd
byla svym rozsahem daleko vyraznéjsi nez porazky Francie nebo Ciny. Naopak Francie
a Rusko si byly navzdjem podobnéjsi z hlediska svych zemédélskych struktur. Venkovské
obyvatelstvo zde mélo znacnou autonomii ve vztahu ke statu. KdyZ se stat rozpadl, byli
vi¢i nému vlastnici piidy témér bezbranni. Naopak v Ciné méli vlastnici ptdy velkou
moc nad vesnic¢any a vzhledem k tomu zde rolnickd povstdni nehrdla tak velkou roli
[Smith 1991: 71]. VSechny tfi zemé se nachdzely tésné pred vypuknutim revoluci v si-
tuaci, kdy liberdlni stabilizace (tj. mocensky kompromis) a cesta umirnénych reforem jiz
nebyla moznd. Vlddnouci tfidy byly oslabené a Siroké vrstvy vyjadfovaly ochotu dcastnit
se politickych boji. Pro revoluce ve vSech tfech zemich je typickd politicko-vojenska mo-
bilizace $irokych vrstev proti domdacim kontrarevolucionaiim a zahrani¢nim tto¢niktm.
Nové rezimy ustavené revoluci jsou si podobné v tom, Ze stat je vétsi a centralizovanéjsi
Ve vsech pripadech jsou zrusena privilegia venkovské aristokracie.

Vedle podobnosti byly mezi francouzskou, ruskou a ¢inskou revoluci i velké roz-
dily. Zatimco ve Francii se prosazuje liberalni faze revoluce, v Rusku je o hodné slabsi
a v Ciné viibec neexistuje. Ve Francii je pfevzata struktura kralovské armady, v Rusku je
carskd armdda nahrazena Rudou armadou a také v Ciné nahrazuje Rud4 arméada byvald
vojska jednotlivych tizemi vedenych mistnimi vladci. Ve Francii rolnici uspéli ve zruseni
privilegii pozemkové aristokracie, ale jiz ne v prerozdéleni ptdy. Rolnici v Rusku vyhnali
aristokracii a zdroveti dosdhli prerozdéleni ptidy. Ciné bylo rolnictvo piili§ slabé na to,
aby mohlo samo revoltovat, a statkafi zde proto ziistavaji vyznamnou vrstvou. Z hle-
diska stupné modernizace dosazené za predchoziho reZimu na tom bylo bez pochyby
nejlépe Rusko, zatimco troven Francie a Ciny si byly relativné podobné. Pouze v Rusku
existoval sice nepocetny, nicméné ve velkych meéstech strategicky vyhodné umistény pro-
letariat. Zatimco Francie byla sice v dobé pred revoluci angazovdna v mezinarodné po-
litickych bojich, jeji pordzka v sedmileté vélce (1756-1763) nebyla nijak vyrazna a mezi
ni a vypuknutim revoluce byl odstup pétadvaceti let. Naopak v Rusku stdla na pocatku
revoluce vyrazna vojenskd porazka, podobné byla v defenzivé i Cina. Zatimco v piipadé
francouzské revoluce dosud nebylo mozné, aby stat podpoftil industrializaci zemé, v prii-
padé Ruska a Ciny byla industrializace jak zamérem, tak i vysledkem revoluce. Zatimco
ve Francii a Rusku se revoluce opirala o méstské lidové vrstvy a venkov byl jeji slabinou,
v Ciné byl zdkladnou revoluce venkov, kde operovala revoluéni armdda. V pifpadé fran-
couzské revoluce bylo jakobinské kiidlo kvili své neschopnosti ziskat venkov poraZe-
no, v pripadé ruské revoluce byl venkov pacifikovan pomoci kolektivizace. Vysledkem
vitézstvi umirnéného kridla francouzské revoluce byla konsolidace statu byrokratického
a konstitu¢niho charakteru s dominanci kapitalistické vrstvy. V diisledku ruské revoluce
doslo k vitézstvi Stalinova kiidla, které predstavovalo syntézu revolu¢niho radikalizmu
a zaroven konzervativnich prvki (prohloubeni spolecenskych hierarchii mezi vladnouci
vrstvou a béznymi obcany, priklon k riznym konzervativnim déjinnym tradicim, odvrat
od marxistického pojeti historie k déjindm velkych muzi, nacionalizmus, oslava klasic-
kého uméni). Tomuto kiidlu slo o udrzeni podpory méstského proletaridtu, a proto se
zaméfilo na industrializaci téZkého pramyslu a rychlou urbanizaci. Budovani statu jed-
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né strany bylo spiSe nezamyslenym diisledkem neZ plivodnim zdmérem tohoto kiidla.
Zdaroven se utvareji privilegia stranické byrokracie jako ndsledek exkluzivniho industridl-
né-proletaiského charakteru revoluce a ndsilného potlaceni rolnictva. Vysledkem ¢inské
revoluce se stal decentralizovany stdt zaméfujici se na zemédélsky rozvoj. Na rozdil
od Sovétského svazu zde prevazuji pokusy redukovat nerovnosti (Maova kulturni revo-
luce) a existuji zde mensi privilegia pro stranickou elitu.

I ptes skute¢nost, Ze politickd orientace novych rezimi v Rusku a Ciné byla mar-
xisticko-leninskd, zatimco ve Francii byl novy rezim liberdlné-kapitalisticky, Skocpolovd
zdlraznuje jejich prevlddajici podobnosti. Novy statni organizmus je vétsiho rozsahu,
centralizovanéjsi a byrokratictéjsi a zapojuje Siroké vrstvy do politického Zivota aktivnéji
nez predchozi rezimy, stdtni organizmus je také nezdvislej$i v domdacim i mezindrodnim
meéritku. Prestala existovat privilegia pozemkovych vlastnikl [Skocpol 1979: 282-283].

Na rozdil od predchozich autorti se Skocpolovad nesnazi vytvorit obecnou teo-
rii revoluci. Ziika se této ambice ze dvou divodi: ,Za prvé se priciny revoluci (af uz
jednotlivé nebo souhrn podobnych) nutné odlisuji podle historickych a mezindrodnich
okolnosti zemi, které jsou jejich aktéry. Jak kdysi napsal Charles W. Mills: 'nezndme
zadné univerzdlni principy historické zmeény, nebot mechanizmy této zmény se méni
spolec¢né se socialni strukturou, kterou zkoumdme. A za druhé vzorce revolucnich pric¢in
a nasledkd jsou nutné ovlivnény svétovymi historickymi zménami v zdkladnich struktu-
rach statni moci jako takové a jejich zdkladech. Pravdépodobnost revoluci a jejich forma
ma tendenci se proménovat béhem déjin, protoze, jak poznamendva Mills, ’historicka
zmeéna je zmeénou socidlni struktury a vztaht mezi jejimi jednotlivymi ¢dstmi‘ [cit. dle
Skocpol 1979: 288].“

Ackoli Skocpolova srovndvala tii konkrétni historické revoluce ve tfech rtiznych
zemich, neprovddéla vlastni historicky vyzkum [Abrahams 1982: 224] a vychazela vy-
luéné z praci pfedchozich historikd, publikovanych na toto téma v anglickém jazyce
a v mens$i mife francouzském. Psat o ruské nebo cinské revoluci bez znalosti téchto
jazykl by v kontextu evropskych spolecenskych véd nebylo samoziejmé predstavitelné.

Vybirdme-li si ke komparativni analyze néjaké jednotky, vzdy je nutné si ujas-
nit, zda je viibec mozné je srovndavat. Z hlediska marxistické ortodoxie by to samozrej-
mé mozné nebylo, nebot francouzskd revoluce byla oznacena jako burzoazni a ruska
a Cinskd jako socialistické. Za c¢inskou burZoazni revoluci byly pokladany konflikty let
1911-1913, za ruskou burzoazni byla povazovana revoluce roku 1905. Na druhé strané
podobnosti, které Skocpolova shledava ve vychozi situaci, v socidlni struktufe téchto
zemi, v pribéhu revoluce a jejich vysledki v nds vzbuzuji otazku, zda prece ponékud
nepodcenuje rozdilné historické situace téchto tfi revoluci a zda jeji obraz podobnosti
revoluci neznamend pritakdni modernizacni teorii, ktera je sama o sobé spornd. Podobna
situace, kterd nastane v nejvyspélejsi zemi v roce 1789, nastane v zemi méné vyspélé
v roce 1917 a v zemi nejméné vyspélé v roce 1945. Skocpolova tak i pres zdliraznéni
mezindrodnich faktorti ponékud ignoruje hlubsi mezindrodné-historické priciny. Napf.
je zfejmé, Ze kdyby v Rusku nezvitézila bolsevicka revoluce, nezvitézila by ani v Ciné.
Patrné by bylo mozné zde ocekavat néjakou revolucni premeénu, ale bez inspirace ruskou
revoluci by mohla mit jiny pribéh a vysledek (napt. by nedokazala tak efektivné bojovat
proti Japonsku a jejim vysledkem by byl na nacionalisticky stat zdvisly na zdpadnich
velmocich a pokousejici se o kapitalistickou cestu vyvoje).
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Ddle se vic¢i koncepci Skocpolové namitd, Ze vénuje nedostateCnou pozornost
meéstskym nepokojlim. Pritom predevSim ruska a francouzska revoluce byly vybojovany
v ulicich Petrohradu, resp. Pafize. Ctenaf ma také nékdy pocit, Ze pro samé strukturn{ tla-
ky nezbyva prili$ prostoru pro lidské jedndni nebo politické skupiny, a to i presto, Ze role
revolu¢nich vtidc a politickych stran byla predevsim v ¢inské a ruské revoluci zdsad-
ni. Pro Skocpolovou jsou sledované revoluce stfetnutim velkych spolecenskych skupin
na zakladé kauzdlniho ptsobeni jednotlivych historickych podminek. Z takového obrazu
revoluci ovSem vypaddvaji jednotlivi lidé, predevsim vtidci revoluce. Podobné jako Tilly
i Skocpolovéd zohledriuje historické podminky, ale na rozdil od Tillyho nenf jejim aktérem
,kolektivni jedndni* urcité skupiny, ale konktrétni tfidy usilujici dlouhodobé o prosazeni
svych zameérd.

Zavér

Michaelu Mannovi, Thedé Skocpolové a Charlesi Tillymu je do urcité miry spolecnd me-
toda komparace. Skocpolova srovnava tfi historicky vyznamné revoluce, Tilly srovnavd
regiony ve Francii nebo v Anglii a Mann se ¢as od ¢asu pousti do komparace statti, na-
bozenstvi nebo revoluci, prestoze ta nejsou jeho hlavnim badatelskym tématem.

VSechny tfi autory spojuje zdjem o roli statu. Tilly chdpe stét jako vysledek ko-
lektivniho jednani, Skocpolova jako autonomni strukturu a Mann jako vytvor vojenské
a politické moci, do zna¢né miry nezdvisly na moci ekonomické a ideologické. Zatimco
pro dogmatickou variantu marxizmu (se kterou vsichni tfi autofi viceméné polemizuji,
ackoli jsou zdroven dilem Karla Marxe inspirovdni) je stat pouze entitou odvozenou
z tfidnich vztahi, Skocpolovd, Mann i Tilly pfisuzuji stdtu znac¢né vétsi roli.

Vsechny tfi autory také spojuje zakladni ambice popsat historii tak, ,jak to vlast-
né bylo* Tito autofi nereflektuji lingvisticky a kulturni obrat v historiografii v 80. letech,
zdjem o symboly, diskurz, metanarace a dalsi postmoderni vybavu. Pro Manna, Tillyho
i Skocpolovou jsou déjiny predevsim déjinami socidlni struktury. U vSech tfech autort
nachazime ovsem tendenci pohled na déjiny dynamizovat, at uzZ pomoci pojmt promeény
socidIni moci, kolektivntho jedndni nebo revoluce. Historickd sociologie pro né nezname-
na staticky obraz minulosti, ale linii vyvoje. Déjiny vSichni tfi autofi pojimaji konfliktua-
listicky. To, o ¢em piSou, jsou predevsim konflikty mezi nejriznéji definovanymi socidl-
nimi skupinami. Mozn4, Ze tato skutecnost prispéla k jejich minimdlni recepci v ceskych
spolecenskych véddch, které se po roce 1989 orientovaly na tehdy aktudlni postmoderni
a poststrukturalistické diskuse stojici v protikladu k pracem tfi probiranych autort.

Vsichni jmenovani autofi pochazeji z anglosaského kulturniho okruhu a stravi-
li svd badatelsky nejplodnéjsi 1éta ve Spojenych statech. Predmétem jejich zdjmu jsou
nicméné dlouhodobé historické procesy spjaté s evropskou civilizaci. VSechny tfi spoju-
je inspirace Karlem Marxem a Maxem Weberem, pficemz vsichni pristupuji ke kritické
revizi psani obou dvou klasiki. Vsem je také spolecny zajem o politické déjiny, at uz se
jedna o déjiny 1isi, socidlnich protestli nebo revoluci, politika je pojitkem téchto témat.

Vedle podobnosti existuji samozrejmé mezi Mannem, Skocpolovou a Tillym znac-
né rozdily. Zatimco Mann je autorem velkych syntéz a zabyvd se evropskou civilizaci
od pocatku do soucasnosti a psani o modernich revolucich je jen jednou z casti této syn-
tézy, Tilly zacina jako mikrohistorik a pozdéji se presouvd k velkym tématim z ¢asového
i prostorového hlediska (Evropa v letech 900-1990). Skocpolovd zacind jako makrohis-
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toricka (svétové revoluce) a pozdéji se presouvd k mikrotématim, mezi nez patii social-
ni politika v USA. Jak uvddi Spohn, zatimco Tilly zkoumd pomoci mikrohistorickych
pristupt makrohistorické procesy, Skocpolovd analyzuje historické makroprocesy pomo-
ci kauzdlniho historicky-instituciondlniho pfistupu a Mann tyto makroprocesy analyzu-
je pomoci pojmu socidlni moci, uplatnitelnych na celou historii [Mann 2005: 218-219].

Rozdily mezi nimi panuji i z hlediska obdobi a mist, o kterych bddaji. Manna
zajimal v pocatcich jeho prdce starovék a stfedovék, v 80. letech 18. a 19. stolet{ a od
90. let presouva sviij zdjem na 20. stoleti, coz jde vlastné ruku v ruce s historickou linif
jeho ambiciézniho dila. Tilly za¢ind v 18. stoleti, pozdéji rozsituje sviij zdjem na sto-
leti 17. a 19. stoleti, ackoli md i presahy do 20. stoleti stoleti a do stfedoveéku, obdobi
mezi 1éty 1650-1850 zlistavd jeho celozivotni doménou. Skocpolovd zac¢ind svou pra-
ci obdobim od konce 18. do prvnich desetileti 20. stoleti, ale pozdéji prfechdzi do 20.
stoleti. Z hlediska geografického prevlddd u Manna zdjem o starovéky Blizky Vychod,
Stfedomofii a stfedovékou a novovékou jizni a zdpadni Evropu a moderni Spojené staty.
Tilly se zajima hlavné o Francii a Anglii (je zajimavé, Ze nevénoval prili§ velkou pozor-
nost své vlastni zemi - USA). Pfedmétem zdjmu Skocpolové je Francie, Rusko a Cina,
pozdéji ale predevsim Spojené staty.

Americka historickd sociologie je dnes velmi rozmanitym oborem a konstituova-
nou védni disciplinou mimo jiné pravé diky témto tfem autortim. V 80. letech 20. stoleti,
kdy byla publikovdna hlavni dila Tillyho, Manna a Skocpolové, dochdzi k jejimu nejvét-
§imu rozvoji. Od 90. let probihd jeji kulturni obrat, zac¢inaji byt v oblibé mikrohistorické
prace a prosazuje se disciplina nazvand historickd antropologie. Prace Tillyho, Manna
a Skocpolové patif nicméné dnes k zdkladnimu kdnonu tzv. Nové historické sociologie
a pro ¢eskou sociologii, historii i formujici se historickou sociologii je dtileZité se s nimi
diikladné sezndmit.

Tyto prace predstavuji pro ¢eského Ctendre zajimavy pokus byt stdle historickou
sociologii, kterd ma ambice rici ,,jak to vlastné bylo“ a zdroven se nespokojuje s kategorie-
mi pouzivanymi starsi historickou sociologif (tfida, stat, mobilita, status), ale pokousi se
jit dale, at uz tvorbou novych pojma (Mann), pouzivanim novych kvantitativnich metod
(Tilly) nebo komparativnim pristupem (Tilly a Skocpolova). Pravé v téchto momentech
by mohli byt zminéni autofi pro ¢eskou historickou sociologii pfinosem. Historicka socio-
logie u néds dosud vychdzela z tradi¢ni sociologické terminologie a nepouzivala metody
historické statistiky a komparace [Matéjcek; Machacovd 2002], nebo pouze provadéla
komparace pii pouziti studia prevazné sekunddrnich prament [Hroch 1999; Krejc¢t 2002]
a byla péstovdna predevsim starsi generaci historikt. VétSina historiki mladsi generace
jiz pod vlivem lingvistického obratu v socidlnich védach v historické sociologii nezakot-
vila, ale rozviji historickou antropologii (Daniela Tinkovd, Pavel Himl, Jan Randédk), ¢imz
ovsem cCeské socidlni védy prichazeji o vyznamnou cast poznani. Jestlize maji alespon
nektef{ cesti historici zdjem o sociologii, pfesahy sociologt do historie jsou jesté méné
Casté. Jednou z mdla vyjimek je ze starsi generace Jaroslav Krejci. Co dosud chybi, jsou
prdce z historické sociologie srovnatelné metodou i zamérenim s dily jmenovanych tfi
autort, tedy opoustéjici uz zastaralou historicko-scoiologickou terminologii a metodolo-
gii 50. a 60. let, ale dosud zachovévajici historicko-sociologicky pfistup.
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