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State and Society as Viewed by Emil Lederer

Abstract: The purpose of this article is to introduce Czech readers to the two most
important sociological writings of Emil Lederer. Lederer’s contributions, especially
in the field of political sociology, are particularly impressive. After being almost
completely forgotten, the works of this social scientist are finally being rediscov-
ered. I will first give a short introduction to Lederer’s life, then present two of his
texts: On the Sociology of World War (1915) and The State of the Masses (1939). Both
of these texts contain a surprisingly unbiased and unique analysis of the situation
leading up to both World War I and World War II.
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Dilo plzeniského roddka Emila Lederera (1882-1939) je v dnes$ni dobé stdle aktudlni
a znovu objevované. Svéd¢f o tom nejen nékolik ¢lankd v prednich sociologickych ca-
sopisech, ale predevsim fakt, Ze po nékolika desetiletich kone¢né vychdzeji prvni prekla-
dy jeho posledni, anglicky psané knihy Masovy stdt [Lederer 1940]* - v roce 1995 vysla
v némciné [Lederer 1995] a opakované v letech 2004 a 2006 v ital$tiné.’ V roce 2006
byl potom rovnéZz zverejnén anglicky preklad jeho kratsi studie ,K sociologii svétové
valky“ z roku 1915, ve které se vénoval sociologii prdvé probihajictho svétového kon-
fliktu.* V pfedmluvé k tomuto prekladu némecky sociolog Hans Joas oznacuje Lederera
za jednoho z madla predstavitelli tehdejsich socidlnich véd, ktery byl schopen analyzovat
vdale¢nou socidlni realitu a nepropujcit pfitom své védecké jméno propagandeé a vytvareni
nepratelskych stereotypli [Joas 2006: 241]. Joas také doddvd, Ze by si tento Lederertv
text plné zaslouZil stdt se jednim z klasickych textd sociologie valky. Neni tomu tak pre-
dev$im kvili tomu, Ze po Ledererové smrti upadlo celé jeho dilo v zapomnéni, a navic
vétsina jeho textli nikdy nevysla v anglickém prekladu. Cilem této prdce je proto pribliZit
Ledererovo vnimdni vélky a jeho vyvoj v ¢ase. Budeme se zabyvat jeho dvéma stézejni-
mi texty s touto tematikou: jiZ zminiovanym ¢ldnkem ,K sociologii svétové valky*“ (1915)
a poté Masovym stdtem z roku 1940. Nejprve vsak nékolik zdkladnich biografickych
udajt o Ledererovi samotném.

Emil Lederer se narodil roku 1882 v Plzni v rodiné zidovského obchodnika. Po
maturité studoval prdva a ekonomii na videnské univerzité. K jeho spoluzakim patfili
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103



HISTORICKA SOCIOLOGIE 1/2010

Joseph Alois Schumpeter, Rudolf Hilferding ¢i Otto Bauer. Po studiich néjaky ¢as praco-
val u obchodnich soudt, pozdéji u Dolnorakouského Zivnostenského spolku a pritom
zacal publikovat prvni odborné c¢ldnky. Ozenil se s Emmy Seidlerovou, dcerou madar-
ského tovdrnika, a diky snatku paradoxné pronikl do skupiny budapestskych levicovych
intelektudld, kde se sezndmil s Karlem Mannheimem a Georgem Lukdcsem.

Roku 1910 byl jmenovdn redakénim tajemnikem odborného ¢asopisu Archiv pro
socidlni védu a socidlni politiku (Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik), ktery
vyddavali profesofi heidelberské univerzity Max Weber, Werner Sombart a Edgar Jaffé.
V Heidelberku Lederer také zapocal svoji pedagogickou drdhu. Po 1. svétové vdlce za-
sedal jako odbornik v némecké i rakouské socializac¢ni komisi, jejichZ tkolem bylo pfi-
pravit znarodnéni pramyslu. Roku 1922 byl kone¢né jmenovan radnym profesorem a za-
roven také prijal nabidku k hostovani na cisarské univerzité v Tokiu, kde pobyval mezi
lety 1923-1925. ZkusSenosti z této vzdalené a kulturné zcela odlisné zemé spolu se svou
zenou Emy popsal v knize Japonsko — Evropa: Promeény Ddlného vychodu.’

Po ndvratu do Némecka se kvili hospoddrské krizi Lederertv badatelsky zdjem
zcela presouvd na pole ekonomie. K hlavnim tématdm jeho analyz patfila zejména neza-
méstnanost, jeZ podle néj ohrozovala udrzeni demokracie a dalsi existenci Vymarské re-
publiky. V této souvislosti se opét silné projevilo jeho zivotni presvédcéeni, Ze védci by se
méli politicky a spoleCensky angaZovat. Celou fadou vefejnych predndsek a populdrnich
¢lankt se proto snazil presvédcit odbory i vlddu o tom, Ze je tfeba zménit smér hospo-
darské politiky. Roku 1933 musel opustit Némecko a emigroval do Spojenych statli, kde
se stal prvnim dékanem Univerzity v exilu pfi New School of Social Research. Lederer
zemfel ndhle jesté pred vypuknutim 2. svétové valky v kvétnu roku 1939.

Za svého pomeérné kratkého Zivota Lederer napsal mnozstvi odbornych studif
a publikoval nékolik knih. Jako vysokoskolsky pedagog ptisobil na tfech kontinentech
a k jeho studenttim patfili Jacob Marschak, Cora Berlinerovd, Hans Speier ¢i Robert
A. Musgrave. Pozoruhodnd je §ite jeho védeckého zdbéru. Ve svych ranych ¢ldncich se
zabyvd bytovou problematikou a spekulacemi s pozemky, déle se vénuje kritice dila
Karla Marxe a analyze hospoddafskych organizaci. V doktorské praci se zameétuje na di-
chodové pojisténi soukromych zameéstnancti, habilita¢ni préce se tykd otdzek moderni
zaméstnanosti a prvni jeho vyznamnd kniha nese ndzev Soukromi zaméstnanci v mo-
dernim hospoddrském vyvoji.® Ve dvacdtych letech se Emil Lederer zcela preoriento-
val na oblast ekonomie a publikoval podrobné ekonomické analyzy némecké hospodar-
ské krize. V nucené americké emigraci se potom vraci k sociologii a pfedmétem jeho
posledniho dila Masovy stdt, které vyslo az rok po jeho smrti (1940), jsou masy a tota-
litarismus.

K sociologii svétové vdlky
Hned na dvod svého ¢ldnku ,,K sociologii svétové valky*“ (1915) Lederer vysvétluje, Ze ci-
lem jeho prace v zddném pripadé neni hledat bezprosttedni pric¢iny valky. Vedlo by to to-

5 Lederer, Emil - Lederer-Seidler, Emy. Japan-Europa: Wandlungen im Fernen Osten. Frankfurt am Main:
Frankfurter Societats-Druckerei, 1928. V roce 1938 vysel také rozsiteny anglicky preklad Japan in Tran-
sition. New Haven: Yale University Press.

6  Lederer, Emil. [1912]. Die Privatengesteliten in der modernen Wirtschaftsentwicklung. Tibingen: J. C.
B. Mohr.
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tiZ nutné k diskusi o vinicich a vytratil by se potrebny nadhled [Lederer 200: 243]. Radéji
se tedy zamysli nad jejimi hlubsimi diivody, a to ve tfech ¢dstech prdce: Véle¢né techno-
logie, organizace armddy a socidlni struktura, Spolecnost a stat a kone¢né Spolecenské
a ekonomické podminky moderni valky.

Vélecné technologie, organizace armddy a socidlni struktura

V prvni ¢4sti prdce si Lederer vypujcuje klasickou Tonniesovu dichotomii spole¢nosti
(Gesellschaft) a pospolitosti (Gemeinschaft), na které ukazuje, ze v okamziku vSeobecné
mobilizace se ze statli — at uz jde o Némecko, Francii ¢i Rakousko-Uhersko, Rusko, a do-
konce i Velkou Britdnii - majicich doposud formu spole¢nosti, stavaji pospolitosti, nebot
veSkeré normdlni verejné déni je pozastaveno a vse se soustiedi na jediny spolecny cil
[Lederer 2006: 244]. Individudlni z4jmy prestdvaji hrét roli a jednotlivec se stdvd pouze
soucasti celku. Jednd se o jakousi vynucenou totalitu, kterd existuje nezdvisle na jednot-
livci a které nikdo nesmi stat v cesté. Vojensky apardt (military complex) dokaze jednot-
livce presvédcit, Ze jsou v ohrozeni Zivota, a ti napnou vSechny své sily k obrané statu.
Veskeré socidlni skupiny jsou zaclenény do jednotné armddy, coz vSak neni ze strany
jednotlivce vnimdno jako donuceni, ale jako fizeni osudu [tamtéz: 245].

V dalsi ¢4sti prace se Lederer vénuje vale¢né technologii. Kazdé vyznamné obdo-
bi v historii vojenstvi se podle néj dd charakterizovat urcitym zplisobem valceni, ktery
byl podminén prevazujicimi spolecenskymi vztahy. Tentokrat ani vojensti experti ne-
dokdazali odhadnout charakter nové valky, nikdo netusil, Ze zdkopy budou hrat jesté
tak vyznamnou roli. Byl precenén ttok a podcenéna taktickd hodnota druhych a tfetich
formacnich linii. Oproti v§em predchozim valkam nebyly v této vdlce prvni bitvy klicové
pro dalsi vyvoj. Palebnd sila modernich zbrani zptisobila, ze obrana je zdroven ttokem
a ltok obranou. VAl¢ici strany se stdvaji rukojmimi vale¢né technologie, diky které do-
chazi k obkliceni a naslednym ttokiim tak pomalu, Ze se mezitim fronta posune dal.
Do bojti je zapojeno dosud nevidané mnozstvi lidi i strojii a bitvy uz neprobihaji na roz-
lehlych prostranstvich [tamtéZ: 246].

Dal$i novinkou této vdlky je podle Lederera lepsi uroven armdadni organizace.
Vojenské oddily jsou soucdasti organizované masy a rostouci technologickd troven umoz-
nuje nasadit do boje veskeré dostupné vojaky. Jedinym redlnym impulsem k uzavieni
miru se v této situaci stava okamzik, kdy je vycerpan lidsky potencidl. Moderni zptisob
vdl¢eni méa tedy formu anihilace a exterminace. Navzdory staletému vyvoji vojenstvi
a valecnictvi se dnesni valka blizi k totalni véalce svétové, kterou ukonéi pouze naprosté
vyCerpani veskerych zdroji u jedné z vdlcicich stran. Diplomatické metody maji jen
omezenou Ucinnost. VSeobecnd brannd povinnost déld z valky vdlku ndrodd (wars of
peoples, Volkskriegen) v tom nejstarsim a nejdésivéjsim smyslu slova. Valecnd masinerie
zpusobila historickou masovou homogenizaci lidi, ktefi pavodné byli prislusniky rtz-
nych spolecenskych vrstev [tamtéz: 247].

Cilem kazdého vojenského apardtu je vzdy pordzka nepftitele. A k tomu je
nutnym predpokladem disponovat relativné lepsimi zbranémi, coz vede k soutézi ve
zbrojeni. Zaroven kazdy technologicky pokrok vyZaduje dal$i muze - jednak k tto-
ku, jednak k obrané proti rovnéz lépe vyzbrojenému nepfiteli. Lidské i technické de-
strukéni prostredky tedy z divodu vojenské nutnosti neustale expanduji. Svou roli vSak
hraje rovnéZz vSeobecny technicky pokrok, a to zejména v dopravé. Prvni svétovd valka
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je valkou Zeleznice - bez ni by nebyly mozné masové pfesuny muzli, munice, ani
z4sob.

vSechny dnes$ni armddy si jsou navzdjem velmi podobné, at uz jde o strukturu, strategii
¢i destrukeni kapacitu. Plati to i navzdory velkym kulturnim, spole¢enskym a ideologic-
kym rozdildm mezi vélé¢icimi staty. Armdda se tedy vyviji nezdvisle na kulturnim po-
kroku. Vzhledem k institutu vSeobecné branné povinnosti pak dochdzi k tomu, Ze oby-
vatelstvo ve vSech zemich sleduje vdle¢né déni se stejné velkym zdjmem [tamtéz: 249].

Spolecnost a stat

Moderni stdt se podle Lederera od absolutistického lisi pfedevsim tim, Ze lidé maji po-
védomi o svém obcanstvi, a védi, Ze jsou nositeli prdv, kterd jim stdt udélil a kterd jsou
nenapadnutelnd. Vilka vSak ukdzala, ze stdt md dudlni povahu [tamtéz: 250].7 Na jed-
né strané jsou jeho vnitini vztahy podminéné tfidni strukturou, domdci politika zdvisi
na socioekonomickych okolnostech, které se li§{ podle drovné civiliza¢niho vyvoje v rtiz-
nych historicko-politickych kontextech od Vychodu na Zapad. Na druhé strané je vsak
moderni stdt ve svych vnéjsich vztazich sttedobodem moci a suverénnim centrem ndsili
s neomezenou vlddou nad celym tzemim i nad celou populaci [tamtéz: 251].

Cil burZoaznich revoluci byl jasny, mély uvolnit trzni sily, a tak sebrat statu nad-
vladdu nad hospoddrstvim. BurZoazni obraz ¢lovéka se lisi od toho absolutistického. Je-
dinec ma svou ekonomickou existenci (jako podnikatel nebo pracujici), kterd urcuje
jeho spolecenské postaveni. Jedinec je vSak také obCanem a jako obcan stdtu je rovnéz
nositelem prdv. Absolutisticky stat vSak vlastné Gplné nemizi, jen se promeénuje. Stava
se z néj jiny typ statu, ktery by sice mél byt nositelem svobodné vtile ob¢ant, avSak ma
dosti protikladnou povahu. Jeho vnitrni vztahy sice zcela zavisi na socioekonomickych
mocenskych vztazich, jeho vnéjsi vztahy jsou vsak ¢im ddl méné zavislé na realité, maji
svou vlastni intenzitu a fidi se svymi vlastnimi cili [tamtéz: 252]. Svou roli tu sehrdla
povinnd vojenska sluzba, ktera se objevila az s Francouzskou revoluci a postupné se
stala klicovou pro zahranic¢ni politiku vSech evropskych stati. O neomezené statni moci
se podle Lederera dd mluvit teprve od zavedeni vSeobecné branné povinnosti. Moderni
stat ziskal nad obyvatelstvem nesrovnatelné vétsi vladu nez absolutni monarcha. Navic
i pres vnitini politické a ekonomické rozdily mezi jednotlivymi evropskymi zemémi, je
totdlni existence statu v jeho vnéjsich vztazich v podstaté vSude stejnd - v demokratic-
ké Francii, autokratickém Rusku nebo parlamentnim Némecku ¢i Rakousku-Uhersku.
Vojensky aparat a armdada se stdvaji ndstrojem a podstatou statni moci. S rostouci statni
moci roste dilezitost armady a s narfistajici armddou roste statni moc [tamtéz: 253].

Dudlni charakter stdtu je jesté zretelnéjsi v pfipadé jednani jeho orgdnti. Kdyz vy-
pukne valka, zadny parlament na svété nedokdze ovlivnit vnéjsi politiku, namisto toho
se stava Cisté orgdnem a ndstrojem statu v jeho pfimé vnéjsi akci. Navenek se vSemoc-
ny stat jevi jako celospoleCenskd univerzdlni organizace zahrnujici veskerou populaci
a celé teritorium, armada predstavuje univerzalni spolecensky ramec, ktery potira vsech-

7 Daniel R. Huebner ve svém ¢lanku [Huebner 2008: 70] upozornuje, Ze Lederertv poznatek o dudlni
povaze statu byl povazovén politologem Ernstem Fraenkelem za viibec prvni odhaleni existence nor-
mativniho a prerogativniho stdtu. Fraenkel potom tento poznatek rozvinul ve svém dile Dudln{ stdt
[Fraenkel 1941].
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ny moznosti konfliktu mezi stdtem a spolec¢nosti. Navenek ziskavd stdt druhou existenci,
zcela nezdvislou na domdacim déni, které je pozastaveno a zredukovdno na minimum.
Ve valce potom existuje uz jenom stdt a vSechno podléhd véle¢nému stavu [tamtéz: 254].

Spolecenské a hospoddiské podminky moderni vdlky

Lederer argumentuje, Ze industrializace nevytvorila moderni stdt, ani ji nelze oznacit
za pricinu jeho vzniku. Byla vSak pfedpokladem, ktery umoznil zavést vS§eobecnou bran-
nou povinnost. Diky industrializaci totiZ vzrostl pocet obyvatel i produktivita, z ¢ehoz
vyplyvd, Ze vyroba zdkladnich Zivotnich potfeb najednou zaméstndvala pouze malé
mnozstvi celkové pracovn{ sily, v pfipadé mobilizace ji dokdzaly zajistit osoby nevhodné
k boji - tedy Zeny, déti a stafi lidé. VSeobecnd brannd povinnost mé sice na hospoddrstvi
zdsadni dopad: odvody rovnomeérné postihuji vSechna ekonomickd odvétvi a dochdzi
k velkému mnozstvi bankroti a ztrdtdm na soukromém kapitdlu, avsak pro moderni
industrializovany stit to je mnohem snesitelngjsi nez pro staty agrarniho typu. Cim je
ekonomika rozvinutéjsi a bohatsi, tim se lépe dokdze vyrovnat s valeCnymi uUtrapami
[tamtéz: 257].

K zavedeni vSeobecné branné povinnosti podstatné prispél pravé vyspély kapita-
lismus, nebot mé jedinecnou kapacitu zdsobovat moderni armadu veskerym nezbytnym
zbozim i béhem valky. Vyspély industridlni kapitalismus se dokdZe do urcité miry vyrov-
nat také s naprostou mezindrodni izolaci. Vzajemnd podobnost mezi organizaci armady
a prumyslu je potom pricinou velmi snadného zapojeni délnikid do armdady. Zatimco
drive byl idedlnim vojakem zemédélec, nebot armada sestdvala z hladovéjicich pésaki
trpicich zimou a jezdectva, dnesni vojak odpovida spise profilu primyslového délnika, at
uz kvalifikovaného ¢i nikoli. Rizeny vycvik je stejné dileZity pro Zivot v armadé i v pri-
myslu. Pro kapitalismus jako nejuniverzdlnéjsi proud nasi doby se utvareni ozbrojenych
sil stalo jednou z jeho vyvojovych fazi [tamtéz: 258].

Lederer uvadi, ze dokud stdtu nehrozi ekonomickd stagnace, viibec nezdlezi
na rozlozeni tfidnich mocenskych vztahti, nebof ty nijak neovlivni chovdni stitu na-
venek. Ackoli kapitalismus predstavuje neustdlou konfrontaci mezi prdci a kapitdlem,
jsou vSechny spolecenské tridy presveédceny, Ze stdt je tomuto konfliktu nadrazen, coz je
povazovano za nedilnou soucast spolecenského vyvoje. Armada jako orgdn vnéjsi statni
moci je potom spolecnosti chapana jako projev viile lidu. Spole¢nost zvykld na to, Ze stat
se svym jedndnim zastava jednou té a jednou oné spolecenské tridy, si najednou pripa-
da prostrednictvim armdady sjednocend. Takové védomi spolecného kondni lze oznacit
za ideologii. V kapitalistické spolecnosti takova ideologie miiZe existovat pouze jako idea
jednoty v boji proti spolecnému nepfiteli, a proto stat sdm sebe vzdy pasuje do role na-
padeného, coz je jedind cesta jak tuto jednotu udrzet [tamtéz: 259].

Stat také ridi domdci intelektualni scénu. Odhlédneme-li od oficidlni propagandy,
ve vSech statech doslo k ovlivnéni verejného minéni ve prospéch valky. V tomto smys-
lu se moderni stat opravdu stal , kulturnim stitem*, nebot k tomuto cili vyuzil veskeré
intelektudlni a kulturni sily. Jeho neuvéritelna sugestivni moc umoznila nendpadné smé-
rovat kulturni zivot urcitym smérem, aniZ by si to lidé uvédomovali. Stat md rovnéz moc
prizptsobit obcanské pravo svym potfebdm a tuto skutecnost jednoduse definovat jako
,pravni stat“. Pro moderni stdt v podstaté neexistuje Ustava, protoze vSechno, co z ni
zbylo, pozbyva béhem vdlky platnost [tamtéZ: 260]. Dalsim znakem manipulativni sily
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statu béhem vdlky je podle Lederera zbabélost inteligence a postupné vymizeni smyslu
pro realitu. VSechny némecké i zahranicni intelektudlni a kulturni proudy byly ptiprave-
ny slouzit vdlce jako ideologie a kazdy ji nakonec dokdzal néjak vyuZit ve sviij prospéch.
VSemi je najednou valka povazovdna za prostfedek zavrSeni, a dokonce i v cirkevnich
kruzich ji jen velmi mdlo hlasti dokdzalo odsoudit jako nekfestanskou.

Lederer se rovnéz zabyva otdzkou ndroda a nacionalismu. Prohlasuje, Ze uz ne-
pottebujeme Otto Bauera, aby ndm vysvétlil vztah mezi nacionalismem a ekonomickymi
z4jmy, ktery je nyni jiz zcela hmatatelny. Ndrod, jenz byl pivodné pouze intelektudln{
predstavou, se nejprve stal obecnou kapitalistickou ideologii, ale dnes z ného zbyla pre-
devsim ideologie statni. Protoze vSak k tomuto vyvoji doslo ve vSech statech zarover,
ztratil nacionalismus veskery zfetelny obsah.®

Lederer rozhodné nesouhlasi s pohledem historického materialismu, ktery tuto
valku povazuje za vdlku imperialistickou. At uz totiZ jeji ekonomické dtsledky budou
jakékoliv, dojde k nim nezdvisle na konkrétni tfidni stratifikaci a nezdvisle na ekonomic-
kych zdjmech. Ekonomiky jednotlivych vdléicich kapitalistickych stdtt se vdlky netcéastni
jako aktivni sily, naopak vdalka se prosazuje na jejich tkor a ony ji musi slouzit. Lederer
vysvétluje, Ze vztah mezi kapitalismem a mezindrodni politikou se zménil. Za kapitali-
stické se daly oznacit valky kolonidlni, jejichZ cilem bylo ziskat nova odbytisté. Oproti
tomu dne$ni ekonomiky jsou zaloZené na priimyslu a finanénim kapitdlu a realizuji sviij
rist predevsim cisté ekonomickymi prostfedky (volnd hospoddiskd soutéZ a vytvdieni
narodnich kartel1). Ekonomické zdjmy samoziejmé podminuji politickou expanzi, ale
byla by chyba opominout domaéci trh, ktery hraje v ekonomikach vsech evropskych in-
dustrializovanych stati stdle zasadni roli. Podle Lederera by se kapitalismus mohl vyvijet
nasledujicimi zptsoby: bud dojde po vycerpani evropskych surovin k pfesunu vyroby
do urcitych stati, které ziskaji monopolni postaveni (Lederer zminuje Spojené staty ame-
rické a Cinu), nebo je také mozné, Ze rozpory mezi kapitalistickymi tfidami vyvolaji po-
liticky konflikt, pokud se ovSem vyroba nevyvine tak, Ze by doslo k vytvoreni opravdové
globalni ekonomiky, jeZ by potom svét byla schopna ochrdanit pred valkou. V soucasné
vélce viak nejde o zdroje pfirodnich surovin, ani o akumulaci kapitalu. Cina jako budou-
staty, které by podle ocekavani mély o piistup na ¢insky trh soupefit, tentokrat vystupuji
jako spojenci.

Ve svém shrnuti Lederer zdaraziuje, Ze vélka je hospodarky podminéna, ne vsak
zapricinéna. Valka vyplyvd z povahy moderniho statu. Moderni abstraktni stdtni moc
vybavend vojenskym aparatem je vzdy pripravena vdlcit. Valku povazuje za néco stejné
abstraktniho jako svou vlastni existenci. Valka dnes nepotrebuje obsah nebo cil, dokonce
ani pric¢inu, staci pouhd prilezitost. Jedinym konkrétnim elementem vdlky je dnes droven
vojenské organizace, kterd je zcela nezdvisld na spolecenskych, ekonomickych ¢i kultur-
nich podminkach. Abstraktni statni moc je nejvyspélejsi formou organizované moci a ta
nyni dosdhla jedinecného postaveni ve svétovych déjindch [tamtéz: 266]. Lederer déle

8  Lederer opird své tvrzeni citacemi z dila némeckého historika Friedricha Meineckeho Die deutsche
Erhebung von 1914 (1915). Meinecke se ztotoznoval s ideou statu jako stdtu ndrodniho, avsak pri-
poustél, ze dnes$ni nacionalismy uz nejsou specifickym projevem jednotlivych ndrodd, ale namisto
toho degeneruji do uniformnich politickych proudii, ndsledkem ¢ehoz jsou narodni ideje v rliznych
statech zcela stejné a v§ude jsou prosazovany podobné bezduchymi prostfedky.
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prohlasuje, Ze statu se podaftilo naplnit mysl budoucich vojdk rozli¢nymi subjektivnimi
ideami, které se v okamziku, kdy vdlka propukla, staly bojovnymi ideologiemi. Za ideo-
logie povazuje rovnéz vSechny tehdejsi ndzory o podstaté valky.

Vychodisko Lederer nespatiuje v socialistickém systému, ktery by byl vice orien-
tovan na kolektivni zdjmy. Urcitou utopickou alternativu vidi v pojeti, jez by dbalo na
vétsi ekonomickou spravedlnost, avsak by nevedlo nutné k vét§Simu bohatstvi ¢i k vétsi-
mu mnozstvi zdrojt. Takovy pfistup by ale vyzadoval naprostou zménu postoje k ekono-
mice. Druhou a posledni alternativou by nakonec podle Lederera mohla byt urcitd aliance
vsSech statd svéta, kterd by zabrdnila Sifeni vdle¢nych tendenci.

Masovy stat

Knihu Masovy stdt Lederer piSe kratce pred svou smrti na jare 1939, tedy par mésict pied
propuknutim 2. svétové valky.” Jedna se o dilo mnohem podrobnéjsi a rozsdhlejsi nez
prvni studovany text. Lederer se snazi analyzovat spole¢enské okolnosti vedouci k dalsi-
mu svétovému konfliktu a na prikladech déni v Némecku a Itdlii rovnéz detailné popisuje
zrod fasismu,' jehoZz hlavnim cilem je podle ného pfeména spole¢nosti v masu." Ddle se
zabyva mechanismy fungovdni masového stdtu a také jeho trvdnim. Pfedmluvu ke kni-
ze napsal Lederertiv Zdk a kolega Hans Speier, ktery vysvétluje, Ze oproti ndzortim, jez
tehdy prevlddaly ve Spojenych statech i v Evropé, povaZoval Lederer 2. svétovou valku
za nevyhnutelnou, a to jiz od roku 1933, kdy se v Némecku dostal k moci Adolf Hitler.
Pozdéjsi svétové déni mu dalo za pravdu. Lederer byl presvédcen, zZe predmétem bu-
douciho konfliktu nebude obycejny boj 0 moc a tizemi. Nadchdzejici zdpas bude bojem
za spole¢nost a soukromi [Lederer 1940: 9].

Okolnosti vzniku masového stdtu

Podle Lederera je faSismus zcela novym fenoménem, ktery si na poc¢atku stoleti nikdo ne-
dokdzal predstavit. Pfedstavy o budoucnosti z obdobi pred 1. svétovou védlkou predvida-
ly uréitou spolec¢enskou revoluci, a to bud jako dlsledek industrializace vyroby a polari-
zace spolecnosti, nebo naopak jako projev stabilizace kapitalismu a nastoleni rovnovahy
socidlnich skupin, mezi kterymi méla sehrat rozhodujici roli stfedni tfida. Socialismus
se stal v demokratickych spole¢nostech postupem c¢asu nevyhnutelnym, avsak skutec-
ny revoluc¢ni zdmér mél jen v podani tizkého okruhu sovétskych bolsevika. Teoretické
predpovédi se tedy nenaplnily a s vyjimkou Ruska k zddné revoluci nedoslo, nebot byly
podcenény kohezni sily spolec¢nosti [tamtéz: 50].

9  Hans Speier v Pfedmluvé k Masovému stdtu uvadi, zZe hlavnim impulsem k jeho napsdni bylo pro
Lederera obsazeni Ceskoslovenska, z ¢ehoZ plyne, Ze rukopis Lederer dokonéil za osm tydnt (umird
29. kvétna 1939).

10 Pojem fasismus Emil Lederer ve své knize uzivd jako souhrnny ndzev pro italské fasistické hnuti
a némecky naciondlni socialismus.

11 Podle Lederera je masa synonymem davu a predstavuje seskupeni velkého mnozstvi lidi, ktefi vétsi-
nou nemaji presné definovany zpusob, jak dosdhnout svého cile (pokud viibec néjaky jasny cil maji),
jednaji spontdnné a nerozvdzné - masa zbofi véznici, zabije panovnika, pozaduje rozpusténi parla-
mentu (...). A pfitom netusi, jaké budou dalsi kroky [Lederer 1940: 42]. Lederer se odvoldva na pojeti
masy u Gustava Le Bona a Ortegy y Gasseta, avSak na rozdil od jejich aristokratického chdpdni masy,
kdy nejvétsi riziko spocivd v tom, Ze by masa mohla vytlacit elitu, upozornuje zejména na fakt, ze
elita by naopak mohla zneuzit masu ve sviij prospéch. Spolu s Karlem Manheimem je Lederer fazen
k demokratickému az levicové-liberdlnimu pojeti masy.
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Lederer spolec¢enskou krizi 30. let neinterpretuje jako projev tfidniho boje, ale jako
destrukci spolec¢nosti ve velkém a jeji postupnou pfeménu v masu [tamtéZ: 50]. Proces
industrializace ke zrodu masy podle Lederera prispél pouze nezaméstnanosti. Ztrata za-
meéstndni se stala redlnym nebezpe¢im a pfipravila irodnou ptidu pro budouci fasistickou
ideologii. Ta vSak dokdzala vyuzit zejména dalSich dobovych okolnosti, jejichZ poten-
cidlni hrozbu si nikdo zavéas neuvédomil. Lederer sem fadi novou stfedni tfidu, nové
ideologie a objektivni védu, dale zpochybnéni autorit zpisobené 1. svétovou valkou, ne-
vyfeSené hospodaiské problémy, tstup demokracie z politiky a v neposledn{ fadé strach
z bolSevismu.

Nova stfedni tfida velmi rychle vytvoftila zcela novou spolec¢enskou vrstvu.!? Bilé
né zachdzet [tamtéz: 53]. Prislusnici nové stredni tfidy nechtéli byt v zddném piipadé
spojovani s proletaridtem, ale nepatfili ani ke klasické stfedni tfidé, chybéla jim jistota
a pevna pozice v ekonomickém systému, a pripadali si proto nezarazeni a nespokoje-
ni. Nezaméstnanost pro né byla vétsi hrozbou nez pro délniky, protoZe by znamenala
znatelny pokles na spolec¢enském zebri¢ku. Sviij pocit spolecenské podtizenosti i plané
nadéje na vyssi a 1épe placené misto si kompenzovali nacionalismem.

Objektivni védu a nové ideologie hodnoti Lederer velmi kriticky. Védci se podle
ného postupné vzdali jakéhokoliv hodnoceni a zaujimani stanovisek. Predklddali fakta,
ale nedélali zadné zavéry a zcela se stahli z politického zivota. Zasli dokonce tak daleko,
Ze odmitali brénit své vlastni hodnoty a zachovdavali vzneSené a nezaujaté ,objektivi-
tu“ i tehdy, kdyz byly u paty jejich vézi ze slonoviny zakldddny pozary [tamtéZ: 55].
Zapomnéli, ze pro hodnotné produktivni a dynamické mysleni je zapottebi osobni svo-
boda a zZe musi byt pripraveni h4jit ty hodnoty, o které se véda opird - svobodu mysleni,
projevu a argumentd, respektovani pravdy atd. Védci vlastné naprosto selhali, protoze
si viibec nevsimali toho, co se kolem nich déje, a dokonce jesté mlcky prihlizeli svému
vlastnimu ponizeni a zniCeni. Az nyni vime, Ze objektivita ve védé neznamend formalni
korektnost, ale odhodlani nezdvisle a logicky myslet [tamtéz: 56]. Zde je na misté pripo-
menout, ze jiz roku 1920 vedl Emil Lederer na podobné téma spor s Maxem Weberem.
Ten jakoZto zastdnce sociologie jako nehodnotici a neangazované védy, kterd se nemd
podilet na formulaci spolecenskych cilli, kritizoval Lederera za jeho politickou angaZova-
nost — Lederer byl aktivnim ¢lenem Némecké socidlné-demokratické strany a jako odbor-
nik rovnéz zasedal v povaleénych socializa¢nich komisich.!* Lederer naopak povazoval
politickou angaZovanost takika za povinnost védct vici spolecnosti, kterd je podrobena
trvalé dynamické zméné, a tim stdle znovu ohrozuje individudlni svobody. Védci by se

12V Némecku napiiklad zameéstnanci (tzv. bilé limecky) v soukromém i statnim sektoru predstavovali
40 % vsech pracujicich [tamtéz : 52].

13 O tomto sporu svédci dopis, jenz je tématem c¢ldnku Bruce B. Frye [Frye 1967: 123]. Dopis napsal Max
Weber v dubnu roku 1920, tedy nékolik mésict pred svou smrti, predsedovi Némecké demokratické
strany Carlu Petersenovi a vysvétluje v ném svoji rezignaci na funkci ve vyboru této strany. Diivodem
Weberovy rezignace bylo, Ze nechtél stranu zastupovat v socializa¢ni komisi, ktera se po Kappové
puci v breznu 1920 zacala opét schdzet. Max Weber ve svém dopise oznacil socializaci jako takovou
za nesmysl a dale v dopise uvddi, ze akademici, na rozdil od politik,, nemuseji délat zddné kom-
promisy ani zastirat absurdity. Pristup akademikd, kteri tak presto ¢ini, oznacuje za neprofesiondlni.
Jako priklad neprofesionality uvadi pravé Emila Lederera a Theodora Vogelsteina, ktefi v némecké
socializa¢ni komisi zasedali. Pokud by on sdm mél v komisi zasedat, chdpal by to jako zlocin vici
svému povoldni.
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méli bit predev$im za svobodu, nebot pravé ta védu viibec umoziuje. Proto patfil k okii-
dlenym vétdm jeho semindrd Kantlv imperativ ,sapere aude“ [Krohn 1995: 19].

Treti okolnosti je zpochybnéni autorit, zptsobené 1. svétovou valkou, kterd otids-
la virou v dosavadnf a tradi¢ni autority. Lederer to oznacuje za prvni velkou psychologic-
kou krizi, pfi které lidé prisli na to, Ze krdl je krdlem jen po dobu, co lidé véfi, Ze je krdl
[tamtéz: 59]. Vilka byla dikazem toho, Ze nejzdkladnéjsi psychické postoje lze zménit
jen prostfednictvim hrtizu nahdnéjicich z4zitkd, jinak tradicemi, zavedenymi vzorci cho-
van{ a zdédénymi zplisoby mysleni nepronikne zddny politicky argument. Svétovy kon-
flikt dale ukdzal, Ze pokud se sloZitost modernfho Zivota vymkne kontrole a odhodlané
politické skupiny si daji za cil ziskdni moci, bude v demokracii vladnouci autorita ne-
ustale vystavena nebezpe¢nym ttoktim [tamtéZ: 59].

Dalsi okolnost Lederer vidi v nevyreSenych ekonomickych problémech povdlec-
ného kapitalismu. Obycejny clovék kapitalismu nerozumeél a po vdlce se to jesté zhorsilo
- produktivita prace rostla ruku v ruce s nezameéstnanosti, ¢im vice bylo na trhu zbozi,
tim méné si ho mohl ¢loveék koupit, a kdyZ meél kone¢né diky inflaci vice penéz, nezZ mohl
utratit, byla to predzvést katastrofy. Na vyreseni hospodarské krize existovaly riizné teo-
rie, ale zadnd neprfinesla viditelné vysledky. Krize se dotykala vSech a lidé potiebovali
této zahadé rychle porozumeét. Nadesel tedy vhodny okamzik pro stranu s charismatic-
kym vidcem, kterd nabizela jednoduché univerzdlni feseni. Lederer fikd, Ze v demokra-
cii jsou lidé netrpélivi, pozaduji néjaky zasah, a protoze se stat nedokazal s tak slozitymi
problémy vyporadat, lidé zacali vérit na zazraky [Lederer 1940: 61].

Ustup demokracie z politického Zivota Lederer vysvétluje jako proces, kdy se
z demokracie stavd doktrina, jezZ nerozlisuje mezi svobodou obcana a politického zlocin-
ce. Demokracie se tak naddle opirala o idedly 18. stoleti, véfila, Zze obcan je raciondlné
uvazujici tvor s jasnym tsudkem, ktery je benevolentni, tolerantni a touzi po spolecném
dobru. A dokonce snad jesté platila hypotéza, Ze napliovani egoistickych cili povede
k naprosté harmonii individudlnich i spolecnych zdjmt. Demokracie tak byla interpre-
tovdna jako ,klid za kazdou cenu“ [tamtéz: 62], coZ vedlo k jejimu postupnému Ustupu
z politiky. Demokratickd vldda klidné nechala pochodovat v ulicich uniformované fa-
Sistické oddily a plnit strdnky novin 1zivou propagandou. Demokraté zkrdtka podlehli
idedlim 18. stoleti a zcela zapomnéli na dila Le Bona, Nietzscheho a dalsich, ve kterych
se dalo najit vSe potrebné. Demokracii nechybéli zastdnci, ale organizace, vedeni a od-
hodlani brdnit se utokem [tamtéZ: 63].

A konec¢né Némecko také strasil piizrak bolSevismu. Komunismus zde sice mél
oproti ostatnim stattim jen velmi malou podporu, vétsina délnikd totiz ztstala v kritickych
letech vérnd socidlni demokracii, avsak bolSevicka revoluce v Rusku obyvatelstvo pozna-
menala vice neZ vdlka a inflace. Z valky a inflace se lze vzpamatovat, ale bolSevismus
pro Némce znamend definitivni konec, Uplnou destrukci [tamtéz: 64]. VSichni, kdo méli
sebemensi majetek, si pripadali ohrozeni a pfiklonili se k fasismu, protoZe ten se jevil jako
jediny spolehlivy odplirce komunismu. Lederer dokonce pfipousti, Ze pravé strach z ko-
munismu nejvetsi mérou prispél k vzestupu a vitézstvi faSismu v Némecku [tamtéz: 65].

Mechanismy masového stdtu a jeho trvdni
Masovy stdt je statem, ktery spoc¢ivd na masdch. Masa je podle Lederera velké mnozstvi
lidi, ktef{ si pripadaji jako celek a mohou tak také jednat. Jedinci v mase pochdzeji z riiz-
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nych socidlnich skupin, ale neuvédomuji si to, prestali samostatné pfemyslet. Masa je
beztvard - neexistuje v ni Zddnd socidlni struktura, a totdlni - prdvo na existenci vedle ni
nemaji zadné jiné socidlni skupiny ¢i jedinci. Masa je vZdy zaloZend na emocich, a nikdy
na rozumu - prave na rozdil od socidlnich skupin [tamtéz: 31].

Dtlezitd je pro masu postava vldce, nebot masy samy o sobé nemohou vytvo-
it zadny stat. Viidcovou nutnou vybavou je charisma, jak je chdpe Max Weber. Masa
k vtidci ziskd naprostou dtvéru a je presvédcena, Ze i pfipadnd jeho pochybeni povedou
k tspéchu. Viidce masu vytvaii a fdi, je pro ni zosobnénim urcité magické moci [tamtéz:
40]. Vzyvani viidce md podobu zaniceného boje proti vSéem ostatnim myslenkdm a ide-
allim, jednd se vlastné o propagandu [tamtéZ: 41]. Viidce md4 podle Lederera tii hlavni
funkce: vnucuje masam své ideje, drzi masy pfi zivoté a ridi jejich ¢iny a konecné dba
na to, aby se nékde neobjevil ndznak nezavislého mysleni a jednani, které by mohlo vy-
Gstit ve vzpouru [tamtéZ: 89]. Aby vSak mohl masami spolehlivé manipulovat, neobejde
se bez strany, kterad zajistuje vztah mezi masami a viidcem. Také strana md tfi hlavni
funkce: umoznuje kariéru aktivnim a energickym lidem, ktef{ si chtéji vyslouzit vavtiny;
je instituci, ve které jsou zastoupeny legitimni i nelegitimni zdjmy; v neposledni fadé
miize témeér okamzité zmobilizovat masy, a to vzhledem ke svému flexibilnimu slozeni,
které se v zdvislosti na cistkdch a prijimadni novych ¢lenti neustdle promeénuje [tamtéz:
91]. Masy existovaly i dfive, avsak jen kratkodobé. Modernim viidciim se podarilo masy
institucionalizovat. Vytvorili z nich politicky a socidlni parni vélec, ktery likviduje vSech-
ny ostatni socidlni skupiny [tamtéz: 45].

K pripadnému zaniku masového stiatu by podle Lederera teoreticky mohlo pri-
spét nékolik cCinitell: intelektudlové, podzemni hnuti, hospodarské zdjmy, byrokracie,
armdda, strana a imperialismus. Jejich redlnou tlohu vsak Lederer vidi velmi skepticky
a podle néj se intelektudlové predem vzdali. Vzhledem k tomu, Ze stit md naprostou
kontrolu nad verejnym minénim i vzdéldvacim systémem, tak se pravdépodobné zadni
odvazlivci nenajdou ani mezi mladymi lidmi. Podzemni hnuti jsou zcela bezvyznamna
a ekonomické zdjmy jsou bezzubé, nebot kapitalismus jako takovy byl znicen a veskeré
hospodarské déni ovladl masovy stat. Kdysi nezdvisld administrativa diky novym zako-
ntim o propousténi z rasovych a politickych divodi jen slepé vykonava rozkazy, armdda
se tise vzdala a preménila se v ozbrojenou slozku strany. Strané, kterd je v podstaté jen
jakymsi institucionalizovanym masovym hnutim a kterd jednd zcela podle zamért vlad-
nouci oligarchie a predevsim vtdce, se zatim dari prostfednictvim teroru neustale kon-
trolovat samu sebe, regulovat svoji byrokracii a udrzovat masy v bdélém stavu. Lederer
pripousti, Ze ¢asem stranicka byrokracie a organizace ponékud zdegeneruje, dokud ale
nebude umoznéno Sifeni jinych ndzori a myslenek, nehrozi masovému statu zadné ne-
bezpeci. Masovy stat nema v déjinach obdoby, spolecnost nikdy nebyla tak dokonale
znicena a je jen velmi tézké odhadnout, jak dlouho se mtize tato masinérie udrZet pri
zivoté, kdyz v podstaté nema zddné vnitini nepratele [tamtéz: 193].

Masovy stat bude chtit rozsitit svoji moc i za hranice Némecka. Tento proces, pro
ktery Lederer pouZiva terminu imperialismus, byl zahdjen pfipojenim Ceskoslovenska.
Masovy stat postupné obsadi dal$i tizemi, ve kterych pravdépodobné prostrednictvim
loutkové vlady nastoli centralizovanou diktaturu, coz povede k destrukci spolecnosti
i v téchto novych koloniich [tamtéz: 194]. Nova stfedni tfida konec¢né najde svoji funkci,
bude organizovat, komandovat a terorizovat jiné narody. Z masového stdtu zalozeného
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na emocich se tak stane masovy stdt zaloZeny na imperialismu, pri¢emz zde budou pre-
vlddat vojenské zajmy [tamtéz: 195]. Podle Lederera by imperialisticky masovy stat moh-
ly ohrozit dva problémy: pfi Uplné mobilizaci nebude mit dostatek vyrobnich sil pro
udrzeni domdci produkce na trovni dostacujici pro armddu i obyvatelstvo, nebo mu
nebudou stacit prirodni zdroje. AvSak pravé postupnym pripojovdnim dal$ich protekto-
ratnich Uizemdi Ize oba tyto problémy snadno vyresit. Pokud by nastala valka, mtize do-
konce Némecko dovdzet suroviny i délniky ze svych ,evropskych kolonii“ [tamtéz: 200].
A co bude nasledovat? Lederer se domnivd, Ze masy ziejmé postupné ztrati na vyzna-
mu a NSDAP prestane byt institucionalizovanym masovym hnutim a bude jen jakousi
abstraktni moci [tamtéz: 201]. Masovy stat tedy mtze existovat dlouho, sdm od sebe se
jen tak nezhrouti. Je proto nutné proti nému aktivné bojovat, protoZe pokud se za¢ne
bojovat prilis pozdé a masovému stdtu se podafi zvitézit, bude muset lidstvo Celit nové
epose otroctvi [tamtéz: 201].

Prezentovand kniha se po svém vyddni v roce 1940 ve Spojenych statech americ-
kych setkala s prevdzné kladnymi ohlasy. Jedind ryze negativni recenze byla publikovdna
v roce 1940 v Casopise The Atlantic. Masovy stdt recenzent periodika oznacil za dilo
,Nnéjakého uprchlého némeckého profesora, nic, co bychom nevédéli jiz predtim“ s od-
kazem na dilo Thomase Jeffersona, ktery jiz na konci 18. stoleti ucinil stejnd pozorovani
u indidnt [cit. podle Krohn 1995: 39]. Rozsahlé kritiky vysly také v nékolika odbornych
Casopisech. Ta prvni se objevila jiz v prosinci 1940 v American Political Science Review.
Jeji autor Sigmund Neumann v ni Lederera chvali za to, Ze se mu podafilo sociologic-
ky proniknout do taji moderni diktatury a vysvétlit ji jako institucionalizaci amorfnich
mas. Jeho hlavni zdsluhu potom vidi v tom, Ze jako prvni upozornil na fakt, Ze jedndni
mas nemusi byt vZdy nutné raciondlni. Lederer podle néj také jako prikopnicky pouka-
zal na nebezpeci, které predstavuje idedl beztiidni spolec¢nosti [Neumann 1940: 1223].
Ledererovu charakteristiku amorfni masy i jeho kritiku beztfidni spole¢nosti potom
Neumann do podrobnosti pfevzal do své vlastni analyzy totalitarismu v knize Permanent
Revolution, vydané roku 1942 [Krohn 1995: 39].

V srpnu 1941 vysla kritika Williama L. Kolba v American Sociological Review.
Spolu s Masovym stdtem hodnoti Kolb jesté dalsi tfi knihy s podobnou tematikou, jiz
zminovany The Dual State od Ernsta Fraenkela, The German Army Herberta Rosinského
a knihu Hanse Kohna Not by Arms Alone. Kolb uzndvd, ze Lederertv Masovy stdt je
jednou z prvnich sociologickych teorii moderni diktatury, nesouhlasi vsak s jeho analy-
zou némeckého statu. Lederer se podle néj dopustil zavazného omylu, protoze pokud
fasismus chdpe jako davovy jev, mélo by Némecko vykazovat vlastnosti rozsitené pri-
marni skupiny, spiSe neZ vlastnosti masového statu [Kolb 1941: 588]. Heinz Guradze
v American Journal of Sociology v zari 1941 tikd, Ze Lederer prichdzi s osvicenym popi-
sem hodnocenim vzniku fasismu v Italii a Némecku i chovani nékterych spolec¢enskych
trid. Také oceruje jeho predvidavost a jeho pojeti moderni diktatury jako nového rezimu
zalozeného na institucionalizovanych masach [Guradze 1941: 228, 230]. Podobné hod-
noceni nabidl i Gerhard Meyer v Journal of Political Economy v ¢ervnu roku 1942 [Meyer
1942: 452]. Ledererovi vsak vytykd nedostatek praktickych dtikaz®, malou propracova-
nost nékterych tivah a precenéni role mas i destrukce spolec¢nosti. Lederer se podle néj
prilis soustfedil na masovy aspekt fasismu a ostatni priciny bud pouze zminil, nebo se
jimi viibec nezabyval.
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Jak se pozdéji ukdzalo, byla to prdvé Ledererova analyza mas, co nejvice ovlivni-
lo dalsi americké studie moderni primyslové spole¢nosti. Vyznamny americky sociolog
Edward Shils dokonce oznacil baddni o masové spolec¢nosti, s vyslovnym odvoldnim
na Ledererovo dilo, za nejvyznamnéjsi piispévek némeckych emigranti k americké so-
ciologii.’ Analyza masového sttu byla zdkladem také pro préci Konec ideologie Daniela
Bella. Claus-Dieter Krohn dokonce tvrdi, zZe Ledererova studie obsahuje i rany pocatek
teorie konfliktu, kterou v padesdtych letech rozpracoval - mozna ne zcela ndhodou by-
valy némecky emigrant Lewis A. Coser [Krohn 1995: 35].

Snad nejvyraznéji vSak na Lederera navdzala Hannah Arendtovd svym dilem
Priivod totalitarismu z roku 1951. Je zajimavé, ze Arendtovd, kterd s velkou pravdépodob-
nosti mohla Emila Lederera zndt je$té z Heidelbergu, kde na konci dvacdtych let studo-
vala u Karla Jasperse, v rozsdhlé bibliografii ke své knize Piivod totalitarismu Ledererovo
dilo viibec neuvadi. Na druhou stranu, jak pfipomind Daniel R. Huebner [Huebner 2008:
85], vsak cituje knihy, které z Lederera vychdzely - zejména dila Ernsta Fraenkela
a Sigmunda Neumanna.'* Huebner vysvétluje, Ze v diskusich o literatute tykajici se ma-
sové spolecnosti postupné dila Lederera a Arendtové splynula v jednu tezi a na Ledere-
ra, ktery vSak se svou analyzou prisel o jedendct let dfive, se asem zapomnélo. Obé
dila jsou si podobna predev§im v argumentech tykajicich se institucionalizace mas, ale
samozrfejmé v nich najdeme mnoho jedinecného - u Arendtové je to zejména jeji teorie
antisemitismu a zatazeni Leninovy teze o imperialismu, u Lederera zase analytické po-
jednani o socidlnich skupindch a masdch a jeho socidlné-psychologicky piistup.

Zavérem
Obé Ledererovy prace se tykaji svétovych vale¢nych konfliktt minulého stoleti. Obé byly
napsany v dobé, kdy vdlky prdvé zacinaly a zatim nikdo nevédél, jak skonci. V obou
dvou hraje hlavni roli stat - v roce 1915 ten modern{ demokraticky, majici ov§em dudln{
kratické spole¢nosti a jeji pfeméné v institucionalizovanou masu. V obou textech se také
Ledererovi podaftilo s potfebnym nadhledem analyzovat aktudlni situaci i vcelku trefné
predpovédét dalsi mozny vyvoj. Do svych tivah zahrnul mnozstvi spolecenskych i eko-
nomickych faktord, jejichz vzdjemné vztahy se snazil prehledné a objektivné popsat.
Zdasadné se vSak proménil Lederertiv pohled na vélku jako takovou. V roce 1915
je predmétem jeho sociologického zkoumdni pravé probihajici vdle¢ny konflikt. Hledaje
jeho hlubsi pri¢iny, Lederer dochdzi k zdvéru, Ze vdlka je latentné pfitomnd v povaze mo-
derniho demokratického statu a k jejimu propuknuti sta¢i pouhd pftilezitost. Moderni abs-
traktni stdtni moc vybavend vojenskym apardtem je vzdy pfipravena val¢it. Moderni staty
totiz maji dudlni povahu - jsou sice demokratické, ale pouze ve své vnitini organizaci
a pouze za urcitych podminek. Navenek vystupuji zcela suverénné a nezavisle na vnitt-
nim déni, coZ je nejlépe vidét béhem valecného konfliktu, kdy se vnitini tf{dni struktura
zredukuje na minimum a vSe, v€etné ¢innosti dosud demokratickych statnich orgdni, se
zcela podridi vdle¢nym cilim mocného vojenského apardtu, kterym je stat zcela ovladan.

14  Shils, Edward. The Calling of Sociology and Other Essays on the Pursuit of Learning. Chicago - Lon-
don: University of Chicago Press, 1980, s. 124 citovan dle [Krohn 1995: 38].

15 Hannah Arendtova (1906-1975) piisla do New Yorku az v roce 1941; v poslednich letech Zivota rov-
néz vyucovala na New School for Social Research.
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V roce 1939 potom Lederer védlku povazuje za jediny mozny zpusob, jak porazit
masovy stat, ktery je nyni v popfedi jeho védeckého zdjmu. Valka je podle ného nut-
nym prostfedkem k zdchrané demokratické spole¢nosti. Vale¢ny konflikt je také jedinym
moznym vyusténim existence masového statu - ten vdlku totiz ve své touze po dal$im
tzemi difve ¢i pozdéji sdm vyvold, ¢imz se zdrovenl zmeéni jeho podstata - uz nebude
zalozen na emocich, nybrz na imperialismu, coz jesté prispéje k institucionalizaci mas.
Jak vyplyvd z prvniho Ledererova textu, v pripadé valky je i v demokratické spole¢nosti
tfidn{ struktura vyznamné omezena. Proces masifikace se bude diky vdlce rozsifovat
do dal$ich zemi a jedinou moznosti, jak tomu zabrdnit, je snazit se masovy stit vojensky
porazit. Lederer vysvétluje nezbytnost valky a k valce svym zptisobem vyzyvd. Neni tedy
viibec od véci, Ze v jedné z recenzi byla kniha Masovy stdt oznacena za politicky pamflet
[Meyer 1942: 452].

Lederer povazoval vdlku za nevyhnutelnou od Hitlerova ndstupu k moci,'® a to
zfejmeé i na zdkladé svych predchozich poznatkt o dudlni povaze demokratického sta-
tu. Ackoliv Zaddnd vdlka zatim neprobihala, 1ze fici, Ze Némecko jiz v té dobé vykazo-
valo urcité znaky dudlniho stdtu uprostied védle¢ného konfliktu: stdtni moc naptiklad
zcela ovlddla intelektudlni scénu, kterd se nijak nebrdnila, protoze ztratila smysl pro
realitu; nacionalismus se opét stal statni ideologii a demokratické instituce ztrdcely
na vyznamu.

Dudlni povahu moderniho demokratického stdtu tak, jak ji Lederer nastinil ve
svém prvnim textu, lze povaZovat za pfedzveést statu masového. Jiz tady se setkdme s mo-
tivy nacionalismu, s naprostym selhdnim inteligence a zejména s manipulaci vefejnym
minénim ze strany stdtu. StéZejni roli v tomto procesu sehrdvd armdda, kterd diky vSe-
obecné branné povinnosti predstavuje prostifedek, jak veskerou populaci i zivot spolec-
nosti zahrnout do védle¢né masinerie. Jejim prostfednictvim dochdzi{ k historicky prvni
,masové homogenizaci lidi“, ke stavu ,vynucené totality“. Navic nelze nez souhlasit
s Ledererovym poznatkem, Ze vSechny armddy jsou si podobné, a to bez ohledu na kul-
turni, spoleCenské ¢i ideologické rozdily mezi vél¢icimi stdty. Pravé armddu Lederer
pozdéji oznaci za organizaci, kterd md - jako prisné hierarchické seskupeni specidlné
vyskolenych osob pripravenych okamzité vykondvat rozkazy, nejblize k modernim ma-
sam. Presto vSak i slozeni armddy vzdy odrdzelo strukturu spolecnosti, kterd zatim zcela
nezanikla. Zddnému diktdtorovi s mocnou a poslu$nou armddou se totiZ nikdy nepo-
darilo docilit neomezené a trvajici nadvlady [Lederer 1940: 77]. Co se vSak nepodafilo
diktatortim, toho muiZe velmi snadno dosahnout masovy stét, ve kterém tuto podstatnou
roli armdady prebira strana.

16 Svédci o tom i fakt, ze sdm Némecko opustil jiz v dubnu 1933. S nad$enim se pustil do realizace mys-
lenky reditele tehdy nevyznamné newyorské New School for Social Research Alvina Johnsona, ktery
chtél pri své Skole zalozit exilovou univerzitu. Lederer se snazil k odchodu do Spojenych statli pre-
svédcit své kolegy, kterym casto nedspésné nabizel profesorskd mista na nové vznikajici univerzité.
Na rozdil od ného tehdy jen malokdo povazoval situaci v Evropé za natolik vdznou, aby musel odejit
za ocedn. Jeho kolegové (napf. Karl Mannheim, Jacob Marschak, Adolf Loewe a dal$i) si vétSinou
hledali do¢asnd ttocisté pouze na evropskych univerzitich mimo Némecko. Néktefi na New School
prisli v pozdéjsich letech. Projekt exilové univerzity se vydatil; Graduate Faculty pti New School for
Social Research, kterd velmi rychle ziskala veSkeré potfebné akreditace k vyddvdni magisterskych
i doktorskych diplomd, se béhem tficatych a ¢tyficdtych let 20. stoleti stala nejen ttocistém pro radu
evropskych védct, ale také vyznamnou a uzndvanou védeckou instituci. Cdste¢né je to zdsluhou také
Emila Lederera, ktery byl jejim prvnim dékanem.
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V obou shora rozebiranych textech se Lederer rovnéz zabyvd tim, jaky vliv na
vznik vdlky, respektive masového statu mély industrializace a kapitalismus. Ani jeden
z téchto jevli nepovazuje za pri¢inu, pouze za predpoklad - nejprve k zavedeni vse-
obecné branné povinnosti, jez byla zdkladem moderniho demokratického stdtu; pozdéji
k rozvoji nové stfedni tfidy a nezaméstnanosti, které poklada za hlavni okolnosti vedouci
ke vzniku statu masového. K tém mimo jiné radi i ty, jez vyplynuly z 1. svétové vdlky -
nevyteSené ekonomické problémy, a predevsim zpochybnéni autorit, ke kterému vlivem
valky doslo. Az diky véle¢né zkuSenosti si spole¢nost uvédomila, Ze moderni stat je
¢enskych skupin a Ze nakonec i vazby mezi armddou a vlddou lze narusit. Armada vy-
tvorena na zdkladé vSseobecné branné povinnosti na jedné strané sice umoznila zahrnout
celou spolecnost do vale¢né masinerie, na druhé strané se vsak béhem vdalky ukazalo, Ze
takto vytvorenou armadu nelze od spolec¢nosti tiplné psychologicky oddélit.

Nakonec se jesté krdtce vratme k podtitulu knihy Masovy stdt, ktery zni Hrozba
beztridni spolecnosti. Ackoliv byl Lederer cely Zivot presvédéenym zastancem socialis-
mu," vzdy s nim do uréité miry polemizoval. Zatimco v prvnim studovaném textu kri-
tizuje vnimdni 1. svétové valky optikou historického materialismu, v Masovém stdtu se
znovu vyrovndva s hlavnimi socialistickymi pozadavky - beztfidni spole¢nosti, diktatu-
od konceptu beztfidni spole¢nosti, kterou povazuje za hrozbu. Spole¢nost podle néj
musi byt vzdy stratifikovand. Jeji produktivita i kulturni vyvoj zcela z4visi na nezdvislém
zivoté spolecenskych skupin [Lederer 1940: 206]. Lederer nesouhlasi ani s diktaturou
proletaridtu. BolSevismus a komunismus odsuzuje a pfirovndvd je k faSismu a nacismu.
Vysledné postaveni béZzného obcana se podle n€j v téchto rezimech prilis nelisi [Lederer
1940: 152]. Za nezbytny pro zachovdni spolecnosti naopak povazuje tfidni boj: rozpory
mezi jednotlivymi spoleCenskymi skupinami a tfidami nuti spolecnost ke stdle novym
kompromistim a co nejjasnéjsimu definovdni pravidel a zakont. Tento neustaly evoluc¢ni
proces je podle néj vlastné projevem svobody a demokracie. DtileZitou roli v tomto pro-
cesu potom prikladd opét stdtu, jehoz ukol je regulace vztaht mezi tfidami tak, aby bylo
dosazeno co nejvétsiho spolecenského pokroku.

17 Jiz béhem svych vysokoskolskych studii se Lederer podrobné sezndmil s teoriemi Karla Marxe.
Od roku 1918 byl ¢lenem Némecké socidlné-demokratické strany, zasedal v povdlecnych socializac-
nich komisich a mezi jeho pratele a kolegy patfila celd fada levicové zaméfenych intelektudlli (Karl
Mannheim, Georg Lukdcs aj.). Na druhou stranu byl bezesporu ovlivnén i osobnostmi se zcela opac-
nym pohledem, at uz se jednd o Maxe Webera ¢i naptiklad Josepha A. Schumpetera. Svoji roli urcité
také sehrdly jeho zkuSenosti z Némecka z obdobi po 1. svétové vdlce a pozd€ji ty ze Spojenych sttt
americkych 30. let. Podrobnéji k tomu [Krdlovcovd 2004: 68].
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