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V Cervnu 1949 vysla v nakladatelstvi Harcourt, Brace v New Yorku kniha, kterd se za-
radila mezi nékolik zasadnich beletristickych dél 20. stoleti. Svym politickym vyznénim
méla otfdst totalitnimi rezimy, timto zridnym plodem ,instrumentaln{ racionality” a ad
absurdum dovedené byrokracie. Pomineme literaturu, jejimz dominantnim literarnim
tématem je kritika nacismu - tfebas Feuchtwangerovu triologii, romdn I ve smrti sami,
Mannav esej Bratr Hitler, ale i alegoricky piibéh Doktora Fausta ¢i nejslavnéjsi roman
Heinricha Manna Mefisto, pripadné kritika latinskoamerickych autoritarskych rezimi -
tfebas vynikajici romdn Marquéziiv Podzim patriarchy nebo romdény Carpentierovy Vy-
buch v katedrdle a Ndprava dle metody. Setrvame predevsim u literarniho obrazu a kri-
tiky sovétského systému. Je jisté véci individudlni zkuSenosti (osobni i literdrni) a do
znacné miry subjektivni volby, kterd dila vybereme. Zd4 se nicméné, Ze nejméné tfi pat-
i k neopominutelné , klasice®. Jsou totizZ nejen formdlné casto jmenovana, ale stdle Cte-
na, jsou ziva a zrejmé tedy obsahuji jakysi aktualizujici ndboj, ktery jim nedovoli zii-
stat v radé strnulé nehybnosti nectenych, le¢ cténych klasiki. Myslim, Ze jde o knihu
Artura Koestlera Tma o poledndch, kterd jiz v roce 1939 odhalila - bez znalosti jakych-
koliv svédeckych ¢i archivnich podkladi - mechanismus moskevskych procesi, které
,0tfdsly svétem®, o zdnrové science fiction s titulem 1984 George Orwella a konecné
o SolZenicyntiv monument Soustrovi Gulag.

Loni jsme si pfipomnéli 60. vyro¢i vydani Orwellovy knihy, kterd - aniz ji musime
jakkoliv pristfihovat ad usum delphini - je nejen literdrni vypovédi o minulosti, kterd
se v této podobé sice nestala, ale nesla mnohé jeji znaky, ale v mnohém je i varovanim
pfed budoucnosti, kterd se stat mtize. Minulost, kterd se nestala? Orwelliv romdn, jehoZz
mnohé detaily ndm az neptijemné pripominaji redlie neddvné doby, totiz zobrazuje to,
co by Max Weber asi nazval idedlnim typem totalitni spolecnosti — spole¢nosti, ktera ne-
zada pouhou poslusnost a vnéjsi konformitu (kterou jsme dokdzali v dobé normalizace
Svejkovsky hrét i karikovat), ale absolutni odevzdani. Vysetrovatel O’Brien rika hlavni-
mu hrdinovi Winstonovi (ostatné cely pfibéh kromé margindlni Julie vice , hrdini“ ani
nemad): ,Jsme jini prondsledovatelé nez v minulosti. Nespokojime se s negativni poslus-
nosti, ani s nejpodlejsi podfizenosti. Az se ndm konecné podrobis, udéelas to z vlastni,
svobodné viile.“ Ackoliv rozborti Orwellova romanu bylo napsdno vice nez nékolik de-
sftek (viz bibliografie americké Kongresové knihovny), zlistévé doslov Milana Simecky
(zesnulého roku 1990) z let 1981-1983 asi tim nejlepsim pravodcem knihou z hlediska
konfrontace jejiho obsahu s aktudlnimi zazitky disidentd nasi ,,normaliza¢ni epochy*
(a snad retrospektivné i téch mucenych, utrdpenych a dokonce popravenych z let pade-
satych). Vsechny ty paralely, které Simecka uvadi, jsou jisté ,pravé“. To podstatné, co
v$ak zistalo nenaplnéno v Orwellové hrizném proroctvi, je to, ze se zddnému totalit-
nimu rezimu nepodarilo promeénit vSechny ¢leny této patologické pospolitosti v oddané
a vérici, poslusné a nepochybujici. Vyjimkou by snad mohlo byt nacistické Némecko,
kde oddanost Viidci opravdu prekracovala zdravy rozum ,,az do horkého konce* a kde by
srovndni s devétnosti vii¢i Stalinovi pokulhdvala na obé nohy. Jak uvedl Simecka, ,kaciie
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prevedeme na nasi stranu ne vnéjskove, ale doopravdy, srdcem, dusi, a nez ho zabijeme,
udéldme z ného jednoho z nds*.

A prdvé zde si za¢néme kldst otdzku (véru ,historicko-sociologickou®), kterd se
obcas v souvislosti s Orwellovym romdnem také klade - nakolik dnes jde jiz jen o dé-
jinnou retrospektivu a nakolik jde o text, ktery otevird otdzky i pro soucasnost aktudlni.
Orwell patii k autorim, jehoz nékteré véty patii ke konverzacnimu obézivu: ,nékteri lidé
jsou si rovnéjsi“ z Farmy zvirtat, newspeak, doublethink, brainwashing, Velky bratr - ani
se je nesnazime preklddat, ostatné to vétSinou vlastné neni ani mozné. To ovSem dokla-
dd4, Ze po Sedesati letech nezije jenom romdnovy pribéh (literdrné jisté nijak oslnivy c¢i
formdlné ,sofistikovany“, nastésti), ale ze ziji predevsim otdzky jim poloZené. Klademe
si je? Jak? Umime na né odpovédét? Snazime se o to?

Z hlediska naseho oboru je jisté centrdlni Orwelliiv diraz na to, ¢emu rika stra-
nickd poucka - kdo ovlddd pritomnost, ovlddd minulost; kdo ovlddd minulost, ovlddd
budoucnost. Tento slogan je mozno stejné dobre chdpat jako hlubokou vypovéd o moz-
nostech, které poskytuje manipulace déjinami, i jako pouhy verbalismus, ktery se prosté
nedd ,,empiricky ovérit“. Zkusenost totalitnich rezima ale vede k jednoznacnému a ové-
ritelnému zavéru - tém, kdo vladnou, vZdycky mimordadné zdlezelo a zdlezi na tom, aby
déjiny ,,vypadaly“ k obrazu rezimu, aby z nich bylo vymyceno vsechno, co je s oficidlni
ideologii v rozporu, nebo aby tomu, co bylo, byl dan jiny, tfebas obrdceny smysl, aby ,,ne-
pohodIni“ byli z déjin eliminovédni nebo degradovani a zneucténi nejen politicky, ale
hlavné lidsky. Proc by si jinak Stalin dal tolik prace s Dejinami VKS(b), kdyby $lo o ,,pou-
hé déjiny“? Pravé, ze o déjiny viibec neslo, $lo o novou historickou konstrukci, brutdlné
1zivou - faktograficky i persondlné, nemluvé o tom, Ze i mlceni (napfiklad o hladomo-
rech, o poctu obéti vysidlovani a nasilné kolektivizace) je vyznamnd vypovéd.

Meéli bychom byt ale velmi opatrni, ohliZejice se do minulosti, abychom se védomé
(1) nedopustili orwellovskych chyb: existuji diferencované interpretace déji, osobnosti
a uddlosti, coz nenf totozné s védomou ideologickou 1z{ nebo aspon sebeklamem bona
fide. Mizeme vést spor o historicky relativismus, ale nemtizeme vést spor o elementarni
fakta; o ta Slo v orwellovském svété predevsim. Néktefi krajni vulgarizatori chtéji v nasi
soudobé spolecnosti vidét kus orwellovské spolecnosti, hauziruji newspeakem, Velkym
bratrem a doublethinkem, jako bychom opravdu zili kdesi, kde jsme pod trvalym dozo-
rem, kde jsme nuceni ke slepé (a nepredstirané) loajalité, kde musime mluvit predepsa-
nym jazykem a kde musime zit se schizofrenicky rozpolcenym védomim, v némz jedna
polovina vi, jak to bylo, a druhd, jak se to ma fikat.

V této podobé jde o literarni (a zejména novinafi oblibenou) nadsazku, dokonce
myslim, Ze nepfipustnou. Ackoliv by ani Orwell asi nebyl tak zcela nadsen z nasi liberal-
ni demokracie, ona prece jenom nema hrtiznou ,,mistnost ¢. 1“, ale bohuzel ani komfort-
ni cely pro prokazatelné miliardové zlodéje, kteri se ,,danovym poplatnikim* vysmivaji
ze svych honosnych sidel, a na néz jsou vsichni exekutofi kratci. Zijeme ve spole¢nosti,
v niz se netrdpime strachem pred mocnymi tohoto svéta ani nejsme tplné bezmocni pro-
ti pokustim o svévoli trednikt a movitych (vétSinou docasné) mocipanti. Jakkoliv kieh-
kd nase demokracie je, nedovoluje zneuziti moci ani v ndznaku, ktery by pripominal
orwellovsky svét.

Ceho je asi tfeba se redlné bat (v tom je pouceni nejen z Orwella, ale také z déjin
obecné a ze soudobé sociologie zvlasté), je fenomeén svddeni, na néjz kdysi upozornil
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Jean Baudrillard: svddéni v onom Sirokém sociologickém smyslu, které mize fungovat
jen ve spotfebni spole¢nosti (kterd ma nadbytek zbozi a dostatek konzumentti), miize
vést k tomu, Ze mozek ¢lovéka - primérného spotrebitele ,vymyje“ aZ na dno, na némz
zlstanou zbytky Sampdnt, mycich pén a Cisticich pripravkl spolu s pronikavou vini
kosmetiky a odloZenych, le¢ stdle svéZich odévnich soucdstek. O podilu reklamy, médii,
billboardii atd. nemd smysl zde vést rec. VSichni tvrdime, Ze ,,nds to neovliviiuje“ a Ze
je to slaboduché, ale konec koncli podvédomé se tim vSim velice Casto fidime. Toto je
vskutku ,,orwellovsky“ moment - manipulace, pfi niZ ¢loveék ani nevi (nebo si to nepfi-
pousti), Ze je manipulovdn, jej lidsky degraduje. Ale opét, budme zdrzenlivi, nejde ani
daleka o onu degradaci na orwellovskou uroven, o niZ mnohé vime nejen z romanu,
ale i z historickych redlii. Orwell mél ostatné pro sviij obraz sovétského totalitarismu
vyznamné predchiidce. Zamjatina s jeho fantasknim romdnem My, jehoz nékteré mo-
tivy prevzal, Robakidzeho Vrazdénou dusi, Kravéenkovo predvdlecné svédectvi o sovét-
skych lagrech, ale i metaforicky obraz Bulgakovav v Mistru a Markétce. Za pripomenuti
stoji, Ze v ,,sovétské ére“ (1961) vysel vynikajici fantasticky romdn bratrt Strugackych Je
tézké byti bohem (tito autori napsali predlohu pro slavny Tarkovského film Stalker), ktefi
logii postav jisté umirnénéji.

Newspeak je osobity fenomén, ktery by zaslouzil vice pozornosti, nez se mu do-
stdvd: nejde jenom o anglicismy, ty si jazykovédci uhdji. Spise jde o vliv novych komu-
nika¢nich médii, které (mobil je tu pars pro toto) nejen vytlacuji mezilidskou komuni-
kaci, ale redukuji jazyk na elementarni sdéleni, jeZ maji redlny smysl snad v polnich
bojovych podminkdch, ale ¢lovéka moderni spolecnosti postupné infantilizuji. Sdéleno
lapiddrné: novymi technologiemi dekultivujeme, zplostujeme a degradujeme jazyk (aniz
to pocitujeme), ergo také znevazujeme vlastni myslenkovou troven. Soucasné s tim, ze
,komunikujeme*“ na verejnosti, odkryvame navic vlastni intimitu, aniz si to uvédomuje-
me. Vznikd ,,novoorwellovsky“ fenomén odhalené intimity, jev dosud v civilizovanych
zemich (asi od 15. stoleti) neznamy. Ale jesté jednu souvislost nepominme, totizZ to,
cemu se vzne$eneé fikd ,politickd korektnost®. I ona je nezfidka, zejména ve své ,ndsil-
nické“ podobé, variantou newspeaku, dokonce presné ex definitione — ,newspeak byl vy-
tvoren proto, aby znemoznil jiné zptisoby mysleni, a hlavné proto, aby eliminoval slova
nezadouci a vSechny jejich neortodoxni vyznamy*.

A nebojme se fici - celé to orwellovské ¢isténi mozk(i ma svou analogii v infan-
tilizaci, jez se projevuje redukci Cetby, odklonem od hudby, jizZ se kdysi fikalo vazna,
a povysenim nékterych ,estetickych zanri“ na piedestal, na néjz kdysi nepatfily. Tady
plati to orwellovské - kdo ovlada tuto soucasnost, ovladne budoucnost. Dnes k tomu
nepotrebuje ndsili, ale to, o ¢em védéli Orwellovi soucasnici z frankfurtské skoly, totiz
Lkulturni pramysl®.

Konecné doublethink, ono zdvojené mysleni, kdy si paralelné néco myslime
a néco jiného fikame, neni prostym projevem hypokrize, pokrytectvi a vyrazem strachu
v totalitnim rezimu. Pro nasi dobu je pfiznacna - jak poprvé a presné postihl Zygmunt
Bauman - ambivalence, coz se v jisté specifické podobé asociuje s orwellovskym double-
thinkem. Fenomén ambivalence psychologové znaji velice dobre: jde o soucasny projev
protikladnych pocitli, emoci a psychickych stavi, naptiklad radosti a smutku, smichu
a place, lasky a nendvisti, k ¢emuz lze dodat (coz sociologicky ucinil Bauman), ze am-
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bivalenci neni nutno redukovat na emociondlni stavy - i kognitivni, pozndvaci procesy
je nd$ - kam zrak tvlij padne, tam dnes narazi na ambivalenci, vS§echno ma své ,pro“
a ,proti“, ¢emuz ale také odpovida strukturace spole¢nosti na zdjmové a lobbistické sku-
piny, na uzaviené socidlni sité, na sidlisté, jez prfipominaji opevnéné pevnosti. Ale také
individudlné jsme rozpolceni. Permanentné stojime pfed volbou mezi nejednoznacné ur-
¢enymi jevy, fakty a procesy, socidiné jsme diferencovdni (a nejen vysi piijmi) - po¢inaje
ekologickymi otdzkami, jadernou energii ¢i radarem v Brdech a konce znackovym oble-
¢enim, vztahem k automobilismu a vystavbé ddlnic. Ve spotiebni spolecnosti definované
ambivalenci (,,doublethinkem®) se Zije krdsné, protoze je to spolecnost vonavd, bohatd,
mohovitd, je oteviena volbé a pripousti korektni svobodu slova. Ale neni to spolecnost,
v niz by nebyly skryty zarodky toho, co se mtize rozvinout v orwellovsky prizrak Velkého
bratra - co my o ném pfi soucasném stavu techniky a pii stavu psychologie permanent-
niho ohrozeni vlastné vime?

Neni v téchto otdzkdch vétsi mira aktudlnosti nez v otdzce (historicky absolutné
zdsadni): Proc se to vSechno stalo? Jak to bylo mozné? Naléhavost té otazky ma své tiché
echo ve skromné odpovédi: lidé to dopustili svou lhostejnosti, svou netecnosti, svou
indiferenci a pevnou virou, Ze to ,nékdo“ vyresi za né. Vzdycky to ,nékdo“ vyresil a Cas-
tokrat se lidé potom, kdyZz uz bylo pozdé, nestacili divit. A voldni ,takto jsme si to prece
nepredstavovali®, bylo volanim, za néz se $lo do orwellovské ,, mistnosti ¢. 1

Pozn.: Zpracovadno v ramci Vyzkumného zméru Ministerstva $kostvi, mlddeze a télovy-
chovy Ceské republiky MSM 002160841.

128



