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Hovorim s Vdmi jako reprezentant casopisu Historickd sociologie. IntelektudIni aktivity
provddeéné pod hlavickou , historické sociologie budi od jisté doby zvysenou pozornost —
také v novém vyddni Vasich Dé&jin sociologického mysSleni se objevila kapitola o teoriich
civilizace. Co podle Vds zpusobilo, Ze zacala podobnd problematika znovu budit zdjem?

Predevsim bychom se méli domluvit, co budeme mit na mysli, kdyz fikame histo-
ricka sociologie. Rozlisil bych dva, mozna tfi rizné sméry. Jednim z nich by bylo pokra-
¢ovani sociologie, jak ji praktikovali Alfred Weber, Elias, Sorokin (v nékterych pracich),
tedy teorie civilizace. Piikladem druhého sméru mutize byt kniha The Sources of Social
Power Michaela Manna. Oblast badatelského zdjmu je i v tomto pripadé neobvykle $i-
rokd, avsak ,pracovni postup“ je zcela jiny. Nenajdeme tu totiz tolik historiosofického
rozmachu, ale naopak vice pracného vytvareni generalizaci, které se pokud mozno pev-
né drzi fakt. Nehodnotim, co je lepsi a co horsi, je to prosté jiny styl prace. A kone¢né
treti smér mizeme sledovat, pokud si vezmeme do ruky napriklad Journal of Historical
Sociology. Ve skute¢nosti se jednd o vyzkumy, kterym se historici v tom ¢i onom rozsahu
vénovali pod hlavickou socidlnich déjin, aniZ by si pritom nutné ¢inili ndrok na socio-
logickd badani. Nékdy to jsou jednoduSe historiografické prispévky publikované jako
sociologické prace predevsim proto, Ze autori ¢asto plisobi na katedrach sociologie a po-
uzivaji ponékud jiny jazyk nez historici. Odkud se vSak vzala podobnd tvorba? Myslim
si, Ze md stejny zdroj, jako jiné nekonvencni zpisoby sociologického bddani, zejména
ur¢itou unavu z dotaznikovych Setfeni, tinavu ze sociologické rutiny, kterd se od dob
Lazarsfelda rozsitila po celém svété, a také chut hledat nejriiznéj$i moznosti, jak se vydat
jinym smérem, jenz by vsak nebyl abstraktnim teoretizovdnim v typicky sociologickém
stylu. Myslim si, Ze tento posun smérem k historii md v podstaté podobné priciny jako
v jinych pripadech posun smérem k filosofii, kulturologii, politickym véddm a mnoha
jinym oblastem, které se nékdy zdaji slibnéjsi nez ,tradi¢ni* sociologie.

Kdyz jste 1ikal ,,dva nebo tii smeéry*, zavdhal jste... Proc?

Hranice mezi jednotlivymi sméry, které ve spolecenskych védach rozlisujeme,
nikdy nejsou ostré a v praxi se mnohdy stiraji. Jde mi jen o konstatovani, ze oblast tzv.
historické sociologie saha od rozsahlych vizi spolecenského vyvoje az po drobné studie,
které bychom mohli stejné dobre zaradit do historiografie, a nikoli do ,,vlastni“ sociolo-
gie, ma-li toto oznaceni vzhledem k faktu, Ze neexistuje a nikdy neexistovala Zddnd jed-
na sociologie, viibec néjaky smysl. Podobnd hodnoceni ostatné nejsou prili§ podstatna.
Velmi dulezité je podle mé naopak to, Ze charakteristickym rysem dne$ni sociologie uz
nen{ - Eliasem kritizovany - ,,iték k soucasnosti“ a sociologové stdle ¢astéji objevuji pii-
nos historie. A také kouzlo poctivé historické prdce, jejiz znalost je jim potfebna nejen
tehdy, kdyz sami pracuji v archivech.
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Prizndm se, Zze mné osobné je blizsi mannovsky smeér. Prijde mi zajimavé, zZe se po hlasi-
tych deklaracich o konci urcitého typu pribéhu, metanarace, objevila celd rada ,velkych
pribéhi“ a Ze pod timtéz ndzvem , historickd sociologie“ vznikaji na jedné strané vyzkumy
mikrohistorické, ale na strané druhé i velké, komplexni teorie civilizace. Co je vlastné spo-

juje? Bylo heslo o ,,soumraku velkych naraci“ jednoduse chybné?
Ano, myslim si, Ze bylo. Ostatné piibéh o zdniku narace je také jen dalsi velkou

V Polsku dnes vychdzi rada texti Georga Simmela, co je vSak zajimavé, jako by se zapo-
mnélo na jeho knihu vénovanou filosofii déjin. Zajimd mé ale odpovéd na otdzku, zda
a do jaké miry jsou civilizacni teorie opakovdnim nekdejst filosofie déjin... Mdm dojem,
Ze kdyby néktert z autorti téchto teorii sdhli treba jen po Simmelovi, znovu by si uvédomili
obtize, na jejichz existenci v rdmci ndvratu k anachronickym formdm narace moznd za-
pomnéli. Je tomu skutecné tak?

Samoziejmé, v humanitnich védach se neustdle setkdvdme s nejriznéj$imi na-
vraty ¢i renesancemi. Nejsou to navraty v doslovném smyslu tohoto slova, ale nékterd
schémata se skutecné opakuji a neni v tom nic neobvyklého nebo scestného. Mnoho véci
se vSak méni, rostou zejména pozadavky kladené na kriticky pristup k fakttim, s nimiz
pracujeme. Prevdzna vétSina praci, jeZ se vénuji oblasti, kterd nds v tomto rozhovoru
zajima, a jez jsou dnes ve spolecenskych véddch povazovany za zdsadni, ma vice spo-
le¢ného s historickou praci typu $koly Annales neZ s konstrukcemi pocatku 20. stoleti
¢i star$imi, které pracovaly spiSe s intuici a ilustrativnimi priklady nez s generalizacemi
zalozenymi na faktech.

To byla zdkladni metoda: existoval urcity nazor a autofi k nému uvadéli vhodné
priklady sebrané, kde se jen dalo, které mély tento ndzor potvrdit. Dnes je vSak vycho-
diskem mnohem castéji spiSe metodickd analyza faktd a pozorovdni. Proti tomu samo-
zfejmeé stoji dejme tomu Huntingtonovy prdce, ty jsou vSak napil publicistikou a klast
na né stejnd méfitka jako na texty Mannovy nebo Eliasovy by podle mého ndzoru bylo
chybou. Jsou sice efektni, ale metoda dokazovani se da snadno zpochybnit. V tomto
pripadé jde maximdalné o svézi, bystré napady. Mimochodem, teprve neddvno jsem diky
internetu zjistil, jak $patného prijeti se v odbornych kruzich dostalo Huntingtonové knize
Who We Are?

V posledni dobeé jsem se vracel ke starsim Huntingtonovym practm tykajicim se sociologie
armddy a vsiml jsem si, Ze i tam lze najit fadu prehnané ,snadnych* zdvertii...

Jsem obecné proti takovémuto ,,snadnému® zkoumadni historie. At uz vsak o jeho
hodnoté soudime cokoli, spolecenska poptavka po tomto typu literatury ani na moment
neustala. Ani tehdy, kdy filosofové ohldsili konec velkych naraci, protoze ani politici,
ani obycejni lidé se bez téchto ,velkych naraci“ nedokdzi obejit. Chtéji prosté veérit, ze
v déjinach prece jen existuje jakysi zfejmy rad.

Zdd se, Ze historie v posledni dobé ziskdvd stdle vétsi spolecensky vyznam - a v kazdém
pripadé ho neztrdci — ale historie, kterd se dostdvd do verejného obéhu, je chdpdna, Tekl
bych, znacneé naivné. Kdybychom meéli srovnat profesiondlni reflexi dejin s historickou
publicistikou, ¢i dokonce i s odbornymi pracemi téch historiku, ktert se nezabyvaji primo
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teoretickymi predpoklady této discipliny nebo sofistikovanou metodologii, jevi se nepomér
mezi nimi mnohem vyraznéjsi, a patrné se i zvysuje...

A zvysuje se uz dlouhou dobu. Podle mé to bude zhruba sto let, kdy prestali psat
velci historici, ktef{ byli vcelku vSeobecné ¢teni tzv. inteligenci. Ted uz neni vhodnd
doba pro autory, ktefi by byli zdroven velkymi historiky i autory populdrnich dél. Jak
se historie vyviji (nebo nevyviji - nevim) a zejména s ohledem na to, jak se promeénuji
jeji jednotlivé specializace, nemtze uz historickou literaturu ¢ist nikdo jiny nez pravé
samotni historikové. Pokud sdhne $irsi vefejnost po historii, je to historie typu Jasienicy,
nebo v nejlepSim piipadé Tazbira. Takovych historikd jako Tazbir, ktefi pisi zptsobem
srozumitelnym i pro laiky, ale zdroven neprestdvaji byt vynikajicimi profesiondly, je vSak
poskrovnu. Nejsem si ostatné vibec jisty, zda jesté existuje poptavka po populdrni his-
torii, jak jsme ji znali z dfivéjska. To, co vyvolava zdjem o historii u dnesniho clovéka,
je — zaprvé - historie jako senzace: zdhady 2. svétové vdlky, soupereni tajnych sluzeb,
spiknuti a agenti, milostné aféry a skanddly atd. Je to, dalo by se fici, senzace jako kazdd
jind: jedni davaji prednost této jeji podobé, jini radéji detektivce zasazené do redlii ma-
1ého méstecka, anglického nebo skandindvského, jak se v posledni dobé stalo mddou.
Druhym znamenim, které by naznacovalo, Ze 1idé maji radi historii, jsou velké podivané
son et lumiere, vypravné inscenace a kostymni predstaveni - Piotr Kwiatkowski tuto
podobu historie popsal pomérné trefné jako jeden z druhii zdbavy. Naopak se mi nezdd,
ze by historie jako drama, historie jako zdroj politickych, moralnich ¢i jakychkoli jinych
dilemat... dnes sehrdvala velkou roli. Stdle lépe se umime liSit v ndzorech i bez toho, ze
bychom pro to potfebovali historické kostymy.

Ne ve vsem bych s Vdmi souhlasil. Je tu jesté otdzka vyznamu minulosti v kontextu po-
litickych ndrokii na tzv. politiky uzndni nebo napriklad na ekonomické rekompenzace.
Ano, toto skutecné funguje, cely tento smér, na jehoz pocdtku stdly napiiklad
slavné Haileyho Koreny. Politické precedenty - ty samoziejmé v politice funguji, pripomi-
nani ddvnych kfivd ve jménu dnesni spravedlnosti... Australsti Aboriginci, ktefi se na za-
kladé uddlosti starych nékolik staleti domdhaji toho ¢i onoho kousku zemé, o to Vam jde?
Souhlasim, tady vsak nejde o zdjem o historii jako takovou, ale pouze o argumenty, které
1ze vyuzit v nejriznéjsich dnesnich sporech se skutec¢nymi ¢i domnélymi ptvodci krivd.

Jen tézko se mohu v tomto kontextu zbavit myslenky o eventudlnich dusledcich posunu
z védeckého mysleni do vseobecného povédomi o konstruovaném charakteru ndrodnich
dejin jakozto urcitého druhu pribéhu. ..

...pribéhu konstruovaného vzdy znovu v nejriiznéjsich verzich, pricemz pro mé
je snad nejzajimaveéjsi pravé to, jak se od sebe tyto rtizné verze lisi.

Nent pro sociologa zabyvajictho se reflexi nad historickou pameti zajimaveé, jak funguje
mechanismus soustavného zapominani na tyto zmeény?

Samoziejmé. Normdalnimu ¢lovéku je historie zapottebi tehdy, kdyz véri, Ze mu
poskytne jednu a pouze jedinou pravdu - dozvi se, jak to skutecné bylo. Historici si uz
prestali délat iluze, Ze takové pravdy lze dosdhnout. Cim vice védi, tim vice jsou si vé-
domi, jak obrovsky je a bude rozsah toho, co nevédi, v cem si nejsou jisti. Prameny jsou
bud tak nedostacujici, Ze zcela jisté zname pouze fragmenty, které Ize slozit v jeden ce-
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lek riznymi zptsoby, nebo jsou - jako v pripadé nejnovéjsich déjin - naopak tak bohaté,
Ze je nelze uchopit a vyuzit. Pro historika jsou tyto obtize ohromnou vyzvou, nehistorika
mohou naopak odrazovat.

Zajimd meé jesté jind véc. Pripomneél jste udiv nad procesy zmény a promeriujicimi se ob-
razy minulosti, ale v sociologické reflexi kolektivni paméti, prinejmensim v polské ¢i ceské
sociologii, ve skutecnosti schdzeji analyzy spolecenskych mechanismii této zmény. Nejsou
nase domdci védni obory s to provést rekonstrukci spolecenskych mechanismu polské nd-
rodni pameéti, nebo bychom méli pockat na zahranicni publikace, které je zrekonstruuji?

RozliSujme, Ze néco jiného je pamét o minulosti, kterou ma kazdy ¢loveék neza-
visle na tom, zda ho historie jako takova zajimd, vcetné toho, ¢emu se vénuji historici.
Vzdy si néco pamatujeme a neexistuje skupina nebo organizace, kterd by nekladla za-
klady néjakého, byt formdlniho, povédomi o tom, co bylo, zdklady urcité kontinuity, na-
vaznosti... To vSak nema piili§ spolecného s historii, nebot na rozdil od ni pamét vse
zjednoznacnuje, rozdéluje na cerné a bilé, na bylo - nebylo, a to na zakladé kritérii, kte-
rd nemaji prili§ spolecného s tim, co se da dolozit prameny. Ten, kdo neprekroci tyto
obvyklé zptisoby, jak si pamatujeme minulé, je dokonale imunni vii¢i informacim, které
ndm poskytuji historici, a nijak nebere v potaz jejich pochybnosti a nefesitelné spory.
Bezmocnd ostatné byva i oficidlni propaganda - coZ je ostatné dobfte, ze? Nejednou jsme
prece byli svédky toho, Ze se zdstupy propagandistd a oficidlnich historika zabyvaly tim,
aby lidem néco vtloukly do hlavy. A nijak to nepomahalo - vezméme si jen celou tu na-
mahu vklddanou v dobé komunismu do propagace hrdinti délnického hnuti. To v§echno
vzala voda spolu se vSemi dal$imi , pokrokovymi tradicemi“. Nemluvim jen o generacich
téch, ktefi se narodili prili§ pozdé, nez aby s tim mohli mit cokoli spole¢ného, ale také
o star$ich generacich, které uprostred podobnych véci vyrtstaly. Existuji polské vyzku-
my ze 60. let, které jasné doklddaji, Ze se to lidi nedotklo. A na druhé strané existovalo
pomérné vseobecné povédomi o tom, Ze doslo k nécemu takovému, jako byla Katyn, byt
se jednalo o téma, které bylo tabu.

V Cesku jste zndm predevsim jako autor knihy Utopie...

Prvni verze této knihy byla skutecné prelozena do Cestiny, ale - pokud je mi zndmo
- v $edesdtém osmém roce, a to nebyl nejlepsi moment pro jeji vydani. V Ceskoslovensku
meéli v té dobé zajimaveéjsi véci na praci!

Kniha ale nakonec vysla v prekladu Jana Sedldcka v roce 1971. Mohl byste ndm 1ici néco
o soucasnych utopiich? Jakych podob dnes nabyvd utopické mysleni?

Moje kniha skutec¢né vysla v cestiné. J4 jsem se nicméné podobnou problema-
tikou prestal zabyvat, takze kdyz mi bylo nabidnuto nové vyddni Utopii, napsal jsem
knihu, kterad se nazyvala Setkdni s utopii. A to nejen proto, ze vysla v edici nakladatel-
stvi Iskry, jeZ méla slovo ,,setkdni“ ve svém ndzvu, ale také proto, Ze jsem chtél napsat
jinou knihu. Rozdily mezi obéma verzemi jsou velké. Kdyz pak kniha vysla v rusting,
vychdzel preklad z jeji druhé verze. Ale i ve druhém vydani, kde jsem psal naptiklad
o problematice kontrakultur a komunit, které vznikaly za dob kontrakultury, byla ¢dst
vénovana psychologickym fantaziim na téma nového clovéka... UZ si presné nepamatuji,
co jsem tam dodaval, ale bylo toho v kazdém pripadé hodné, i kdyz na druhou stranu
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snad az prili§ mdlo, pokud se na celou véc podivdme z dneSniho hlediska. Vznikla na-
piiklad rada rozmanitych a bohatych - ackoli to nesleduji podrobné - technologickych ¢i
architektonickych predstav... Hlfe je tomu, fekl bych, se spoleCenskymi utopiemi, pro-
toze byt najdeme trochu téch ,temnych*, krajiny svétlych zitrk, které nadejdou, vidét
nejsou. Tady zacala krize jiZ mnohem diive. Pro badatele, ktery se zabyvd utopiemi, se
ale presto naskytlo nékolik zajimavych uddlosti, naptiklad obrovska chicagska vystava
vénovana utopiim. Mdm jejf katalog, podaftilo se jim shromdzdit velké mnoZstvi (nejen)
ikonografického materidlu. Vyslo také nékolik praci vénovanych této tematice - néco se
tedy v této oblasti déje, ja uz jsem se ji ale prestal zabyvat.

Svého casu jste casto psdval o vztazich mezi sociologit a historii. Vlaky s ndzvy , historie“
a ,sociologie“ nejezdily vzdy stejnymi smery, ale mdm pocit, Ze dnes jsou si blize, nez
tomu byvalo drive: postmoderni, narativistickd historiografie, sociologicky konstruktivis-
mus... Maji dnes sociologové historikiim (nebo naopak) co nabidnout?

To neprobiha tak, Ze je dand disciplina jakousi nabidkou jinym disciplindm - jde
spiSe o to, Ze si badatel, nezdvisle na tom, v jaké instituci nebo pod jakou nédlepkou pra-
cuje, zvoli urcity problém, zabyva se jim, Cte, co je zapotfebi, a vétSinou jsou to prace
z velmi raznych védnich obord, nejen z jeho vlastniho. V kazdém pripadé se i mné sa-
motnému se kolikrat stavd, ze kdyZ se zacnu néc¢im zabyvat, ukdzZe se, Ze nemohu zii-
stat jen u sociologie. J& moznd nejsem uplné typicky priklad, protoze vsichni védi, jaky
je ze mé sociolog (usmivd se, pozn. red.), ale zdroven je prece fada sociologli, ktefi
moznd nedavaji najevo zvlastni zdjem o historii, ale nedokdzi se bez historiografie obe-
jit, protoze takova je problematika, jiZ se zabyvaji. Mdm na mysli naptiklad Jadwigu
Staniszkis. Mnozi sociologové podnikaji takové ,vylety*, stejné jako najdeme na druhé
strané historiky, ktefi jsou - v mite, v jaké se jim to mize k nécemu hodit - skvéle zbéhli
v sociologické literature. Naptiklad Jacek Kochanowicz je urcité vétsim znalcem socio-
logie nez primérny badatel vénujici se sociologickym prizkumtm, vyddvajici se za so-
ciologa. Dochdzi ke vzdjemnému prolindni jednotlivych disciplin a k relativizaci hranic,
které mezi nimi existuji... Otdzka vztahu mezi disciplinami jako takovymi je podle mé
problémem trochu umélym. Mtizeme se zamyslet nad tim, jak tomu bylo a jak tomu
eventudlneé stale jesté je, ale to je v mnoha pripadech spise zdlezitost ndhody a zvyku nez
zasadniho, meritorniho rozdilu. Nemyslim si, Ze 1ze na toto téma fici néco smysluplného
in abstracto. Existuje pouze jedna obecna zdsada: prili$ se nezabyvat tim, co je historie,
co sociologie, a co jesté néco jiného.

Napadla mé tato otdzka, protoZe mdm dojem, Ze mnohé z problémii, s nimiz se potykaji
historici-narativisté a které se tykaji vazeb mezi pribehem a ,,skutecnosti, by se daly vy-
resit, kdybychom sdhli po konstruktivistické sociologii. Tam bychom urciteé nasli vhodné
ndstroje.

Problém je bohuzel v tom, Ze proces vzdéldvani vypada obecné tak, zZe studentim
je uz ,odmali¢ka“ v§tépovano, aby pracovali predevsim s texty ze ,svého oboru®, takze
bariéry mezi jednotlivymi disciplinami byvaji v praxi velmi vysoké. Vznikly sice projekty
ze své podstaty interdiciplindrni, naptiklad gender studies ¢i cultural studies, ale i ty se né-
kdy uzaviraji samy do sebe jako obory vice ¢i méné sobéstacné. A ijednotlivé sociologické
discipliny byvaji brdny tak, jako kdyby ostatni dil¢i discipliny sociologie neexistovaly.
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Ctfm se v posledni dobé zabyvdte?
Jak je zndmo, stdle fusuji do otdzek spojenych s nacionalismem.

Jd o tom samozrejmeé vim, ale ne vzdy o tom musi védét cesti ¢tendri.

Pokousim se vytvorit jakési shrnuti této dnes uz neuveétitelné rozsdhlé literatury;
aktualné se potykdm s urcitym pojmem, jehoZ je vyuZzivadno, jak sdm vite, aZ prili§ casto
- konkrétné s pojmem ,,ndrodni kultura“. Snazim se odpovédét na otdzku, o co vlastné
jde (nebo $lo), kdyz se hovorti o ndrodni kultute.

Mdm pocit, ze dnes uz to neni tak populdrni pojem...

Objevuje se stdle méné odbornych praci vénovanych tomuto tématu, ale to je
pfitom stdle populdrni jak v politice, tak v obecném povédomi{ - a badatelé ho stdle
znovu vyuzivaji, pokud mu dokonce nepfipisuji zvldstni vyznam. Nékdy pouzivaji jinou
terminologii a hovorii napriklad o ,ndrodnich idiomech“ nebo ,kulturni identité“. Af tak
¢i tak, urcitd predstava ndrodnich kultur stéle existuje a bylo by dobfe si uvédomit, o co
vlastné jde. Svoji roli tu hraje i nepochybné dilezity prvek nacionalistického mysleni,
ktery rozhodné nepatii minulosti. Je pravda, Ze se opird o radu falesnych predpokladd,
s nimiz se dnes$ni spolecenské védy vyporadaly nelitostné - jde o predpoklady pfipous-
téjici, Ze ndrodni kultura je relativné uzavieny systém, Ze md do zna¢né miry autogenni
charakter apod., vSechny tyto nesmysly. Skutec¢né redlny je ale problém narodni identity
a narodniho kulturniho dédictvi. A existuje také problém narodni kultury chdpané jako
wittgensteinovsky — abych tak fekl - zptsob Zivota. Vzniklo pomérné dost novych praci,
které se pokouseji néjakym zptsobem zachytit rizné styly zivota. Je zajimavé (jak jsem
zjistil), kde se téchto praci objevuje nejvice. Viibec ne v sociologii nebo antropologii,
ale v oblasti managementu, business administration apod. Jednim slovem tam, kde tato
otdzka predstavuje prakticky problém: co mame délat, kdyz zaméstnavame lidi mnoha
riznych kultur? Jednim z autord, ktefi se timto problémem zabyvali, byl Hofstede, jehoz
prdce sice nebyly z cisté metodologického hlediska prili§ hodnotné a mnohokrat bylo
upozornovdno na zcela zdkladni chyby, jichZ se dopoustél, ale ktery ma zaroven celou
fadu z4kl. Ti nékdy pisi véci radoby odborné, byt ve skutecnosti jde o jakési prirucky,
jak se chovat v té ¢i oné zemi. Nékdy jsou to soubory stereotypti tykajicich se riiznych
narod, ale nezlehcoval bych fakt Zivotnosti takovychto z4djmi.

Ziistdvd ale faktem, Ze lidé v Polsku napriklad obvykle smeruji sviij pohled pod trovert
tvdre lidt, které mijeji, zattmco v Cesku na vds castéji hledi zpiima.

Existuje zajimava prace Ladislava Holého, ktery je i jinak zajimavym autorem.
Kniha, kterou jsem cetl, se nazyva The Little Czech and the Great Czech Nation.

Velmi Vdm dékuji za rozhovor.
Z polského jazyka prelozila Michala Benesovd
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JERZY SZACKI A JAROSLAW KILIAS ,,O problematice soucasné sociologie“

Jerzy Szacki (nar. 1929), historik ideji a sociolog, emeritni profesor Varsavské univerzity.
Je spojen s ,varsavskou skolou déjin ideji“ (mj. Bronistaw Baczko, Leszek Kotakowski,
Andrzej Walicki) a autorem ¢i redaktorem nékolika desitek ptivodnich praci a cetnych pre-
kladii. K tém nejzndmeéjsim patii mj. Ojczyzna, nardd, rewolucja (Vlast, ndrod, revoluce,
1962); Tradycja. Przeglad problematyki (Tradice. Pfehled problematiky, 1971); History of
Sociological Thought (Déjiny sociologického mysleni; 1979, polské vyddni 1981, nové,
pfepracované polské vyddni 2003), Liberalizm po komunizmie (Liberalismus po komu-
nismu, 1994), prelozeny do mnoha cizich jazykiu, soubor studii Dylematy historiografii
idei (Dilemata historiografie ideji, 1991) ¢i vybor Sto lat sociologii polskiej (Sto let polské
sociologie, 1995), jehoz byl Jerzy Szacki editorem a pro néjz napsal uvod. V ¢eském pre-
kladu Jana Sedldcka vysly jeho Utopie (1971, origindlni vydani 1968).
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