pro relativismus, je v ni ale mnohem vice
smutku a smyslu pro empatii... To totiz
Littellové knize chybi zcela.

Miloslav Petrusek

Huntington, Samuel P.: Treti vina.
Demokratizace na sklonku 20. stoleti.
Brno: CDK, 2008 (z anglického origi-
ndlu vydaného v roce 1991 nakladatel-
stvim University of Oklahoma Press),
343 stran.

V casnych rannich hodindch 25. dubna
1974 zaznéla v portugalském rozhlase pi-
senn ,,Grandola Vila Morena“, kterd byla
smluvenym heslem zacdtku revolu¢niho
odstranéni diktatury, jez zemi dusila od
roku 1926. Puc sice ,,odpracovali“ mladi
a ambiciézni dastojnici z tajného Hnuti
ozbrojenych sil, avSak portugalskd vefej-
nost ho privitala s nadsenim a na zname-
ni podpory lidé vojakim do hlavni pusek
zastrkovali kvétiny. Hnuti kapitant splnilo
svlj slib a do roka od prevratu uspotrddalo
svobodné volby. Portugalsko se tak vydalo
na cestu demokracie.

Portugalskd ,Kkarafidtovd revoluce”
symbolicky odstartovala tfeti globdlni de-
mokratizacni vinu - jeden z historicky nej-
vétsich posunti k demokracii, ktery dosud
zcela neodeznél a zasdhl nékolik desitek
zemi svéta. Co znamend tret{ demokrati-
zacni vina? Jakym zptsobem k ni doslo
a jaké byly jeji priciny? A ptsobi tyto pfi-
¢iny i nadale? Sili, sldbnou, nebo se méni?
Demokratiza¢ni vinou Samuel Huntington
rozumi ,skupinu prechodd od nedemo-
kratickych vlddnich rezimi k rezimtim de-
mokratickym v daném ohrani¢eném ob-
dobi“ (s. 24). K prvni - tzv. dlouhé - demo-
kratiza¢ni viné doslo v letech 1828-1922
a odehrdla se ve zhruba triceti zemich (za-
padni Evropa, USA, Ceskoslovensko, Jiz-
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ni Amerika). Bezprostfedné po jejim ode-
znéni se o slovo prihldsila prvni protivl-
na symbolicky odstartovand Mussoliniho
pochodem na Rim a $ifenim antidemo-
kratickych ideologii. Celd rada zemi se
vrétila k tradiénimu autoritafstvi nebo se
moci chopil novy totalitarismus. Druhou
demokratizac¢ni vinu odstartoval vysledek
2. svétové vdalky a gradovala postupnym
vyhlaSovdnim nezdvislosti byvalych kolo-
nii, aby se od 60. let 20. stoleti jeji vysled-
ky z velké cdsti zvratily v nekone¢ném
seridlu vojenskych prevrati charakteristic-
kych pro druhou protivlnu (zejména v La-
tinské Americe a Africe).

Treti demokratiza¢n{ vlna pak ozna-
Cuje dramaticky globdlni posun k demo-
kracii, ktery se v letech 1974-1990 odehral
ve vice neZ tficeti zemich svéta. Zahdji-
lo ji Portugalsko, Spanélsko a Recko, po-
té vlna demokratizace zasdhla Latinskou
Ameriku, byvaly vychodni blok, ale také
Tchaj-wan ¢i Jizni Koreu. Autor si je vé-
dom toho, Ze samotny vznik piithodnych
vnitfnich ¢i vnéjsich podminek k ustaveni
demokracie nepostacuje. Demokracii totiz
nevytvari vyvojové trendy, ale lidé. Avsak
ani nejschopnéjsi a nejodhodlanéjsi lidé
neustavi demokracii v zemich, kde k tomu
nejsou predpoklady (jak ukazuje Haiti 80.
let 20. stoleti). Soubéh jakych pricin tedy
vyvolal posledni demokratizac¢ni vinu?

Predné autoritarské rezimy se na ce-
1ém svété propadaly do stdle hlubsi krize
legitimity své moci. Zpocatku se Casto té-
sily vysoké podpore alespon ¢dsti obyva-
telstva, protoze slibily vyresit pal¢ivé so-
cidlni ¢i ekonomické problémy. Tak, jak se
kupila selhdni a realita stale vice pokul-
hdvala za rétorikou a sliby, rostla i nespo-
kojenost - a poptdvka po systému, ktery
by umoznil pravidelné vymeénovat vladu,
kterd selze, za vladu jinou.

Treti viné predchdzel bezprecedent-
ni celosvétovy hospodarsky rist, ktery se
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pak na jejim pocatku promeénil ve svétovou
recesi vyvolanou ropnou krizi. S napad-
nou pravidelnosti se k demokracii postup-
né vydavaly zemé, které dosahly urcitého
Lkritického* stupné hospoddrského rozvo-
je. Huntington za tuto ,,pfechodovou zénu*“
oznacuje dle Klasifikace Svétové banky
stfedné-prijmové ekonomiky. Jednu i dvé
dekady trvajici zdvratny rast provazi jesté
rychlejsi rist prehnanych ocekdvani a vidi-
telnych socidlnich nerovnosti (jak ukazuje
teze ,Brazilii se daf{ skvéle, ale Brazilcim
mizerné“). Rozrilstaji se téz stredni vrstvy,
roste vzdélanost i zvySuje se mnoZzstvi stu-
dentt. Posiluji narocné, ambiciézni a vi-
¢i moci vzdy kritické socidlni segmenty
spolecnosti. V situaci, kdy se hospodarsky
riist zadrhne (ropny $ok, stagnace ¢i ko-
laps centrdlné pldnované ekonomiky), se
naopak zvysuje frustrace, nespokojenost
a sili hlasy pozadujici zménu rezimu. Ten-
to vzorec mutze vést stejné tak k demo-
kratizaci (Portugalsko, Spanélsko, Recko,
Brazilie), jako k revolu¢ni vyméné jedno-
ho nedemokratického rezimu za jiny ({ran)
¢i dokonce k dspésnym represim (Cina).
Stejné nejednoznacna je podle autora i de-
mokratizac¢ni role tolik vzyvanych stred-
nich vrstev. Prodemokraticky vystupuji
spiSe v situaci, kdy maji ve spolecnosti sil-
né postaveni. Pokud je spole¢nost naopak
vyrazné polarizovand a prevazuje meéstska
¢i venkovskd chudina hlasujici pro krajni
levici, stfedni vrstvy casto podpoii kon-
zervativni autoritarské rezimy, jak ukazu-
je Latinskd Amerika ve 20. stoleti.
Zdasadni roli dle autora sehrdla také
zména ndbozenskych pomerii: ,,Kdyby treti
demokratizac¢ni vina méla mit vlastni logo,
dozajista by se jim musel stat kfiz na poza-
di amerického dolaru.” (s. 89) Tii Ctvrtiny
zemi tfeti viny byly katolické. V odborném
i vefejném diskurzu byl pfitom do té doby
hluboce zakofenény nézor, Ze protestant-
stvi tthne k demokracii, kdeZto katolict-
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vi si daleko lépe rozumi s autoritdrstvim.
AvSak po Druhém vatikdnském koncilu
(1963-65) doslo ke zméné doktriny kato-
lické cirkve. Jeji predstavitelé prestali ob-
hajovat autoritdrské rezimy, zacali je na-
padat a vyjadfovat se k mravnim, social-
nim i lidsko-prdvnim otdzkdm. Nastoupila
také nova generace ,,aktivistickych“ knézi,
v ramci katolické cirkve udajné také zesilil
vliv ,,svobodomilovnych* katolikdi americ-
kych. Spolu se zastupci stfednich vrstev se
tak cirkve stavi do Cela opozice, vyuzivaji
toho, ze disponuji vlastni siti médii, zku-
Senymi osobnostmi a mezinarodnimi kon-
takty a podporou (Filipiny, Jizni Amerika,
Polsko). Pripadné represe duchovnich pak
vedou jen k dal$imu vzestupu jejich popu-
larity, délaji z nich mucedniky a déle de-
legitimizuji rezimy.

Klicovou roli sehraly i vnéjst cinitelé,
zejména SSSR a USA, napt. podpora lid-
skych prav a demokracie jako zahranic¢né-
politicka priorita za prezidentstvi Jamese
Cartera. Také vidina vstupu do Evrops-
kého spolecenstvi se stala dlilezitym im-
pulsem demokratizace, jak ukazuje Rec-
ko, Spanélsko, Portugalsko, postsocialis-
tické zemé a vyhledové i Turecko. Podle
autora nelze opomenout ani aktivity pod
hlavickou KBSE a dalsich organizaci (Hun-
tington zminuje i Chartu 77).

Ve stdle globalizovanéj$im a propoje-
néjsim svété pak hraje svou roli - daleko
vétsi nez v piipadé prvni ¢i druhé demo-
kratiza¢ni viny - i lavinovy efekt. Priklad
demokratizace v jedné zemi muZze spustit
politické zmény v zemich dalsich: ma vliv
na mysleni mocenské elity, opozice i ob-
cant, ukazuje, Ze zména je moznd, i to,
jakymi zptsoby ji 1ze dosdhnout. Priklad
iberskych statd Portugalska a Spanélska
inspiroval kulturné blizkou Latinskou
Ameriku. K podobnému ovlivnéni doslo
v rdmci vychodni Evropy, pficemz autor
poukazuje na postupné urychlovdni celé-



ho procesu ,televizni revoluce“ dle logiky
snéhové koule: ,,V Polsku trvala demokra-
tizace deset let, v Madarsku deset meési-
cli, ve vychodnim Némecku deset tydnii,
v Ceskoslovensku deset dni a v Rumun-
sku deset hodin.“ (s. 107)

Treti demokratizac¢ni vlna neskoncila
rokem 1990, kdy Samuel Huntington se-
psal svou studii, nebot demokracie se od
té doby prosadila v fadé dalsich zemi. Pre-
sto zlstdvd demokratizaci viceméné ne-
tknuta rfada svétovych regionti: subsahar-
ska Afrika, vychodni Asie Ci islamsky svét.
Nabizi se populdrni a svidna vysvétleni
kulturologického rdzu: kultura formuje
hodnotové orientace a postoje lidi, které
pak mohou byt pro vznik a rozvoj demo-
kracie pfiznivé ¢i naopak neptiznivé. Re-
striktivni verze této argumentace hovorii
o tom, Ze demokracie je specifickym pro-
duktem zapadni kultury. Vznikla na Z&-
padeé a uspésné se rozsitila jen v byvalych
britskych koloniich, pfipadné v zemich se
silnym vlivem USA ¢i v byvalych iber-
skych koloniich v Jizni Americe. Pro ostat-
ni zemé netknuté zdpadni kulturou se ale
nehodi.

Nerestriktivn{ verze kulturologické ar-
gumentace pak pripousti - i kdyZ razné
pravdépodobnou - moznost trvalé demo-
kratizace v fadé dalsich nezdpadnich kul-
turnich okruhd, avsak zpravidla s ,cCest-
nou“ vyjimkou konfucidnstvi a isldmu.
Konfucidnstvi je udajné protidemokratic-
ké, protoZe péstuje uctu k fadu, hierarchii
a moci, vyzdvihuje soulad a spolupraci
nad konflikt a soutézivost, zdjmy skupiny
nadrazuje nad zdjmy jedince a zdvazky ¢i
povinnosti nad prdva ¢i svobody. Podobné
i v isldmu lze Udajné nalézt hodnoty de-
mokracii neprejici.

Huntington si vSak vici tomuto smeé-
ru argumentace - alesponl na pocatku 90.
let 20. stoleti a na rozdil od své kontrover-
zni prdce Stret civilizaci (1996), udrzuje
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vyrazny odstup a vystupuje stdle jako ty-
picky zastdnce modernizacni teorie. Upo-
zornuje predev$sim na to, Ze velké his-
toricko-kulturni tradice jsou komplexni
soustavy nejriznéjsich, nékdy snad az
protichtidnych, ideji: ,Isldmskd doktrina
obsahuje tudiz jak prvky, které demokracii
vyhovuji, tak ty, které s ni lze sloucit jen
stézi.“ (s. 294) Vzdy pak zdlezi na tom,
jaké prvky ¢i dirazy v daném socidlnim ¢i
historickém kontextu prevazi, na tom, co
z téchto tradic jednotlivi aktéfi a interpre-
ti - akademicti ¢i politicti - vyzdvihnou
a zdtrazni. Navic az ndpadné dlouha fa-
da svého Casu presvédcivych kulturologic-
kych argumentaci selhala (napf. katolicis-
mus je prekdazkou demokracie a brani hos-
podarskému rozvoji; do 80. let 20. stoleti
oblibend teze, Ze konfucidnské zemé jsou
odsouzené k chudobé, poté naopak kon-
fucidnstvi vyklddané jako hlavni motor
ekonomické prosperity , asijskych tygrii“).
Konecné kultury jsou dynamické sousta-
vy, pfi¢emz Huntington stavi Webera na
hlavu, kdyz tvrdi, Ze pravé hospodarsky
rozvoj vede v radé pripad k dalekosah-
lym kulturné-hodnotovym zméndm, které
Huntington podrobné dokumentuje na vy-
voji v Jizni Koreji.

V rdmci tranzitologie zkoumajici dlou-
hodobé politické procesy se zacaly nej-
diive studovat prechody od demokracii
k nedemokratickym vladam. AZ o néco
pozdéji také prechody opacnym smeérem,
tedy k demokracii. Pfikladem druhého ty-
pu studif je pravé i recenzovana kniha. Ac-
koliv Samuel Huntington stdle drzi svou
zdkladni tezi formulovanou v dnes jiz kla-
sické praci Political Order in Changing So-
cieties (jeji 1. vydani vyslo v roce 1968),
rozdil mezi zemémi z pohledu politické
védy nesouvisi ani tak s formou vlady (tj.
demokracii, diktaturou), ale s tim, nakolik
se jim vibec vladne (fdd, anarchie), v této
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studii se vénuje pravé tématu demokratic-
ké tranzice. Jiz v ivodu pak brousi ostii
pripadné kritiky, kdyz svou praci vymezu-
je negativné: nejde ani o idiografické dilo
plné uspokojujici historiky, ani o dilo no-
motetické snazici se o velkd zobecnéni
a o hledani univerzalnich zakonitosti dé-
jinného vyvoje. Ctenadfim i pripadnym
kritikiim pak Huntington vzkazuje, Ze se
jeho rozbor nachdzi nékde mezi obéma
pristupy.

Vzhledem k obrovskému geografic-
kému i Casovému zadbéru a nejspis také
dynamickému déni, kdy dilo vznikalo, je
autor témér odsouzen dopustit se urcitych
faktografickych chyb ¢i zjednoduseni (ces-
kého cCtenare tak zaujme napriklad cha-
rakteristika Milose Jakese jako reformni-
ho komunisty ¢i precenéni role Moskvy
na vzestupu moci KSC po r. 1948). Proble-
matict&jsi je autorovo minimalistické po-
jeti demokracie, na kterém je jeho prace
postavena. Pokud by byla demokracie de-
finovadna ,prisné&ji“, lisil by se vycet de-
mokratizujicich se zemi a patrné i rozbor
pric¢in tfeti viny. Stejné tak neni konsen-
zus ohledné vztahu mezi ekonomickym
rlistem a demokratizaci, resp. nevi se, jak
pfesné rlst pusobi, ackoliv Huntington
pozitivni vliv ekonomického rozvoje ve
své studii predpokldda (podobné jako Sey-
mour M. Lipset, Fareed Zakaria ¢i nejno-
véji Ronald Inglehart ve svych empiricky
podlozenych néalezech vtahu mezi ekono-
mickou vyspélosti a Sitenim ,prodemo-
kratickych“ hodnot - nikoliv v§ak demo-
kratickych instituci (!), pficemz do hry
vstupuje jako proménna , kulturni okruh®,
ktery ovliviiuje silu tohoto vztahu.

Karel Cerny
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Chorvat, Ivan: Cestovanie a turizmus
v zrkadle ¢asu. Banska Bystrica:
Ustav vedy a vyzkumu Univerzity
Mateja Bela 2007, 132 stran.

Perspektivu historickych socidlnich véd je
mozné rovnéz uplatnit v tak komplexnim
a dnes jiz globdlnim fenoménu turismu.
Zv1asté v poslednich desetiletich se jedna
- durheimovsky fec¢eno - o totdlni socidl-
ni fakt. Charakteristiku tohoto fenoménu
1ze doplnit rovnéz adjektivy globdlni, in-
ternaciondlni, ekonomicky apod. Na jeho
vyzkumu se podileji stejnou mérou vsech-
ny socidlni védy vcetné socidlni a kultur-
ni geografie nebo politické ekonomie. Mi-
mochodem - o Sirokém predmétném roz-
sahu této interdisciplindrni védni oblasti
sved¢i kuptikladu Encyklopedia of Tourism
(ed. Jafar Jafari, London: Routledge 2000).
Na Zdpadé vznikaji dokonce ucelend bé-
dani tohoto fenoménu, nazvand ,tourism
studies. Do hry vstupuji rizné meto-
dologické pristupy zahrnujici mimo jiné
neo-marxistické nebo sémiotické analyzy.
V této souvislosti zajimavym interpretac-
nim klicem je kuptikladu problematika ko-
modifikace, produkce komodit a sluzeb ¢i
dokonce komodifikace Zivota. Pfitom se ho-
vori také o autenticnosti zkusenosti a za-
zitk(. Turismus se taktéz stava urcitou for-
mou konsumerismu a projevuje se v ném
i socidlni diferenciace.

V Ceské a slovenské védecké produkci
se zatim nesetkdvame - s vyjimkou caso-
piseckych studii - se soustavnéjsimi mo-
nografickymi pracemi v tomto védeckém
okruhu ¢i rdmci. Oblast studia kazdoden-
nosti, volnocasovych aktivit nebo Zivotni-
ho stylu viibec stdle cekd na své badatele.
Zatim se v této oblasti vyrazné uplatnily
napiiklad sociolozky Dilbar Alijevova, Ja-
na Duffkova nebo Jana Vesela.

Prikopnickou praci v oblasti sociolo-
gie turismu predstavuje pravé recenzova-



