zménily cestovdni z individudlné zajiste-
ného a nejistého pocindni na jednu z nej-
organizovaneéjsich a nejraciondlnéjsich lid-
skych aktivit. Na zaveér jiz jen zbyvd uvést,
ze Chorvdtovu publikaci je mozné dopo-
rucit jako zakladni pfirucku pro vysoko-
skolskou vyuku.

Bohuslav Salanda

Tilly, Charles: Politika kolektivniho
ndsili. Praha: Sociologické nakladatel-
stvi, 2006, (z anglického origindlu
The Politics of Collective Violence
vydaného v roce 2003 nakladatelstvim
Cambridge University Press prelozila
Jana Ogrockd), 278 stran.

Sociologie a socidlni védy obecné postup-
né smazavaji dluh, ktery mély vici obci
badatelti a neprofesiondlnim, i kdyz moti-
vovanym zajemctim o poznani dynamiky
spolecnosti a socidlnich procesd. Zvlasté
edi¢ni fady Sociologického nakladatelstvi
KLAS (klasické sociologické texty), MOST
(prace vyznamnych sociologt 20. stoleti),
POST (studie k postmoderni dobé) a né-
které dalsi v poslednich deseti letech hojné
zaplnily knihovni¢ky domadcich studentl
déjin sociologického mysleni a socidlnich
trendt. Vyrovndvdni pokfiveného ¢i zane-
dbdvaného obrazu je vsak béhem na dlou-
hou trat, ktery se mutze jevit zvlast dlouhy
v pripadé nékterych pristupt a disciplin,
k nimz ndlezi i makrosociologie a historic-
k4 sociologie.

Pred rokem 1989 nékteri ze ,zdpad-
nich*“ predstavitelt téchto disciplin, k nimz
nalezeli napt. Barrington Moore, Jr. (ucitel
autora recenzované prace), Stuart Bendix,
Stuart N. Eisenstadt, Ted R. Gurr ¢i Theda
Skocpol, nepronikli do domacich vod moz-
na kvili svému levicovému sklonu, ktery
byl pro ortodoxni levici tzv. Vychodniho
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bloku neakceptovatelnou , revizionistickou
tchylkou*, ,,Polistopadovou“ nepritomnost
Ceskych verzi praci téchto a dalsSich auto-
i jakoby dodnes suplovaly pouze prekla-
dy textu teoretika a analytika historickych
socidlnich systém(i Immanuela Wallerstei-
na (Kam smétuji socidIni védy, 1998; Upa-
dek americké moci, 2005; Utopistika, 2006;
Evropsky univerzalismus, 2008), které jej
vSak nepredstavuji primdrné jako teoreti-
ka makrosociologie, ale spiSe jako aktivis-
tického a politického myslitele (situaci by
mohla ,zvratit“ monografie Stanislava Ho-
lubce o teoriich svétového systému, jiz by
mél letos vydat SLON).

Prekladovy deficit je zvlasté patrny na
dile Charlese Tillyho (1929-2008), jedné
z nejvyraznéjsich a nejpilnéjSich postav
historické sociologie a makrosociologie
posledniho ptilstoleti. Tento autor jednapa-
desati kniznich publikaci a vice nez Sesti
set védeckych clankd pokryl béhem péta-
Ctyficeti let své plodné prace Sirokou ob-
last zahrnujici oblast kolektivniho chova-
ni (tzv. souperivé politiky, v¢. politického
ndasili), teorie socidlnich hnuti, problému
demokracie a demokratizace, fenoménu
moderniho stdtu a role mést v jeho ramci
¢i metodologii socidlnich véd (nejlepsim
prehledem Tillyho zivota a dila v ¢eském
jazyce je obeznameny medailon od Mar-
ka Skovajsy v Sociologickém casopise 44,
2008, ¢. 4, s. 800-805).

Stejné jako problematika historické so-
ciologie i studium ndsili jako sociologické
kategorie - pomineme-li vétSinu soucas-
nych tendencnich a mdédnich praci o tero-
rismu, se dosud odehrava jen na velmi tiz-
kém prostoru studia domdciho a sexudlni-
ho nasili, vrazd a vyjimecné - jak ukazuji
nové puvodni prace Miroslava Marese (et
al.) a Josefa Smolika (2004, 2008) - studia
fotbalového chuliganstvi. (Vyjimkou po-
tvrzujici pravidlo je i jedna z méla zahra-
nicnich praci dostupna v ceskych knihov-
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ndch, Violence in Europe: Historical and
Contemporary Perspectives z rtoku 2008
od Sophie Body-Gendrot a Pietera Spie-
renburga).

Nacrtnutou situaci mohl nepochybné
zmeénit prvni ¢esky preklad knizni prdce
Charlese Tillyho, Politika kolektivniho nd-
sili (v origindle 2003). V duchu historické
sociologie - na rozdil od Spierenburgovy
predevsim historické prdce, predstavuje
tato studie sociologicky zdjem o pozndni
,mechaniky“ fungovani kolektivniho na-
sili, jenz si hledd maximdlni podporu ze
strany historie. Je proto prekvapivé, zZe ji
domaci autofi od jejiho ceského vydani
v roce 2006 nevénovali dosud témér zad-
nou pozornost.

Politiku kolektivnitho jedndni lze bez
Gjmy k autorovi oznacit za analyticky ori-
entovanou syntézu. Jeji analyti¢nost do-
klada rozbor rozsahlého empirického ma-
teridlu a predevsim primd intervence au-
tora do teoretickych diskusi o kolektivnim
nasili a vybér konkrétniho , paradigmatu*
jeho studia. Synteti¢nost odrazi strukturo-
vany piistup k pojmu kolektivniho nasili,
snaha o zobecnéni a souhrnna vypoved
o jednotlivych jeho podobdch. Ukazuji to
i otdzky, které Tilly formuluje a oznacu-
je za jadro svého zkoumadni: Pro¢ lidé
vznaseji kolektivni pozadavky? Jak to, Ze
nékdy pouzivaji ndsilné, jindy nendsilné
prostfedky? Co ur€uje miru poskozeni?
a predevsim Pro¢ ma kolektivni nasili tolik
rliznych forem, a proc¢ se tak 1isi charakte-
rem a organizaci (s. 22-23, s. 33)?

Tillymu pfitom rozhodné nejde o od-
kryti ,obecnych zdkont“ a komplexni vy-
svétleni kolektivniho ndsili, ale o podstat-
né skromnéjsi ,,odhaleni hlavnich odchy-
lek v [jeho] povaze v zdvislosti na Case,
misté a socidlnich okolnostech* (s. 29,
s. 33, téz s. 141). Co muze lépe vypovidat
o soucasném komparativnim studiu ko-
lektivniho nésili orientovaném na analyzu
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pfic¢in v rdmci socidlnich vztaht nez vice
¢i méné oteviené formulovand rezervova-
nost k ndrokdm velkych teorii - marxis-
mu, klasického liberalismu ¢i strukturdlni-
ho funkcionalismu? (Tilly a zejména jeho
ucitel Moore neméli k marxismu nikdy
zcela daleko, tsilim o podloZeny empiric-
ky a komparativni pfistup si vSak od néj
vzdy udrzovali jisty odstup).

Tilly nenfi teoreticky purista, jenz by
vychdzel striktné z jednoho ,paradigma-
tu”“, presto vsak jeho prdce prinejmensim
implicitné polemizuje s nékterymi vycho-
disky a predpoklady drive dominantnich
pristupt: ,racionalistickymi“ teoriemi vy-
kladajicimi kolektivni ndsili z lidského vé-
domi (ideji) a behavioralistickymi pristu-
py odkazujicimi na evolucni a biologicky
zdklad lidské agrese. V jeho pojeti kolek-
tivni konflikty nejvystiznéji objasnuji vzta-
hy - zptsoby jednani, které clovék rozviji
ve styku s jinymi lidmi, jejichZ prostred-
nictvim se do Sifeni a podpory nasili zapo-
juji ideje a chovani (s. 15-17). Toto vzta-
hové pochopeni ukazuje, Ze pro vznik na-
hranic a identit. Odkazuje tak na koncepci
,socidlniho konstruktivismu*®, kterd je bé-
hem poslednich dvaceti let jednim z vid-
Cich teoretickych pristuptt v rdmci fady
odlisnych socidlnévédnych oborti a disci-
plin. Asi zadny jiny aspekt a projev tohoto
konstruktivismu (pro prehled s. 41) neni
v knize tak patrny jako skoro univerzdlné
pouzivand distinkce ,,my*“ a ,,oni“, kterd je
podle Tillyho ve vétsi ¢i mensi mite pri-
tomna v kazdém druhu kolektivniho nési-
li (jen o néco slabsi roli sehravaji politicCti
podnikatelé a ,,specialisté na nasili“).

V tsili o ukotveni rozmanistosti kolek-
tivniho ndsili si Tilly intelektualné vcelku
zdatné vypomdha dvourozmérnym mode-
lem. Zdlraznuje jim vyznamnost (zdvaz-
nost) bezprostredniho poskozeni a miru
koordinace mezi aktéry, jez je pachaji. To-



to vymezeni neni bezucelné, nebot se vy-
hybd ,,sviidnému®, i kdyz mnohdy zava-
déjicimu rozkryvani kolektivniho nadsili
prostfednictvim studia jeho aktéri, jejich
cila a motivaci. Tillyho nopak zajima pre-
devsim organizace nasili a postupné pro-
meény jeho podob.

Tilly tak rysuje skalu, resp. dvé sou-
bézné $kaly typt kolektivniho ndsili zahr-
nujici jednak vysoce poskozujici akty s od-
liSnou mirou koordinace aktér - nasil-
né ritudly, koordinovanou destrukci, opor-
tunismus a rvacky, a jednak typy jedndni
s nizkou mirou poskozeni, ztélesnéné pre-
devsim tzv. prerusenymi vyjedndvanimi
a rozptylenymi utoky (s. 23-29).

Politika kolektivniho jedndni jasné
ukazuje roli, jakou v Tillyho tvorbé sehra-
va termin ,soupefiva politika“. V kolek-
tivnim ndsili Tilly spatfuje jednu z jejich
forem, nebot tcastnici kolektivniho nasili
vznaseji pozadavky tykajici se vzdjemné
protichtidnych zajma (s. 35). Vrcholem
koncepce je druha a tfeti kapitola, v nichz
Tilly prinejmensim nepfimo odpovida
otdzku po raznorodosti kolektivniho na-
sili, a kde se historickd sociologie promé-
nuje na kratko témér Cisté v politickou so-
ciologii. S vyuzitim matrice informované
patrné Moorovou Kklasickou studii Socidl-
ni pitvod diktatury a demokracie (1966)
argumentuje, Ze vysvétlenim je existence
odlisnych politickych rezimt lisicich se
mirou demokracie i schopnosti vlddnout.
To jim umoZiuje fungovat jako Ccinitelé,
jez bud kolektivni nésili dovoluji nebo mu
zamezuji: demokratické rezimy s vysokou
schopnosti vladnout (Némecko, Japonsko)
zakazuji uzkou $kalu aktfi, ale jejich nede-
mokratické protéjsky (Cina, Irdn) jich za-
kazuji mnohem vice. Nedemokratické re-
zimy s nizkou kapacitou vlddy (Somalsko,
Kongo) toleruji zna¢nou $kalu aktd, ale je-
jich demokratické obdoby (Jamaika, Bel-
gie) jich toleruji jesté vice.
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Na tvodni teoretické cCasti prace na-
vazuje Sest kapitol probirajicich postupné
pestrobarevnou mozaiku socidlné a kultur-
né odlisnych pripadi kolektivniho nésili.
Nasilné ritudly (c¢tvrtd kapitola) Tilly uka-
zuje jako diferencovanou kategorii zahrnu-
jici souboje fotbalovych fanouskfi, tzv. po-
tlace (verejné zbavovdni se majetku jeho
nicenim), flagelantstvi (verejné kajicné se-
bemrskdni), ceremonidlni popravy, krevni
msty, volebniho ndsili a bitky gangt, jez
ale vSechny spojuje vysokd mira koordi-
nace a stylizace a snaha upeviiovat existu-
jici nerovnosti. V situaci, kdy se z ritudla
stavd program poskozovani véci a lidi, se
ritudly méni v koordinovanou destrukci.
V pdté kapitole autor sleduje predevsim
jednu z variant koordinované destrukce
- vraZzedné zdpasy - na prikladech gueril-
lové a obc¢anské valky v Alzirsku a Kongu,
ndjezdu siddnské Bozi armady odporu do
severni Ugandy, a zejména severoirského
konfliktu, jehoZ misty az rozvlacnd analy-
za pokryvd vétSinu kapitoly (s. 114-129).
Hlavnim piinosem dikladného historické-
ho rozboru posledné uvedeného sporu je
nepochybné snaha upozornit na ,,vracejici
se“ dynamiku ulsterského konfliktu a pro-
ménu jeho forem.

Oportunismus, jemuz se vénuje Sestd
kapitola, proti koordinované destrukci cha-
rakterizuje slabsi organizace a také vétsi
¢i mensi tolerance ze strany represivnich
slozek statu. Historickym prikladem opor-
tunismu byli na konci stfedovéku a v pri-
béhu raného novovéku zoldaci. Tillyho
hlavnimi priklady jsou vsak boure v detro-
itskych ghetech v roce 1967 a zejména su-
gestivni priklady a li¢eni oportunistického
ndsili hutuskych milici béhem konfliktd
ve Rwandé (1990-1994), které vyvrcholi-
ly zndmou genocidou. U tohoto piikladu
pozorné Tilly rozsifil vykladovy rdmec
a zohlednil souvislosti, ¢imz mj. dovedné
ukdzal, jakou roli v dynamice konfliktu
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a stupnovani ndsili sehrdl postup tutsijs-
ké Rwandské vlastenecké fronty (FPR) na
rwandské tzemi (s. 138-143). V sedmé
kapitole se autor vénuje specifickému fe-
noménu rvacek, jejichz koordinace je ze
sledovanych aktli nejnizsi.

Rozptylené ttoky a prerusena vyjed-
ndvani (osmd a devata kapitola) predsta-
vuji znovu spiSe stfedné az vice koordi-
nované akty, zato ale méné poskozujici.
Prvni z nich Tilly vyrazné spojuje s nastu-
pem a existenci nedemokratickych revo-
luc¢nich rezimi (prikladem mu je Irdnska
revoluce po roce 1979), ackoliv nejvétsi
prostor vénuje tzv. Swingoveé rebelii ze 30.
let 19. stoleti, kterd byla diisledkem zprii-
mysliovdni a projevem agrdrniho konflik-
tu délnikd s farmari. Pripady preruseného
vyjedndvani v devaté kapitole jsou kul-
turné velmi rtiznorodé a zahrnuji strety
indickych vesni¢ana s policii, varianty de-
monstraci jako specifického vefejného fe-
noménu moderni doby (s. 197-204), ktery
Tilly tematizuje zvl4sté na ptikladé Fran-
cie 20. stoleti.

Lze-li argument prdce shrnout do jed-
né zakladni teze, je to tvrzeni, ze kolektiv-
ni nasili vznikd z tychZ pricin, které ptisobi
kazdodenné i v nendsilnych oblastech po-
litického zivota (s. 233). Tilly proto vénuje
v praci tak mimofddnou pozornost mecha-
nismim a faktortim, jejichz prostrednic-
tvim se méni nendsilné chovani v nésilné
a jimiz se méni i podoby samotného ko-
lektivniho nésili. Dokladd tak to, Ze nejdi-
,popis“ Ci vysvétleni jednotlivych pripad,
ale nalézani vazeb a souvislosti, parafrazo-
vané receno, ,nikoliv text, ale kontext*.

Je sympatické, Ze Tilly v praci opako-
vané poukazuje nejen na vysledky prede-
Slych vlastnich vyzkumu a studii, ale také
zala mylna jeho predstava z poloviny 70.
let, ze vétSina politického ndsili - vyjma
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valek a revoluci, predstavuje ndsili ma-
1é vyznamnosti a ma podobu rozptyle-
nych ttokG a prerusenych vyjednavani.
V témér pokorné sebekritice zachdzi jesté
dal a v tvodu kritikim naznacuje slaba
mista mozné dezinterpretace empirického
materidlu stejné jako mozné obtize teore-
tického zobecnéni (k textu by ,,Ctenafi mé-
li pfistupovat jako k predbézné syntéze,
voditku k novému zkoumani teorii“, s. 24;
svoje zdveéry relativizuje prinejmensim na
Ctyfech dal$ich mistech).

Kriticky si nelze nevSimnout, Zze
Rwandu (ale tfeba také Belgii) Tilly radi
do kategorie statli s nizkou vlddni kapa-
citou. V pripadé vrazdéni ve Rwandé se
zminuje o ,uréitém stupni ndrodni koor-
dinace” (s. 150), je ale otazkou, zda by tak
masovy jev (500 az 800 tisic lidi béhem
tfindcti tydnt) byl mozny pfi nizké kapa-
cité statu. Vzhledem k intelektudlni ote-
vienosti autora, je jisté také skoda, Ze zde
malokdy vystupuje jako aktér ndsili stat
- jednu z vyjimek predstavuje poukaz
na akce rezimnich sil apartheidu v Jizni
Africe proti svym odptrcim (s. 173). Ra-
dikdlni studenti terorismu naznacuji, Ze
rozptylené ttoky a teror obecné totiZ ne-
musi byt pouze ,,zbranémi slabych®, jak
tvrdi Tilly (s. 174-176). Americky sociolog
podobné sice uzndvd vyznamnou ulohu
ndbozenstvi pro vznik kolektivniho nésili
(napt. s. 17), ale jeho roli stejné jako tlo-
hu genderu prili§ neprobira.

Tillyho prdce neni ve vSech partiich
vzdy snadnym textem, navzdory vyhra-
ddm je ji vSak tfeba (a Tillyho badatelsky
pristup obecné) ocenit alesponl ve dvojim
ohledu: kriticnosti, s niz reflektuje proce-
sy a uddlosti bez ohledu na to, kde k nim
dochédzi a kdo je pdchd. Termintim ,de-
mokraticky“ a ,, nedemokraticky“ tak Tilly
napt. neddva takovy politicko-normativni
vyznam jako jeho médni ameriéti protéjs-
ci Huntington, Fukuyama a jejich epigoni



(Miloslav Petrusek na jiném misté tohoto
Casopisu trefné naznacuje, Ze jde spiSe
o ,filosofy déjin“ nez kritické znalce tren-
da a jejich socidlné-historickych predpo-
kladt). K zdrmutku tzv. neokonzervativ-
cti, autor své ,,prisnéjsi“ pojeti demokracie
vyzadujici ,,Siroké a rovné vztahy populace
s vladnimi Ciniteli“ kontrastuje s definice-
mi ultrapravicového think tanku Freedom
House. Podobné také argumentuje, ze de-
mokratické rezimy s velkou schopnosti
vladnout sice potlacuji domdci nasili, ale
zaroven casto vedou mezinarodni valky
(s. 219, s. 227). Druhym pozoruhodnym,
a souvisejicim, momentem je obrovskd
pile autora, kterou si vyzaduje neobycej-
né Siroky zdbér a misty velmi disparatni
analyzy, jez Tilly provedl (zde i v mnoha
jinych svych pracich). Intelektudlni vykon
autora nema ve stredoevropském kontex-
tu obdobu. Tillyho poctivy, v pravém smys-
lu slova badatelsky pfistup, zaniceni i za-
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jem o véc zdroven nastavuji zrcadlo nasim
misty stdle preideologizovanym socidlnim
disciplindm (jako napt. politologii), jeZjsou
po pravu nékdy hanlivé nazyvany ,post-
komunistickymi®.

Tillyho ambiciézni analyticko-synte-
tickd studie navzdory urcité obtiZnosti
a obsdhlosti mtze fungovat jako dobfe or-
ganizovand a hlavné dobfe napsand pri-
rucka ¢i uvod ke studiu kolektivniho né-
sili. Zajemci o blizsi poznani jeho druhti
a forem sice budou muset sdhnout ke spe-
cializovanym a podrobnéj$im zahrani¢nim
pracim a studiim (na vic nez 350 z nich
odkazuje obsahla bibliografie), Politika ko-
lektivniho ndsili je ale dobrym startem.
Prindsi jasné vymezeny a srozumitelny ra-
mec a pfitom také vice ¢i méné zdafile de-
mystifikuje nékteré z predsudkl o kolek-
tivnim ndsili a mnoha jeho podobéch.

Vit Klepdrnik
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