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Abstract: This study provides a brief reconstruction of the Russian philosophy of
history, which is even now a relevant part of the Russian political science and poli-
tical practice. Particularly, the author emphasizes that 1. the Russian philosophy of
history can serve as an example showing how other social and cultural wholes are
differentiated within the philosophy of history; that 2. in addition to the classical
philosophy of history a new approach towards history - often called “the civilization
studies” - is now carried through alternating traditional Marxist conception of social
and economic formations; that 3. the dominant theme of the Russian philosophy of
history is - in contrast to the Western conceptions - the relation of the individual
and history; that 4. the Russian philosophy of history is stylistically first and fore-
most expressed in fiction, metaphorically and figuratively. The author exemplifies
his theses in the account of the work of Radiscev, Odoevsky, Dostoevsky, Tolstoy,
Aldamov, and Grossman.
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Rus nepostihnes rozumem,
béznd mira je necitlivd

k zvldstnosti platné pro tu zem.
Jen verit v Rus, jen to ti zbyvd.
F. I. Tutéev, Vétrna harfa

Jak ¢ist Fjodora Tutéeva?

[Masaryk 1995: 241] Fjodora Ivanovice Tutéeva (1803-1873), byl nes¢etnékrat vysmivan

* ok

Text byl zpracovan v rdmci vyzkumného zdmeéru ISS FSV UK ¢. MSM 0021620841.

Tato studie je elementdrnim uvedenim do tématu, na néz se jiz téméf zapomnélo, ackoliv mame vel-
kého klasika, ktery mu dobre rozumél - Masaryka (srv. jeho tfisvazkovy monument Rusko a Evropa).
Text proto nemad analytické ambice, spiSe chce jen otevrit témata, o nez bychom se méli zajimat, chce-
me-li rozumét dne$nimu Rusku. Autor je sice ponékud skepticky stejné tak k weberidnské nehodnotici
sociologii, jako popperidnsky kategorickému odmitdni sociologie védéni, nicméné jistd mira emoci-
ondlni distance vici tématu je moznd, ba nutnd. Neni rozhodné naklonén zjednodusujicim tezim,
k nim# vede neblahd zku$enost roku 1968. Piikladem je dokonce vynikajici komparatista Vaclav Cer-
ny, ktery v roce 1969 napsal skvélou a navysost pozitivni analyzu Dostojevského Bésti, ale v posthum-
né vydané prdci o ,zlocinech panslavismu“ napsal: ,,(...) v sentimentdlnim nabozenstvi urazeného
a ponizeného lidstvi u Dostojevského neni nic, ¢eho prvni predpovédi bychom nenasli u Sandové
a Huga (...) Neni pochyb o tom, Ze v Dostojevském ruska literatura vraci Zdpadu, co ji byl francouzsky
a okcidentdlni romantismus ptijcil (...). Pochybuj o tom, kdo chces, ale my Slované vime, ze babicka
Soni Marmeladovové byla Pafizanka a jmenovala se Cosette [Cerny, bez data vyd., asi 1994: 65].
prof. PhDr. Miloslav Petrusek, CSc., Institut sociologickych studii, Fakulta socidlnich véd Univerzity
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pro tvodni slova, Ze ,Rusko rozumem nepochopis“, aniZ se mu ptiklddal ptivodni vyz-
nam. Témer po sto letech presné jej Nikolaj Berdjajev deSifroval takto: ,Rusky ndrod je
ndrodem krajné rozpornym, je sloucenim protikladi. MiiZe nds okouzlit i rozcarovat,
vzdy nds muZe prekvapit, je schopen v nejvyssi mite vyvolat vd$nivou ldsku i zavilou
nendvist. U zdpadnich ndrod® proto vzbuzuje neklid (...). Svou rozpornosti a protiklad-
nosti je rusky ndrod srovnatelny pouze s ndrodem zidovskym [Berdjajev 2003: 8].“

Masaryk ¢te Tutéeva v $irsim neZ jen sociopsychologickém kontextu: ,,Slavjanofi-
lové byli po vytce filosofové déjin, zdpadnici vice historici, prdvnici a viibec odbornici.
Zdapadnici reprezentuji védecké Rusko a pokrokovou filosofii; slavjanofilové jsou kon-
zervativnéjsi. Slavjanofilové véii v Rusko (viz Tutéeviv vers), zdpadnici véii v Evropu,
avsak kritizuji svou vlast i Evropu a chtéji si u obou zjednat co nejvétsi védecké jasno
[Masaryk, tamtéz: 250].

Bylo by jisté hodné od véci, kdybychom setrvali na historické a pouze historické
rekapitulaci ruské filosofie déjin. Podstatné totiz jsou alespon dvé véci, které nase téma
aktualizuji. Predevsim - v kontextu ruského humanitniho mysleni md i v soucasnosti
explicitni filosofie dejin zcela mimoradné misto (néktefi zapadni autofi ji sice ,,délaji“,
ale nemluvi o ni: co jiného jsou bestsellery Fukuyamovy, Huntingtonovy ¢i Buchananovy
nez tradicni filosofie déjin?). Ale co vic - podle nékterych ruskych autort jsou ,,naciondlni
rozdily“ ve filosofii déjin vyznamnym ukazatelem civilizacni a kulturni sebereflexe a po-
tencidini budouct orientace vyvoje jednotlivych sociokulturnich systémii Ci civiliza¢nich
celki. Filosofie déjin, dokonce v oné klasické podobé kontrapozice ,Zapad - Vychod“
formulované v poloviné 19. stoleti, je aktudlné pfitomna zejména v politologickych(!)
textech, které se zabyvaji ,,postavenim Ruska v globdlni politice“, coZ je - mimochodem
- ndzev jednoho z oficidlnich ¢asopist, ktery vydava Rada pro zahranicni vztahy a obra-
nu ve spoluprdci s Foreign Affairs.

Rozdéluji ,,socidlni filosofie“ ¢i filosofie déjin ndarody?

Prvni tezi, Ze totiz filosofie déjin , diferencuji“ civiliza¢ni systémy, lze dolozit jiz na klasic-
ké prdci Pitirima Sorokina, ktery a¢ ve Spojenych stdtech, nicméné s vyraznymi ,,ruskymi
akcenty“ popsal krizovy stav soudobé spole¢nosti prostfednictvim komparace ,socidl-
nich filosofii“ - Danilevského, Spenglera, Toynbeeho, Schubarta, Berdjajeva, Northopa,
Kroebera a Schweitzera [srv. Sorokin 1950, reeditovdno 1963].! Zajimavéjsi je ovSem to,
Ze soudoby autor A. S. Panarin svij vyklad filosofie déjin zalozil - kromé systémové
Casti, silné oprené o Rickerta - na deskripci a komparaci ,,ndrodnich $kol filosofie déjin“
- némecké, francouzské a ruské [srv. Panarin 1999]. Za samostatnou uvahu a analyzu
samozrejmé stoji, nakolik odli$né ,ndrodni filosofie déjin“ opravdu relevantné vypovidaji
o tom, o ¢em rusti filosofové a sociologové predpoklddaji, Ze vypovidat mohou. Na prvni
pohled - jisté povrchni ¢i snad jen orientaéni - se nicméné zdd, ze vypovédi o ,,sméfovani
déjin“ (o moznych zdkonitostech ¢i jejich absenci, civiliza¢nich forméch, stifiddni etap,
povaze kultury atd., zejména ovSem o celkovém naladéni, mentalité - pesimistickém, ka-
tastrofickém, progresistickém), jak ndm je nabizeji Aron, Toynbee, predtim Simmel nebo

1V Cestiné vydand Krise naseho véku neni rekonstrukei a komparaci riznych ,naciondlnich filosofii
déjin“, ale vlastni Sorokinovou diagnézou zaloZenou na jeho klasické trojélence stiiddni epochy sen-
sitivni, idealistické a integra¢ni. Srv. Sorokin 1948.
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Troeltsch, poté Spengler a Spann aj.,> jsou dostatecné odlisné, aby zdivodnovaly specifi-
kovanou komparaci (kterou, pokud vim, zatim nikdo systematicky kromé Sorokina nepro-
vedl). Na tomto pfedpokladu ,ndrodni odlisnosti“ filosofii déjin totiZ v ruském mysleni
stoji dalsi odvozené tematické komplexy.

Tim prvnim, ktery je v soudobé ruské literature hojné zastoupen, je problém,
jak se jednotlivé ndrodni celky?® prostfednictvim svych socidlnich filosofii, filosofii déjin
a literatury (beletrie) navzdjem vidi. Nejde o tradi¢ni empirické zkoumdani ndrodnich
auto- a heterostereotypti, ale pravé o onen zdbér z ,ptaci perspektivy®, kterou nabizi
komparace uvedenych kulturnich produktt. Komparativni filosofii déjin lze totiz kon-
struovat jen tam, kde lze rekonstruovat predstavy o sméfovdni dané civilizace, o pojeti
¢lovéka, o Case, o sociogeografickych podminkdch existence a jejich duchovni reflexi, tj.
jak clovék prozivd své zivotni prostfedi, které si nevoli. K tomuto tématu dnes existuje
opravdu obsirna ruskd literatura, z niZ pouze ¢ast md apologetickou (,,mesianistickou®)
podobu ¢i vyznéni, spise je vécné deskriptivni a vii¢i Rusku neziidka silné kriticka [srv.
naprt. Semennikova 1994; Boguslavskij 1994].

Na tomto obecném a v ruském mysleni tradi¢nim ptidorysu ovsem spociva prijeti
,nového paradigmatu®, které md vysttidat antikvovany ,,sled socioekonomickych forma-
ci“, jak jej déjindm predepsala klasickd marxovska doktrina: ,Stdle vétsi pozornost pfi-
tahuje civiliza¢ni pfistup k déjindm. Bézné jsou vyzvy znovu z tohoto hlediska rekon-
struovat ruské déjiny. V ¢em je ale prednost civilizacniho pristupu? Predevsim v jeho
univerzdlnosti. Jeho principy jsou pouzitelné pro kteroukoliv zemi, pro déjiny kterého-
koliv ndroda ¢i skupiny zemi. Tato teorie do znacné miry bere v tivahu zkuSenost jinych
myslenkovych §kol a smérti, ma komparativni charakter. Déjiny ndroda se nezkoumaji
jako samostatnd entita, ale ve srovnani s jinymi ndrody a civilizacemi. Jen takovy piistup
umoznuje ukazat skutecnou hodnotu spolecnosti, jeji misto ve svétové historii a kulture.
Je dulezité, Ze civiliza¢ni pristup neodmitd metodiku a metodologii jinych pohledd na
déjiny a vyvoj [Semennikova 1994: 34].“

,Civiliza¢ni paradigma“ je nejen soucdsti vysokoskolské vyuky, ale je sdileno
i v kruzich - feknéme umirnéné - velmi konzervativnich. Tak skupina badateli kolem
Genadije Osipova vold po ustaveni ,,nového civiliza¢niho paradigmatu globalizovaného
svéta“, v némz by arcit Rusko mélo své osobité postaveni [Osipov a kol. 2008]. Z opacné
strany duchovniho spektra se klade dliraz na rekonstituci kultury a mordlky Ruska jako
predpokladu navratu do civilizovaného svéta atd. [srv. Nikulin a kol. 2008]. A pro to
vSechno se hledaji nejen empirické a statistické doklady, ale taky odkazy na ruskou his-
torii socidlné filosofického, historiozofického mysleni. Podtrhnéme ale, Ze ,ruska civili-
zacionistika“ (a o nf lze jiZ mluvit) je stejné tak akademickou jako zcela pragmatickou
disciplinou - je jak sebereflexi Ruska, tak ,,ndvodem k jedndni* s jinymi.

2 Jisté neni bez zajimavosti, ze vSechny zakladni texty o filosofii déjin z jednotlivych ndrodnich okruha
byly vyddny po roce 1990 rusky [srv. Aron 2000; Aron 2004; Toynbee 1996; Spengler 1993; Simmel
1996; Spann 2005 a dalsf]. Troufdm si tvrdit, Ze téméf v duchu paradoxu Tutéevova verse je nejéte-
néjsim a nejcitovanéjsim autorem Oswald Spengler.

3 Pojem ,ndrodni celek“ je zde zdstupny: lze mluvit o civiliza¢nich okruzich, sociokulturnich celcich,
Lkulturdch“ apod., coz nejsou sice synonyma, ale stejné tak neni pro tyto pojmy synonymem ,ndrod-
ni celek*.
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Tvari v tvar krizi
Nez pripomeneme dalsi dtlezity motiv, zopakujme, Ze se pohybujeme na ruském duchov-
nim teritoriu, v némz je explicitni filosofie déjin soucdsti kulturni a ideologické vybavy, ne-
jen historicky, ale i aktudlné. Onen dal$i motiv pékné uvozuje polsky autor Leszek Gawor
takto: ,,Pocinaje Vicem pres ivahy Danilevského, Spenglera, Toynbeeho, Sorokina, Znaniec-
kiho nebo Konecznyho se v iivahdch autorti 20. stoleti prosazuje myslenka, Ze socidlni by-
ti pfindlezi vyhradné odliSnym a vzdjemné diferencovanym civilizacim ¢i kulturdm, jez jsou
skute¢nymi nositeli déjinného pohybu. Vlastnosti téchto autonomnich ¢dsti lidstva, dife-
rencovanych v dtsledku odlisnych hodnotovych kdnond, je jejich proménlivost. Pri inter-
pretaci této fluktuace se vychdzi obvykle z toho, Ze je vyslednici dsili jednotlivych civili-
zaci udrZet svou existenci zejména ve vztahu k sousednim civilizacim (Danilevskij, Kone-
czny, socidlni darwinismus zejména v umirnéné formé Gumplowiczové), nebo jako reakce
na vyzvu prirody (Toynbee), piipadné Ze tyto fluktuace ilustruji pfirozenou fazovitost vy-
voje kazdé kultury ¢i civilizace od zrozeni k smrti (Vico, Spengler) [Gawor 2005: 15].“ Je
obecné znamo, Ze existuje rozsdhla literatura o ,krizi evropské kultury“ v jejich rozmani-
tych projevech [srv. souborné napr. Burrow 2003; také a zejména Hughes 1958; Jedlicki
20001,* ale tyto syntetizujici pohledy, jakkoliv dilezité, pravé jen vétSinou subsumuji pod
jednu , kritickou“ stfechu ndzory neztidka velmi odlisné a snad pravé ,,ndrodné specifické®.
Ani fenomén krize, ktery jen zddnlivé narusuje specificky ruské vidéni ,ndrod-
nich filosofii“, neni ruské filosofii d&jin cizi. Pfirozené, Ze socidlni védy v dobé sovétské-
ho systému, pokud vibec legdlné existovaly, stav krize a , krizové védomi“’ pfipisovaly
vyhradné kapitalistickému systému a ,burZoaznimu védomi“.® Paralelné ovSem existo-
valy kritické vize formulované v predrevolu¢nim Rusku a mimo jeho hranice (Rozanov,
Solovjov, Berdjajev, Véchi atd.). Na tyto tradice, coZ jisté neni bez zajimavosti, navazuji
i soucasni badatelé naptiklad takto: ,Dominantu europocentrismu®’ predvidali Fjodor
Tutéev i Fjodor Dostojevskij daleko dfive nez Spengler, jehoZ analyza je nikoliv ndhodou
zcela odtrzena od evropskych krestanskych tradic. Je nepochybné, ze dlisledkem dlouho-
dobé dominace Zdpadu v globdlni politice, ekonomice a finanénim svété v pribéhu péti
stoleti je cely komplex soucasnych svétovych problémt ... Mimochodem, Spenglertiv
skepticismus vyvoldval alergii i u ruskych bolSevikd, kteff mimo jiné usilovali o druhy
dech evropské civilizace a o jeji univerzalizaci cestou svétové revoluce. To ovSem na
urovni svétovych ndzort vypovida o spjatosti bolSevismu s historickym Zdpadem. Proto
i studenou valku nutno chdpat jako zpisob globdlni dominance Evropy [Kramarenko
2009: 82].“ Tento zplisob uvazovani se ndm mtize velmi nelibit a miiZeme s nim hluboce
nesouhlasit, ale musime jej vzit v ivahu, neni totiZ ani ojedinély ¢i vyjimecny a je sou-
casti ,historiozofie“ postsovétského Ruska.

4 Jistym nepfimym dokladem ,sorokinovsko-panarinovské“ premisy je prdce Leszka Gawora [2005],
diky niZ se ocitdme v jiném modu uvazovdni o déjindch, v tomto pripadu polském: jakkoliv je dife-
rencovany, zustdva specificky polsky i u autort tak odlisnych, jako byli Witkacy a Znaniecki.

5 Pojem , krizové védomi“ jako analyticky ndstroj zaved! Jurij Davydov nejprve pfi analyze frankfurtské
Skoly a recepce Maxe Webera v Rusku, poté jej generalizoval na studium celych déjin sociologie, kde
proti krizovému védomi stoji védomi ,stabilizacni“ a kde zavrSenim krizového védomi je védomi
pantragické a nihilistické [Davydov a kol. 1996, zejm. sv. 2].

6  Hubokou kritiku zdpadni spole¢nosti podal ale Berdjajev ve svém poslednim dile RiSe ducha a fise
cisatova [Berdjajev 2005: 75]. Podobné a jesté ostieji v textu Novy stredovék: Uvahy o osudu Evropy
a Ruska.

7 Jde samoziejmé o nepfimy odkaz na Berdjajeva, Solovjova atd.
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Soucasnd ruskd humanistika zfejmé a prokazatelné bere vdzné soudobou své-
tovou krizi, kterou ov§em vétsinou interpretuje jako ,globaln{ krizi zdpadni civilizace“
a analyzuje jeji pric¢iny, stav a mozny pribéh mimo jiné ndvratem k tradi¢ni pojmové
a teoretické vybavé, kterou sovétsky systém eliminoval. Vyuzivd zejména Vernadského
koncept noosféry, Gumiljovovu teorii vztahu ekosystému a socidlniho uspofdddni apod.
[srv. Osipov a kol., 2008: zejména kap. 2].

V tomto ohledu by mohla navdzat na zminénou tradici emigrantské kritiky kri-
zového stavu svéta, jak ji formuloval Berdjajev: ,Clovék je bytost hodnotici, bytost ur-
Cujici kvalitu. Utvoreni hodnot je transcendentdlni funkce naseho védomi. Dokonce
i divoch hodnoti. V nasem svété je vSak hierarchie hodnot prevrdcena, nizsi se stalo
vys$im, vys$si bylo zahubeno. Toto prevrdceni hodnot se netykd jen sovétského Ruska,
ale moznd jesté vice Ameriky, a dokonce celé Evropy [Berdjajev 2005: 35, piivodni text
z roku 1949].«

V této souvislosti nikoliv ndhodou ¢teme znovu zminénou ,,ustavujici vétu® ruské
filosofie déjin:® ,Potfebuje Rusko ndrodni ideu? Tato otdzka byla sice poloZena mnoho-
krat, ale nesmime zapominat, Ze hluboka krize, kterou prozivd nase spole¢nost a stat po
pddu Sovétského svazu, miize byt pfekondna pouze tehdy, jestlize si my, jako spole¢nost
a stdt, znovu polozZime otdzku, kdo jsme, co jsme a pro¢ tu jsme. Vzdyt dnes Zijeme
v zemi, v niZ nejostrejsi krizi je krize identity. Co je to Rusko? Jaké md hranice? Jaké je
misto Ruska na prelomu tisicileti? [Osipov a kol. 208: 445].“

Zpét ke kofenim

Ruskd filosofie déjin ¢i historiozofie, jak jsme se snazili dolozit, neni historickou anti-
kvitou, ale zZivou soucdsti aktudlni duchovni vystroje ruskych intelektudlii a politika.
Vrdtime-li se nicméné ke kofenim (a takovy ndvrat je nutny), pak ruska historiografie
skute¢né zac¢ind ideou Moskvy jako Tretiho Rima, ostatné prvni kapitola Masarykova
opus magnum také nese tento ndzev.

Ideu samu vyslovil pskovsky mnich Filofej v dobé, kdy po padu Byzance ztistalo
Rusko, presnéji ,moskevsky stat“, jedinou pravoslavnou fisi. Odtud ale také prameni rus-
ky mesianismus, ktery je - jak ukazuje Berdjajev - od samotného pocdtku dvojlomny: na
jedné strané je rusky narod povoldn k tomu, aby splnil své ndbozenské poslani a udrzel
pro svét vyjimecnost pravoslavi, v tomto ohledu je ndrodem vyvolenym, na druhé strané
se tato vyjimecnost a ndbozenska vyvolenost sankcionovala vyjimeénym postavenim
ruského cara a ruského samodeérzavi - ,imperialistické pokuseni patii k mesianismu*
[Berdjajev 2003: 14].

Chceme-li byt presnéjsi, tyto mesianistické tivahy, které se kryji v podstaté s do-
bou vlady Ivana Hrozného, védomou historiozofii ¢i filosofii déjin jesté nejsou. Ruskd
filosofie déjin sensu stricto se rodi az jako dusledek vitézstvi nad Napoleonem a je
lzce spjata s aktivitou dékabristli (predchazi jim jen historicky velky solitér Radiscev):
,Zdlvodnéni vlastnich ideovych pozic nejen teoretickymi argumenty, ale také odvolanim
se k urcité historické tradici, se stalo na pocatku 19. stoleti obecnym jevem. Pro Rusko,
stejné jako pro Némecko, méla valka s Napoleonem prelomovy charakter. V biografii vét-

8  Onou ,ustavujici vétou“ je Berdjajevova teze, Ze ,,svébytné ruské mysleni se zrodilo z historiozofické
otdzky. Hluboce se zamyslelo nad tim, co s Ruskem zamyslel Stvoritel, co je to Rusko a jaky je jeho
udél [Berdjajev 2003: 36].“
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$iny dékabristd méla valka roku 1812 zdsadni vyznam: podle Jaku$inovych slov to byla
uddlost, kterd probudila rusky ndrod [Walicki 2005: 118].*°

Ruskd filosofie déjin je tak od poc¢atku napjata mezi dvéma pdly, jez tvori jakousi
Ctyfélenku. Jedna dvojice je svdr ruského mesianismu (Filofejova idea vyvolenosti a apo-
logie samodérzavi) s ruskym sebemrskacstvim (Dostojevského slavjanofilstvi), druhou
dvojici pak tvorti ,,ruskd otdzka*, zda totiz Rusko patti do Evropy ¢i nikoliv na strané jed-
né (Danilevskij) a zda md osobité posldni vyplyvajici bud z jeho ¢istého pravoslavi, nebo
geopolitického postaveni na strané druhé (filosofie a geopolitika eurazijstvi). Valné se
od sebe tyto dvé dichotomie sice nelisi, neztidka se dokonce prolinaji (napt. u Dostojev-
ského mesianismus se sebemrskacstvim, podobné u eurazijci mesianismus s kladenim
,zdkladni otdzky“ po postaveni Ruska v modernim svété), ale jisté vécné odstiny jsou
v nich postizitelné.

Stylovd osobitost ruské filosofie déjin

Ruskd filosofie déjin ma vsak jednu vyjimecnou zvlastnost, pro niz se tézko hledd analo-
gie v jinych sociokulturnich a jazykovych okruzich - jeji podstatnd a moznd nejvyznam-
néjsi, rozhodné vsak nejzajimavéjsi a nejzivéjsi ¢ast je vylozena v tzv. krdsné literature,
v beletrii.

To ale odpovidd specifiku ruské filosofie obecné, dokonce tak, jak ji charakteri-
a principidlnim je rozliseni zdpadni a vychodni tradice; ruskd filosofie sice tvoii soucdst
zdpadniho mysleni, na néz aktivné reaguje, nicméné vychodni vlivy, jakkoliv epizodické
(Blavatskaja, Rerich), nelze pominout; 2. dominantou ruské filosofie je propojeni dvou
témat - problému podstaty a smyslu lidského byti a problému smyslu a zdkonitosti lid-
skych déjin; 3. nejen pro ruskou filosofii, ale pro cely rusky svétovy ndzor je charakte-
risticky dualismus, antinomismus a ambivalence v pojeti ¢clovéka a svéta; a konecné
4. ruska filosofie pouziva osobity vyrazovy styl, nesdili od 17. stoleti v zapadnim mysle-
ni dominujici racionalistickou, védeckou metodu, ale ,,v ruském duchovnim charakteru
prevlddd nad abstraktnim myslenim obrazny, umélecky, intuitivni vztah ke svétu a ve fi-
losofii hraji vyznamnou roli umélecké obrazy, analogie, intuitivni vjemy, které prevlddaji
nad striktné logickym myslenim* [Vvedénije 1995: 286-288].

Jiny autor stylovou odlisnost jesté vice radikalizuje, kdyz ji odvozuje z odlisSného
vidéni svéta, Cloveéka a kosmu - na Vychodé a na Zdpadeé: ,Fundamentdlni rozdil nespo-
¢iva ale v problematice, nybrz v tom, Ze ruska filosofie vychdzi z odliSného vztahu ke své-
tu, ktery se v ¢ase opakuje a vytvari kontinudlni tradici. Tento postoj je mozné oznacit jed-
nim slovem jako mimoteoreti¢nost (v origindle vneé-téoreticnost). Evropsky racionalismus
jako obecné kulturni a filosoficky postoj je dostatecné mnohostranny. IndividudIni a ne-
opakovatelni jsou také jeho predstavitelé. Méni se dekorace a herci, slova a kostymy, ale
idea predstaveni je neménnd (...). Ruskd mimoteoreti¢nost se nedd subsumovat pod ev-
ropské dilema racionalismu a iracionalismu, protoZe svét sice nezbavuje racionality a po-
znatelnosti, dokonce ani neodmitd vesmirnou harmonii, ale tvrdi velmi kategoricky, ze
rozum o takové harmonii nemize nic vypovédeét, protoZe je sim o sobé omezeny a slaby

9  Walického monument zastoupi dnes jiz ponékud zastaralé dilo Masarykovo. Je nadto k dispozici
nejen ve dvou polskych verzich, ale také v anglickém prekladu.
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(...). VSechny problémy vznikaji nikoliv z rozumu, ale z pfecenéni jeho moznosti, tim, ze
je proménén v jediny dlstojny projev lidské podstaty [Atmanskich 1997: 112].“ Je vcelku
prirozené, Ze tento postoj si vyZaduje - a nejen v uvahdch o ,kosmické harmonii“, ale
také v socidlni a historické filosofii - svébytné vyjadrovaci prostredky, osobity styl.!°

Pocatky ruské filosofie déjin: Radiscev, Odojevskij, Dostojevskij

Skutecnd ruska filosofie déjin pravé proto zacind snad takto: ,,Cozpak nevite, nasi mili
spoluobcané, jakd pohroma ndm hrozi a v jakém nebezpeci prodlévdme? VSechny zhrub-
1€ city otrokd, které nebyly odvaty blahoddrnym vdnkem svobody, tim vice zatvrdi jejich
srdce a zaostif jejich nitro (...). Cim liknavéji a neochotnéji se stavime k odstranéni jejich
pout, tim prudsi budou ve své odveté. Svedeni hrubym samozvancem, hrnou se za nim
a nic si tak nepfteji, jako settdst jho svych vladcti. Nebudou mit slitovadni ani s Zenami ani
s détmi. Budou vyhledédvat rozko$ z pomsty spiSe nezli uzitek z osvobozeni [Radiscev
1954: 141].“ Tento text je soucasti jednoho z nejslavnéjsich ruskych literdrnich cestopist
- Cesta z Petrohradu do Moskvy. Disledkem autorovy odvahy varovat mocné tohoto své-
ta bylo rozhodnuti tidajné osvicené Katefiny II. ,,odejmout autorovi slechticky titul, zba-
vit jej vojenské hodnosti, odebrat fdd sv. Vladimira a poslat na deset let do vyhnanstvi na
Sibit.“ Jisté, jde o Alexandra Nikolajevice RadiSc¢eva a o jeho text z roku 1790.

Rusové - dovolme si tuto ponékud zjednodusujici tezi - vzdycky vérili ve valku,
nikoliv ovSem jako v prostfedek osvobozeni jinych, ale jako v prostfedek uvolnéni vlast-
niho jha: mocny gosudar at té ¢i oné provenience bude milostiv, slozime-li mu k nohdm
vitézstvi jeho zbrani. Nikdy nebyl. Nicméné po prvni Vlastenecké valce 1812, kdy Rusové
dosli az do Paftize, se probouzi - jak uvedeno - novy intelektudlni Zivot. Zaznamenejme
alesponi dva vyznamné autory, predevsim vyznamného historiozofa, ale i metafyzika
a mystika knizete Odojevského, ktery je autorem dvou pozoruhodnych knih. Knihy Ruské
noci, jejimz hlavnim hrdinou je rusky Faust, a utopie Rok 4338. V knize Ruské noci, ktera
je na pomezi beletrie a filosofického traktdtu, pise: ,Jsme postaveni na hranicich dvou
svétli — minulého a budouciho; my jsme novi, svézi a nepodileli jsme se na zlo¢inech
staré Evropy. Pfed ndmi se rozehradvd jeji staré, tajemné drama, tajenka, jejiz reseni miize
byt v hlubiné ruského ducha [cit. podle Zerikovskij 1991, Tom 1., Cast 1.: 157].“ Zde je
explicitni ndzvuk ruského mesianismu, ktery rozvinou k radikdlni dokonalosti slavjano-
filové. Ve své utopii Odojevskij sdm rozviji pozoruhodné myslenku, kterou svym dilem
Filosofie nerovnosti korunuje Berdjajev ve 20. stoleti, o tom, Ze rovnost lidi je nebezpec-
nou a $kodlivou utopii. Ponékud paradoxné to vsak neznamenalo, Ze by se Odojevskij
smifoval s nevolnictvim, jehoZz zruseni nadsSené privital.

Odojevského soucasnik, daleko proslulejsi Petr Nikolajevi¢ Caadajev, Gi¢astnik val-
ky s Napoleonem, dokonce inspiroval Alexandra Puskina k versim:

Tak bylo psdno ve hvézddch:

Ze bude v poutech slouZit caru.

V Rimé by Brutem byl, Periklem v Aténdch,

a zde je Sarzi u husarti.

[Puskin 1950: 36; preklad Emanuel Frynta]

10 Je svym zplsobem piiznacné, ze Danilevskij ve svém slavném spise o Rusku a Evropé pracuje s li-
terdrnimi (a nejen literdrnimi, ale feknéme obecné - symbolickymi) priklady. Zajimavé je napriklad
srovnani Gogolovych Mrtvych dusi a Cervantesova Dona Quijota [srv. Danilevskij 1991: 510 a ndsl.].
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Caadajeviv postoj k Rusku (vysloveny v jeho Filosofickych dopisech) byl oviem
velmi kriticky a blizil se stanovisku Radi$¢evovu: ,,Véc spociva v tom, Ze jsme nikdy ne-
§li spole¢né s jinymi ndrody, nikdy jsme nepfindlezeli k zddné rodiné ¢lovécenstva, ani
k Zédpadu, ani k Vychodu, nemdme tradice ani toho, ani onoho. Stojime zde jakoby
mimo cas, celosvétové vzdélani lidstva se nds ani nedotklo [cit. dle Panarin 1999: 271].“
Tot evidentni netoliko ndzvuk sebemrskacstvi, ale vyslovné masochistické vidéni Ruska
- zajisté nikoliv zcela neopodstatnéné.

V dobé, kdy Odojevskij nevéri v rovnost lidi a soucasné se raduje ze zruSeni ne-
volnictvi, vstupuje na svou spisovatelskou drdhu Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskij. Dosto-
jevskij je nejen nezpochybnitelny velikdn svétové a tedy i evropské literatury, ale i filosof
déjin. Jeho slavny Velky inkvizitor, text vloZeny do ust Ivanovi Karamazovovi, patii k nej-
vyznamnéjsim filosofickym a v jistém ohledu i déjinné filosofickym texttim nejen ruské
literatury. Diskuse o ném se tGéastnili Sestov, Rozanov, Berdjajev a vysel i ¢esky. Snad
jen ad illustrandum citat slov Velkého inkvizitora ke Kristu: ,Zadnd véda tém chudym
neda chleba, dokud ztstanou svobodni, ale nakonec ndm sloZi svou svobodu k nohdm
a feknou: ‘Radsi nds zotrocte, ale nasyfte nds.” Pochopi konecné sami, Ze je nemyslitelné
mit zdroven svobodu i dostatek chleba pro vsechny, nebot nikdy, nikdy nebudou schopni
se rozdélit mezi sebou! Presveédci se také, Ze ani nemohou byt svobodni, protoze jsou
to bytosti nizké, mrzké a buricské. Slibil jsi jim chléb nebesky, ale ptam se znova, muize
ten chléb v ocich slabého, vzdy hrisného a neslechetného lidského plemene vyrovnat se
chlebu pozemskému [Dostojevskij 1980: 274]2¢

N4&S vyznamny znalec Dostojevského dila FrantiSek Kautman piSe: ,Legenda
o Velkém inkvizitorovi patii k nejvétsim hddankdm, které Dostojevskij zadal lidstvu.
Nejde o ptivodnost, jisté bychom nasli urcité analogie v zdpadoevropské literatute, nejde
ni o to, zda se Ivan Karamazov ¢i dokonce Dostojevskij shoduje s ideami Velkého inkvi-
zitora. Nejde ani o protikatolické, protijezuitské vyznéni Legendy - obdobnych vypadt
proti katolicismu najdeme u Dostojevského celou fadu. Hlavni zdhadou zistava, kam
sméfoval Ivan Karamazov nevyfeSenou trojclenkou svobody, viry a moci a pro¢ prave ji
doplnil vzpourou proti svétové harmonii [Kautman 2004: 185].“ Kautman ukazuje mimo
jiné na jesté dalsi podstatné otdzky, které otevrel pravé Dostojevskij (a snad proto v Do-
stojevském vidél Masaryk nikoliv neprdvem ,kli¢ k Rusku®, jisté jeden z mnoha, ale asi
ten z nejdulezitéjsich). Ten velky rusky problém, ktery se opakuje v jinych variantach
i u jinych autorf, je problém ,neomezené svobody“ a ,neomezeného despotismu®, jak
jej navrhl Dostojevskij v Bésech a jak jej vlozil do ust Arkadiji Dolgorukému: ,Snad se
divdm na Rusko ze zvlastniho hlediska: prozili jsme tatarsky vpdd, potom dvé stoleti
poroby, a to jisté proto, Ze oboji ndm vyhovovalo. Nyni mdme svobodu a musime ji
sndset. DokdZeme to? Bude ndm svoboda stejné vyhovovat? Tot otdzka [cit. dle Kautman
2004: 182].«

Dostojevského pesimistickd vize souzni s celkovym ladénim ruské historiozofie,
kterd si preje rovnost, ale ktera vi, Ze na tomto svété dosazitelnd neni; podle Berdjajeva
neni dosazitelna ani na nebesich, vSechny cesty k ni se ukazaly jako slepé. Historiozofie,
kterd si preje svobodu a boji se ji, protoze nevi, co se za skutecnou svobodou jesté miize
skryvat. Kterd jind zemé podala svymi miliény obéti empiricky dtikaz opravnénosti této
otazky nez pravé tragicky bolestné, bytostné chudé a nestastné Rusko? V které jiné zemi
by mohla komedie(!) koncit slovy Smutno na tomto svéte, pdnoveé!
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TyZ Dostojevskij je ale sou¢asné mluvéim onoho kiidla ruského déjinné filosofic-
kého mysleni, kterému fikdme slavjanofilstvi - a on je slavjanofil par excellence. Ve svych
Zdpiscich spisovatele piSe toto: ,Evropa, ta posvdtny strach nahdnéjici Evropa! Nemdte,
pdnové, ani tuseni, jak je ndm, bldhovym slavjanofilim, podle vds zapfisdhlym odpr-
clim Evropy, pravé ta Evropa, zemé svatych zdzrakt, drahd. Nevéfili byste, jak jsou ndm
drahé ty zdzraky, jak vic nez bratrsky milujeme a ctime Slechetné ndrody, které ji obyvaji
(...). Tvari v tvar hrozicimu stfetnuti s Evropou v nynéjsi vdlce mdme nejvétsi obavy
z toho, Ze nds Evropa nepochopi, Ze nds postaru privitd jako divoké barbary, ktefi nejsou
hodni k ni promlouvat, Ze nds pfijme py$Sné, pohrdavé a s mecem v ruce. I my jsme se
ptali sami sebe, co mizeme ukazat nebo fici, aby nds pochopila. Zfejmé toho mdme pra-
malo, co by mohla pochopit a za¢ by si nds mohla vazit. Zeptd se nas: Kde je vase ci-
vilizace? M4 ten hospodarsky chaos, ktery u vas vsude vidime, néjaky rad? Kde je vase
véda, vase umeéni, vase literatura [Dostojevskij 1977: 263]2“ Mimochodem, v komentari
k Tolstého Anné Kareninové Dostojevskij mluvi o Tolstého romdanu jako o uddlosti mi-
moradného vyznamu, a uzavira jej otdzkou, ,mame-li zde dilo takového vyznamu, pro¢
nam Evropa upira pravo vlastniho slova?“

Variaci na toto ponékud pochmurné téma, na téma porozumeéni a pochopeni jsou
Zdpisky spisovatele z roku 1877 plné - a jde o otdzky, které se prece od dob Dostojevského
neustdle opakuji, v riznych kontextech a déjinnych souvislostech. Ostatné i dnes tyto
otdazky klademe my Rustim, Rusové sobé i nam...

Lev Tolstoj jako filosof déjin a maly exkurz o Plechanovovi
Velky soucasnik Dostojevského Lev Nikolajevi¢ Tolstoj otevira jinou otdzku - jakkoliv
nékteré pasaze Anny Kareninové navozuji tazani po ruském echu Evropy - mimoradné
typickou pro ruské historiozofické mysleni. Je dost vSeobecné znamo, Ze Vojna a mir
nekonci vétou: Ale strycek Pierre, jaky je to bdjecny clovek! Vlastné ano, epopej konci, ale
Lev Nikolajevi¢ md potrebu pfipojit témér Ctyficet stran textu, kde se prostfedky zcela
jinymi nez je romdnova vypoved fesi otdzka tilohy osobnosti v deéjindch, ta zatrachtila
,plechanovovska“ otdzka, jak ji v této podobé znd po nékolik generaci Rusko a pramadlo
v této podobé Evropa.™

Tolstoj formuluje jednoznacnou tezi: ,CoZpak se vieni v ndrodech Zdpadu na
konci 18. stoleti a jejich vpdd na Vychod da vysvétlit ¢innosti Ludvika XIV., XV. nebo
XVI., jejich milenek, ministrd, Zivotem Napoleonovym, Rousseauovym, Diderotovym,
Beaumarchaisovym a jinymi zZivotopisy? Je pohyb ruského ndroda na Vychod, do Kazané,
na Sibif, projevem jednotlivych abnormalit povahy Ivana IV. a jeho korespondence
s Kurbskym? (...) Je$té méné ndm zivot ndrodti osvétli déjiny spisovatelt a reformdtora.
Kulturni déjiny ndm vysvétli pohnutky a podminky Zivota a mysSleni spisovatele nebo
reformdtora. Dozvime se, Ze Luther byl prchlivé povahy a pronesl ty a ty feci; dozvime
se, ze Rousseau byl neduveérivy a napsal takové a takové knizky; nedozvime se ale, pro¢

11 Jisté, Carlyle v poloviné 19. stoleti polozil otdzku po ,.cténi hrdinid“, ale zdpadoevropskd historiozofie
a historiografie produkovala spise desitky spekulativnich tvah nebo detailnich biografii jedinct, coz
ostatné ¢ini dodnes. Rusové tuto otdzku naléhavé kladou ostatné jiz od dob Gercena, ktery vedl svdr
mezi radikdlnim determinismem a indeterminismem, svdr, ktery se posléze transformoval do klasické
otdzky po trajektorii, jiz se Rusko vydd - zda cestou tradi¢ni despocie nebo cestou k ,,oteviené spo-
le¢nosti*.
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se po reformaci vrazdily ndrody a proc¢ se lidé za francouzské revoluce navzajem popra-
vovali. Slou¢ime-li oboje tyto déjiny, jak to délaji néktefi novéjsi historikové, budou to
déjiny monarchti a spisovatelti, a nikoliv déjiny ndrodi [Tolstoj 1966, 4. dil: 280].“

Otézka po uloze osobnosti v déjindch a komplementarné lidu, lidovych mas a né-
rodd, to je pivodné v Rusku asi tolstojovskd otdzka. A opét a zase — Tolstého mladsi
soucasnik Georgij Valentinovic¢ Plechanov, nepochybné asi nejvzdélanéjsi rusky marxista,
solidné pouceny svétovou literaturou filosofickou, estetickou i krdsnou, piSe v roce 1898
studii O uloze osobnosti v déjindch, kde se stavi cum grano salis na tolstojovské stanovis-
ko, odmitaje rozhodujici roli ,hrdin“, jak o nich uvazoval pul stoleti prfed nim Carlyle
a jeho velci soucasnici, Michelet, Taine aj. Ale Plechanov je do té miry poucen jesté ne-
zvulgarizovanou hegelovskou dialektikou. M4 sice za to, Ze ,smér déjin urcuji nakonec
tak zvané obecné priciny, zejména rozvoj vyrobnich sil“, soucasné ale dtirazné trva na
tom, Ze ,,nemtiZeme pripustit, Ze osobni prvek v déjindch nemd naprosto zddny vyznam
a ze vSechno zavisi toliko na obecnych pricindch® Plechanov voli napt. nasledujici for-
mulaci: ,talent, ktery se skutecné projevil, tj. talent, ktery se stal spolecenskou silou, je
vysledkem spolecenskych pomeért a (...) jemu vdéci individualni rysy obecného vyvoje
za své byti; kdyby ho nebylo, nikdy by neprekrocily prah délici moznosti od skutecnosti
[Plechanov, 1960, sv. 2: 305-306].

Na dvou poélech: Mark Aldanov a Vasilij Grossman

Plechanov byl jisté maly uikrok stranou. Psal stylové v ,,zapadnim jazykovém modu*, ja-
ko vétsina vzdélanych bolSeviki,'? protoZe narusil onu spisovatelskou linii, po niz jsme
se dosud pohybovali.

Pfipomenme proto je$té aspoinl dva spisovatele, o nichZ je u nds obecné madlo zna-
mo, pakliZe viibec néco. Mezi emigranty-spisovatele, jako byli Kuprin, Nabokov ¢i Bunin,
patfil i dnes u nds jiz zcela nezndmy Mark Aldanov, autor, ktery se za prvni republiky
vydéval a Cetl, a jehoz kniha Zdhada Tolstého, ktera vysla ¢esky dokonce dvakrét, je do-
dnes na americkych univerzitdch pouzivdna jako uvod do studia ruské literatury.*?

Aldanov je kromé autorstvi nékolika zajimavych historickych romdnd, jimiz chtél
narusit ruskou literdrni tradici tim, Ze se v nich hodlal ,striktné drzet holych histo-
rickych fakt“, také autorem zajimavé a rozpracované filosofie déjin. Jakoby i on chtél
doloZit, Ze ruska filosofie d&jin md4 opravdu svij pfirozeny kontext v beletrii, v teologii,
z¢asti ve filosofii a pramélo v sociologii. Aldanov vylozil svou , koncepci déjin“ ve dvou
textech, ve studii Ulmskd noc, kterd je inspirovdna slavnym piibéhem o tom, jak se
v Ulmu Descartovi zjevil andél, ktery mu vylozil principy novovéké védy, a v rozsdhlé
samostatné studii Filosofie ndhody. Na jedné strané Aldanov pokracuje v ruské, ba vlast-
né standardni, tradici biografickych studii velkych osobnosti, piSe tedy skici o Clémen-
ceauovi, Lloyd Georgovi, Ghdndim, Pitsudském, ale také o Stalinovi a Hitlerovi - ale,
a to je snad podstatné, s neobycejnou jasnoziivosti, kterd dodnes udivuje. O Hitlerovi
tak v roce 1931 napsal: ,jestlize ne dnes, tedy zitra podpdli svét“. Po shlédnuti filmové
kroniky o 1. mdji v Moskvé 1932 pfesné diagnostikoval Stalinovu pozici a zejména sku-
te¢nost, Ze ,,Rykov, Bucharin, Kamenév ¢i Zinovév sice vedle Stalina je$té na mauzoleu

12 Toto tvrzeni neni Uplné presné, nebot ti nejkultivovanéjsi byli schopni psat dogmatické pajany a zda-
leka nikoliv stalinské. Piikladem je Bucharin.
13 Aldanov se v Rusku nyni znovu vyddva a vasnivé Cte.
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stoji, ale ve skute¢nosti jsou ubohé, nic neznamenajici nuly* Stalina ani Hitlera za nuly
nepoklddal, naopak pripisoval jim ,vlastnosti lidi vynikajicich, ktefi vSak své nadani
a talent zneuzili.“

Sukus Aldanovovy filosofie déjin je tento: Aldanov je antitolstojovec pfi vSi tcté,
kterou k Tolstému jako spisovateli chovd. Nesdili Tolstého necesismus, déjiny jsou totiz
pro Aldanova souhrn ndhod a jen ndhod: , Josephina Bogarnet se ndhodou nedostala pod
gilotinu, ndhodou se dostala na triin a ndhodou z ného byla sesazena.” Aldanov je po-
ucen matematikou, dokonce Lobacevského geometrii, a celou svou dé&jinné filosofickou
koncepci stavi na teorii pravdépodobnosti. A prece - ,,zdkladn{ zdkon déjin znf takto: do
klidného béhu vyvoje lidskych véci vstupuji valky a revoluce, ale lidské charaktery se
neméni, ackoliv pravé v dobé zkousek se nejvice odhaluji“ [Aldanov 1994: 350].

Abychom pribliZili osobitost i poucenost autora této pozapomenuté , filosofie na-
hody*“, spisovatele, ktery se cely zivot pratelil s Buninem, ocitujeme jeden delsi, ale pri-
znacny pasus: ,,Oswald Spengler, Bossuet némecké filosofie, kdysi fekl, Ze Marx je mrtev.
Na znamenité napsanych strandch vénovanych smrti Marxe a jeho ideji Spengler odusev-
néle pise, Ze sila marxismu spocivala v tom, Ze byl povrchni a tedy vSeobecné dostupny.
Jen proto mohli proletari vsech zemi mluvit marxovskym jazykem a premyslet v jeho
pojmech. Myslim si ale, Ze Spengler o tom mluvil s jistou mirou zdvisti: on sdm by si prél,
aby desitky miliént lidi mluvilo Spenglerovym jazykem. A proto napsal: ‘My, pozdni lidé
Zéapadu, jsme se stali skeptiky. Nad ideologickymi systémy nebudeme natikat. Programy
ndlezeji minulosti. Potfebujeme tvrdost, muznou skepsi, potfebujeme tfidu socialistic-
kych panovacnych povah. Socialismus znamend silu, silu a zase jen silu’ Myslim, Ze
Spengler do jisté miry svého cile dosdhl. Nad ideologickym systémem rasismu si opravdu
dnes nikdo neldme hlavu a miliény stoupenct Hitlera takovou potfebu ani nemaji. Pravé
v jeho podobé se vyjevila ona eine sozialistische Herrennatur. Hitler mluvi Spenglerovym
jazykem, ackoliv si viibec nemyslim, Ze autorovi Untergang des Abendlandes se vsech-
no to, co Hitler povida, libi. Jaky bude Hitler uskutec¢novat socialismus, az se dostane
k moci, si nedovedu predstavit. Myslim spiSe, Ze zddny socialismus se konat nebude.
Ostatné vyskrtnout pdr stranek z levné brozurky neni tak velky problém. Vim, Ze nékteri
mudrci fikaji - je tfeba chvalit a nechat Hitlera vlddnout a potom Némci uvidi a pouci se.
Ale podobni mudrci byli i v Rusku v roce 1917 a rikali totéZ o bolSevicich. Goethe kdysi
prirovnal lidské déjiny k fuze, v niz rtizné narody postupné plni roli vedouciho hlasu. Ale
ten vedouci hlas mize byt také falesny: dlouhd obdobfi v lidskych déjindch nds nakonec
mohou poucit o jediném - tak by se déjiny utvaret nemély [Aldanov 1994: 353].¢

V sovétském Rusku k oficidlné mdlo milovanym patfil spisovatel a frontovy
zpravodaj, ktery prosel cestami valky od uUstupu v roce 1941 pres stalingradskou bitvu,
Treblinku a zni¢enou Var$avu az do Berlina.* Tim spisovatelem je Vasilij Grossman, je-
hoz velky romdan Zivot a osud je doslova encyklopedii lidského zla ve vSech podobach
(udévani, muceni, nesmyslné tryznéni, zndsiliiovani, krddeze, podvddéni a nevéra, haza-
rdovani s lidskymi zivoty, zneuzivdni moci, masové vrazdéni atd.). KdyZ romdn poprvé
vySel v Itdlii (v SSSR byla na knihu uvalena striktni cenzura a vSechny kopie rukopisu,
az na jeden, zabavilo GPU), byl oznacen za Vojnu a mir 20. stoleti. Zajisté, byla by to
kniha nepravdivd, kdyby to byla kniha jen o lidském zlu. Je to také kniha o pratelstvi, so-

14 Vsechny peripetie této cesty jsou s velkou objektivitou popsdny v Beevor - Vinogradova [2007].
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lidarité, vérnosti, Cisté ldsce a v neposledni radé o hrdinstvi, které se odehrdvalo v blaté
a $piné zdkopt, na védle¢ném poli, v zdpase s presilou i s vlastnim strachem.

Kromé tohoto velkolepého romdnu se jevi jako skromnd Popelka mald kniZecka
Pantha rei, kterou Vasilij Grossman napsal nékolik let pfed SolZenicynem(!), kniZecka
0 navratu vézné z jednoho z tdborl gulagu. Snad podvédomeé, ale zietelné tolstojovsky
uzavrena pozoruhodnou filosofii ruskych déjin, rozhodné zajimavéjsi a provokativnéjsi,
nez jsou stohy v podstaté dost nudnych sovétologickych a postsovétologickych stati.

Kdybychom chtéli sukus tdzdni po smyslu ruskych déjin metaforicky shrnout,
mohli bychom pouzit dvou slavnych kniznich tituli Kdo je vinen? (Gercen) a Co délat?
(Cernysevskij). Na zadnou z téch otdzek si ,Rusko“ nikdy nedokazalo odpovédét, roz-
hodné ne ¢inem. Grossman se o to aspoil omezenymi literdrnimi prostfedky pokousi. Byl
asi vlibec prvni, kdo na otazku Kdo je vinen? odpovidd jednoznacné Lenin: ,Ukdzalo se,
ze Leninovy povahové rysy, zachycené Zivotopisci a pamétniky, ucarovaly sice tisicim
mozki, ale pro béh déjin byly nepodstatné. D&jindm ruského stdtu bylo k nicemu, ze
Lenin v zahloubani poslouchal Appassionatu, ze obdivoval Vojnu a mir, byl mu k nice-
mu Lenintiv soukromy demokratismus, jeho srde¢nost k malym tohoto svéta, jeho bese-
dy s rolnickymi détmi, jeho ldska k domdcim zvifatim a upfimny zal, kdyz se z Martova
stal nepfitel. Zato prezilo vSe, co bylo vyklddano jako nahodilé, zptisobené zvlastnimi
okolnostmi ilegality - a pravé to se ukdzalo jako urcujici. V Leninovi prevdzily totiz ony
povahové rysy, o nichz se pamétnici nezminovali, ale kterym je tfeba pricist na vrub, ze
Lenin naridil domovni prohlidku u umirajiciho Plechanova, z nichz vyvérala jeho abso-
lutni netolerantnost vici politické demokracii [Grossman 1999: 159].¢

Jisté, jde o ,tolstojovsko-plechanovovské téma“, ale zajimavé na ném i z hlediska
historické sociologie je to, Ze Grossman Lenina apriori nedémonizuje.!> Nepopira, Ze ,,le-
gendy o Leninovi“ mély redlny zdklad, Ze Lenin ,,i takovyto byl“, ale ukazuje tu odvréce-
nou tvar modly, za niz se skryval ten, jemuz byly pripsdny vSechny vlastnosti démona,
tedy onen ,,pravy zloduch* Stalin.

Ale Grossmanova filosofie déjin pokracuje jesté jinak, jinymi cestami a ukazuje
na obecnéjsi stranku ruského zivota (Cetli jsme o ni jiz u Dostojevského): , Devét stoleti
se Rusko vzdalovalo od divokych lesnich obydli, od pro¢ouzenych chalup, od dfevénych
slavnostnich sin{ k uralskym zdvodiim, k donéckému uhli, k petrohradskym hutnikiim
a fregatdm. Podle povrchnich dojmt se zacal Zivot v Rusku shodovat se Zivotem na
Zapadé. Cim vic rachot ruskych zdvodi, hrkot ruskych ko¢artl a vlaki pfipominaly Zivot
na Zapadé, tim vic se ale prohlubovala utajena propast, zejici mezi nejskrytéjsi podstatou
zivota v Rusku a Zivotem v Evropé. Tato propast vznikla tim, Ze zatimco na Zapadeé k je-
ho rozvoji plodné pfispivala rostouci svoboda, rozvoj Ruska byl oplodiiovdn rostoucim
otroctvim. Déjiny clovéka jsou déjinami jeho svobody. Lidské sily mohutni imérné s ros-
touci svobodou. Svoboda neni poznand nutnost, jak tvrdil Engels. Svoboda je pravym
opakem nutnosti, svoboda je pfekonana nutnost [Grossman 1999: 170].“

A na zavér literdrni verze, abychom neztratili z paméti onu stylovou osobitost
ruské filosofie déjin: ,, Vratil jsem se do cely po vyslechu. Jak nekonecény je seznam ndsili,
hranic, véznic, nic¢ivé techniky - vézeniské zdmky o mnoha poschodich, 1dgry obrovské

15  V tomto ohledu je podobné vécny, i kdyz prirozené faktograficky bohatsi Lenintiv Zivotopis z pera
Roberta Service [2002].
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jako okresni mésta. K vykondni trestu smrti postacil kdysi kyj, pozdéji konopna opratka.
Dnes kat stiskne spina¢ a popravi sto, tisic, deset tisic lidi. NaSe stoleti je stoletim vrchol-
ného nasili statu na ¢lovéku. A prece je odkud cerpat silu a nadéji! Prdvé dvacdté stoleti
otfdslo Hegelovym principem svétového historického procesu, v némz vsechno skutecné je
rozumné, principem, ktery si rusti myslitelé minulého stoleti osvojovali v bouftlivych spo-
rech po celd desetileti. A pravé nyni, v dobé, kdy triumfuje statni moc nad svobodou ¢lo-
véka a rusti myslitelé v ldgrovych vatacich Hegeliv zdkon vyvraceji, za¢inaji formulovat
novy princip svétovych déjin: Vsechno nelidské je nesmysiné a zbytecné [tamtéz: 195].“

Vratime-li se k romdnovému syZetu Grossmanovy povidky. Jeji hrdina se vraci,
aby nasel svij rodny diim a premysli: ,,Nikdo z téch, kdo ho vodili a postrkovali pazbou,
kdo mu nedali pti vysleSich pit a spat, pomlouvali ho na schiizich, kdo mu kradli v 14gru
chleba, kdo ho bili, nikdo z nich se nedopoustél zla proto, Ze mu je chtél zptsobit ve své
slabosti, hrubosti ¢i z4sti. Zrazovali, pomlouvali a odvraceli se od ného proto, Ze by jinak
neprezili, byli by ztraceni, nicméné z{istavali lidmi. Bylo snad jejich prdnim, aby ted, kdy
ztratil svou lasku, mifil zestarly a osamély ke svému zpustlému domovu? Lidé nepidli
nikomu nic zlého, a prfesto se dopoustéli zla. Po cely Zivot. Ivan Grigorjevi¢ nedosdhl
nic¢eho - neztstane po ném jedind kniha, jediny obraz, Zddny objev. Nezalozil Zddnou
$kolu ani stranu, nevychoval jediného zdka. Pro¢ mél tak tézky zivot? Nikdy nic nehldsal,
neucil, zastaval vzdy jen tim, ¢im byl od narozeni - clovékem. A tak tu ted stal - Sedivy,
shrbeny, vécné stejny, nezméneny [tamtéz: 199].“

I to je filosofie déjin. Jisté ponékud neobvykld, coz ale neznamend, Ze nepravdi-
va. Snad jen typicky ruskd - kontextem, obsahem i stylem. V roce 1934 napsal Nikolaj
Berdjajev tato prorocka slova: ,Je dnes jiz banalitou mluvit o tom, Ze Zijeme v epose
déjinné krize, Ze konci celd jedna epocha a zacind nova, pro niz je$té nemame jméno.
Jedny to dési, jini se z toho raduji, ale mluvi o tom vsichni. Ve skutecnosti to, co prozivé-
me, ma hlubsi podstatu - probihd soud nad déjinami, nikoliv nad jednou z jejich epoch.
V tomto smyslu zijeme v apokalyptické dobé - pravé v tomto smyslu, nikoliv ve smyslu
konce svéta. Apokalypsa je také zjeveni o udalostech uvnitf déjin, je soudem uvnitr dé-
jin. A praveé to se dnes déje [Berdjajev 1994: 340].“

K oném dvéma ruskym historiozofickym tématim - ,,kdo je vinen?“(Gercen) a, ,,co
délat?“ (Cernysevskij) - by se mozna sluselo pfidat tolstojovské , vzkifseni Sedesat let
uplynulo od apokalyptické, nikoliv vsak totdlné pesimistické vize Berdjajevovy. Jsme-li
sami poucitelni, pak budeme Rusku prat vzkiiseni téch nepatrnych, ale prokazatelnych
demokratickych tradic a sami sobé rozumnou odpovéd na otdzku: Co délat?
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