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»Zaradit dnesni problémy do dlouhodobych souvislosti“,
rozhovor o historické sociologii s J6hannem Péllem Arnasonem

VEDLI BOHUSLAV SALANDA A JIRf SUBRT

Seeing Today’s Problems in a Long-term Context, the Interview about Historical
Sociology with Jéhann P4ll Arnason

Co Vds, pane profesore, nasmérovalo k tomu, Ze jste se zacal zabyvat historickou sociolo-
git? Méla na to nejaky vliv i ta skutecnost, Ze jste pred radou let studoval v Praze?
Zamérteni na historickou sociologii bylo tak trochu preduréeno studiem: v Praze
jsem studoval filosofii a historii, v Némecku pak filosofii a sociologii. Sociologie byla na
ceskoslovenskych univerzitdch rehabilitovdna az béhem mého pobytu v Praze, ale o pre-
sedlani jsem neuvazoval. Na filosofickou problematiku navazuje svym vlastnim zptisobem
ta vétev historické sociologie, kterd mé nejvice zajimd, tzn. srovnavaci civiliza¢ni analyza,
kterd se nedd délat bez znacné ddvky filosofické antropologie. To plati o vSech vyznam-
nych civilizacionistech, i kdyz ne vzdycky ve stejném smyslu. Mij zajem o historickou
sociologii souvisi svym zplisobem i se studiem v Praze: ¢eskd - a v $irSim smyslu ¢esko-
slovenska - zkusenost ve dvacatém stoleti je zvlasté markantni ilustraci toho, Ze struktura
a dynamika spole¢nosti mohou byt rozhodujicim zptisobem ovlivnény historickymi kon-
stelacemi a proménami, v neposledni radé takovymi, které se nedaji zddnym zpisobem
redukovat na obecné spolecenské trendy ¢i vyvojové linie. Sociologické badani, které tuto
fundamentdlni skute¢nost nebere plné na védomi, tim omezuje své perspektivy.

Cfm pro Vds historickd sociologie je? Jak byste charakterizoval predmét jejiho bdddni?
V cem podle Vaseho ndzoru spocivd jeji hlavni posldni?

Historickd sociologie je pro mne predev§im korektura dlouhodobého trendu vza-
jemného odcizovani dvou obort, historie a sociologie (Norbert Elias mluvil o ,dstupu
sociologti do pfitomnosti”) a ndvratem - na zadkladé mezitim ziskanych poznatk - k pro-
pojeni historickych a sociologickych perspektiv, které bylo charakteristické pro klasickou
sociologii. Pokud takto chdpeme dnes$ni situaci, plijde spiSe o to rozsitit predmét baddni
historické sociologie, nez ho pfedem vymezit. Mezi zdpadnimi historickymi sociology
existuje, jak bylo vicekrat konstatovano, vyrazny rozdil mezi témi, kterym jde o legiti-
maci nového dil¢itho oboru, a témi, ktefi chdpou vzestup historické sociologie jako vy-
zvu a prileZitost k celkové reorientaci sociologie. Ztotoziuji se s druhym stanoviskem,
které snad nejvyraznéji hdjil Craig Calhoun. Tim je také v zdsadé zodpovézena otdzka
po ,.hlavnim posldni“: jedna se o dlslednou ,historizaci“ predmeétt a kategorii spolecen-
skych véd. Pro mne je pak zvlast dlilezité, aby se historicka sociologie zabyvala civilizac-
ni dimenzi déjin, kterd se bez takového piistupu snadno stdvd predmétem metahistoric-
kych spekulaci (jako u Spenglera nebo Toynbeeho).

Jak hodnotite procesy historizace sociologie a sociologizace historie?
Podle mého ndzoru je legitimni mluvit o historizaci sociologie a sociologizaci
historie. Oba procesy mizeme definovat tak Siroce, ze nespadaji vjedno s historickou
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sociologii ve striktnéjsim slova smyslu. O jistou, a bezpochyby velmi pfinosnou, sociolo-
gizaci historie §lo napriklad u némecké skoly, oznacené od 70. let jako Sozialgeschichte
a spojené se jmény, jako jsou Hans-Ulrich Wehler, Jiirgen Kocka, Jiirgen Osterhammel
a Hartmut Kaelble. Zda se dokonce, Ze uspéch této skoly v Némecku vzbudil u mnoha
lidi dojem, ze dalsi sblizeni obori pod heslem historické sociologie uz neni zapotiebi.
Kapitolami pro sebe jsou pak napriklad sociologické prvky vnesené jednak do déjin sta-
rovéku, jednak do déjin stfedoveéku. Tak Moses Finley a Jacques Le Goff patfili na téchto
dvou polich k prikopnikiim, ale za historické sociology bychom je neoznacili. Na dru-
hé strané si myslim, Ze klasicka teorie modernizace se snazila o svého druhu histori-
zaci sociologie, i kdyz tento program definovala tak jednostranné, Ze pti konfrontaci
s konkrétni historii vznikly neprekonatelné potize. Kone¢né vysledky je asi nejlépe vidét
ve dvou pozdnich pracich Talcotta Parsonse: Societies- Evolutionary and Comparative
Perspectives a The System of Modern Societies. V téchto dvou svazcich se vlastné podava
sociologicky vyklad svétovych déjin. Dilezité jsou dodnes také proto, ze velmi dobre
ilustruji pristup, proti kterému koncipoval Eisenstadt svou civilizacionisticky orientova-
nou historickou sociologii. Parsonsovy konstrukce bychom vsak dnes asi za historickou
sociologii neoznacili; na to je historie prili§ primocare podrizena schématiim sociologic-
ké teorie. Dne$ni program historické sociologie mtizeme definovat jako dalsi stupen, tj.
pokus o systematictéjsi vzajemnou integraci historickych a sociologickych pohledi - se
silnéjsi teoretickou naplni, nez je tomu u Sozialgeschichte a vétsi historickou senzibilitou
nez v pripadé sociologie parsonsovského stylu.

Nekdo miize namitnout: k cemu je vibec studium historické sociologie. Jaké jsou pred-
nosti kombinace sociologického a historického pohledu? Ostatné studium megatrendii je
v pritomné dobe dosti atraktivni.

Nejzdkladnéjsi prednost, pfesnéji naprostd nezbytnost kombinovaného historic-
ko-sociologického pohledu spocivd v tom, Ze jediné tak muzeme adekvatné pochopit
skuteCnost, kterd je stejnou mérou - a nerozlu¢né - historickd a spoleCenskd. Daji se
ovSem uvést i specifictéjsi prednosti. Historicko-sociologické perspektivy ndm umoznuji
zaradit dne$ni problémy do dlouhodobych souvislosti a uplatnit pfitom komparativni
hlediska. To se mi zdd zvlast dilezité dnes, kdyZ se mnozi indicie toho, Ze mdme co délat
s krizi zdpadni modernity, zpychlé a otup€lé ,vitézstvim“ nad protivnikem, ktery se ve
skutecnosti zhroutil sdm pod tithou svych vlastnich nezvlddnutelnych problémt a nepro-
myslenych reseni. K tomu jesté konkrétni navrh: srovndni modernich krizi - a perspektiv
vlastniho zdniku - s pozdni antikou ma v evropském mysleni uz dlouhou tradici. Bylo
by dnes zajimavé zkoumat, v jakych kontextech se tato analogie objevuje a jak se jeji
obsah proménuje, ale i do jaké miry ve svétle dnesnich védomosti a aktudlni zkusenosti
obstoji. Rozhodné bych vSak nechtél tvrdit, Ze takové tivahy nebo historicko-sociologicka
reflexe vlibec ndm dovoluji predpovidat déjiny. Nejvystiednéjsi verze civilizacionistiky,
jak ji najdeme naprtiklad u Oswalda Spenglera, si takové cile kladla, ale v dne$ni diskusi
se uz nevyskytuji. Studium megatrendi mize byt uzitecné, ale dnes se to spiSe prehdni,
a ve vztahu k budoucnosti nemiize vyustit v nic vétsiho nez extrapolaci, a to s veskerou
nejistotou, kterd k takovym pokustim patfi.
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Jednim ze zakladatelii historické sociologie je némecky sociolog Max Weber, autor slavné-
ho pojedndni o vlivu protestantismu na vznik moderni, kapitalistické spolecnosti. Jak Vy
sdm dnes hodnotite Webertiv odkaz? Co z néj povazujete za aktudini a co za prekonané?

Max Weber je pro mne nejen jednim ze zakladatel historické sociologie, nybrz

.......

vy

koncepce vztahtli ¢loveéka a svéta, soustfedénd na pojem kultury jako osmyslnéni svéta
(nejvyraznéji je formulovdna v jeho raném eseji o objektivité spolecensko-védniho pozné-
ni), o kterou se mize opfit srovndvaci analyza historickych a civiliza¢nich formaci jako
rliznych zptsobt ztvdrnéni svéta. Za druhé tento dtraz na jisty primat kultury nevedl ke
kulturnimu determinismu a la Parsons. Weber v zdsadé, i kdyZ ne vzdycky v badatelské
praxi, chdpe spolecensko-historickou skutecnost jako proménlivou skladbu kulturnich,
politickych a ekonomickych faktorti. Za treti Weber spojil zakladni sociologické a his-
torické problémy se srovndvaci analyzou velkych civilizacnich komplex®, a nacrtl tim
badatelsky program, na ktery je - nehledé k nerovhomérnému vyvoji a jednostrannym
akcentim u Webera samotného - je$té mozno navazovat. Za Ctvrté Weber formuloval
v tomto kontextu otdzku specificnosti a mimorddnosti evropského vyvoje, a to zptso-
bem, ktery se nedad oznacit za a priori eurocentricky, jak tvrdi postkolonidlni kritikové
(ktefi Webera zrejmé vétsinou necetli); ve své nejklicovéjsi formulaci (v tvodu k sebra-
nym statim o sociologii ndbozenstvi) mluvi totizZ o ,souhfe okolnosti“ (Verkettung von
Umstdnden), a nikoliv o esencidlnich schopnostech ¢i dispozicich, na jejichz zdkladé by
se evropsky ,,Sonderweg*“ dal vysvétlit jako metahistorickd nutnost. Otdzka evropské tra-
jektorie - presnéji evropské cesty k modernité - se tykd empirickych a kontingentnich pro-
cesl, a tim pddem i vztaht k jinym civilizacim v riznych historickych fazich. A za paté si
myslim, Zze Weber nejlépe ze vSech klasiki pochopil multipoldrnost a rozporuplnost mo-
dernity, a to je v dnes$nich debatdch doposud zanedbané téma. Za prekonané se pak daji
povazovat predevsim ty aspekty Weberova dila, které zaostavaji za jeho nejzdsadnéjsimi
perspektivami a nejpronikavéjsimi interpretacemi. Je naptiklad nutno fici, Ze zminénd
koncepce kultury nenf dasledné uplatnéna v civiliza¢nich studiich. Také je pravda, Ze pri-
li§ exkluzivni soustfedéni na vztahy mezi ndbozenskymi orientacemi a hospodarskym
zivotem zastinuje komplexnéjsi souvislosti. Dvojndsob pfekonané jsou v$ak pozdéjsi kon-
strukce, které Weberovu problematiku ochuzuji a podfizuji redukcionistickym koncepcim
spolecenskych véd. To se vztahuje v prvé radé na interpretace, které z Weberova ,,metodo-
logického individualismu* délaji axiomaticky predpoklad, a tim znevazuji kulturologicko-
hermeneuticky aspekt jeho dila. Tady je po mém soudu tfeba pripomenout, Ze u Webera
- jako u mnoha jinych prikopnickych badatelt - neni metodologickd reflexe vzdycky na
urovni, kterd by zcela odpovidala jeho vlastnim obsahovym poznatkam.

Vyznamnou osobnosti historické sociologie 20. stoleti je bezpochyby Norbert Elias. Mél jste
moznost Eliase osobné poznat? V ¢em spatrujete silné strdnky Eliasovy civilizacni teorie
a v cem vidite pripadné jeji slabiny?

Eliase jsem osobné poznal na konferenci o jeho dile v Bielefeldu v roce 1984,
a pozdéji jsem se s nim jesté parkrat setkal. Byla to fascinujici osobnost, aktivni badatel
i ve vysokém véku a velmi zajimavy diskusni partner. Budiz v této souvislosti feceno,
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ze soudé podle mé zkuSenosti nebyl tak uzavieny do vlastniho konceptu a nepiistupny
jinym pohlediim, jak se nékdy tvrdilo. Co se silnych a slabych stranek jeho dila tyce, daji
se nejlépe vystihnout na prikladé jeho dnes uzndvaného klasického dila o civilizacnim
procesu. Jeho hlavni prinos tkvi v tom, Ze poprvé rozvinul koncepci formovani statu jako
dlouhodobého procesu s rozsahlymi celospolecenskymi dlisledky a na specifictéjsi drov-
ni jako osové komponenty evropskych déjin od raného stredovéku az do moderni doby.
Slabiny pak souviseji s prili§ redukcionistickym pojmovym ramcem a prili§ exkluzivnim
soustredénim na evropskou vyvojovou linii. Pri formovdni stdtu jde o §ir$i spektrum
mocenskych faktort, nez by se mohlo podle Eliasova vykladu zdat, a kulturni, respek-
tive ideologickd dimenze je u ného nesporné zanedbdna. Komparativni perspektivy by
v mnoha ohledech pomohly k lepsimu pochopeni klicovych aspektt evropského vyvoje.
V neposledni radé je pak, kdyz se Elias vyjadruje k obecnym sociologickym otdzkdm,
u ného patrny silny sklon k redukci socidlni reality na mocenské vztahy a utvary.

Které soudobé badatele povaZujete za viidct osobnosti historické sociologie a v ¢em spatiu-
jete jejich hlavni prinos? Ktert historicti sociologové jsou Vdm ndzorove nejblize?

Historicka sociologie je dnes velmi produktivni a rozvétveny obor a dala by se vy-
jmenovat dlouhd fada vyznamnych predstaviteli. Omezim se na mensi pocet. Za nejvliv-
néjsiho zijiciho historického sociologa mtizeme asi povazovat Immanuela Wallersteina:
zalozil mezindrodné vlivnou $kolu, kterd operuje s konceptem svétového systému, i kdyz
ho nékteri autofti této provenience oproti Wallersteinovym ptivodnim predstavam znacné
modifikovali. Wallersteinovo dilo je velmi podnétné i pro ty, ktefi maji k jeho teoretické-
mu modelu zdsadni vyhrady. Ty ostatné mdm i j. K nejvyznamnéjsim osobnostem obo-
ru nesporné patff Shmuel N. Eisenstadt, ktery je mi ndzorové nejblizsi a ktery se nejvice
zaslouzil o renesanci civilizacionistiky v poslednich dekdddch dvacatého stoleti. Za vel-
mi vyznamného autora povazuji také Michaela Manna, i kdyz jde pro mne nepfijatelné
daleko v redukci historicko-spolecenskych formaci na mocenské struktury. A nakonec
je tfeba jmenovat neddvno zesnulého Charlese Tillyho, jehoz prace mély prdvem velky
ohlas, i kdyZ je u ného vytka redukcionismu na misté stejné jako u Manna.

Jednim z klicovych pojmii Vasi historické sociologie je, pane profesore, civilizace. To je
pojem, ktery byvd chdpdn a definovdn riiznymi zpiisoby. Jakému pojeti ddvdte prednost
Vy sdm? A jaké pristupy naopak odmitdte?

V historii spolecenskych véd se vyskytlo a dodnes existuje vicero pojmu civilizace
a neexistuje koncepce nebo program civiliza¢ni analyzy, které by vSechny tyto vyzna-
mové odstiny integrovaly. Zvlast dtlezity se mi zdd rozdil mezi civilizaci v singuldru
a civilizacemi v plurdlu. Pojem civilizace v singuldru v klasické sociologii - tj. pfedevsim
u Marxe a Durkheima, sty¢né body md vSak i notoricky mnohozna¢nd koncepce raciona-
lizace u Maxe Webera - se vztahuje na rozvoj lidskych schopnosti, lidského bohatstvi
a lidskych vztahti k svétu a k sobé navzdjem. Eliasova teorie civiliza¢niho procesu ope-
ruje se singuldrem, ale soustfeduje se na promény mocenskych struktur a predev§im
na formy statnosti. Dal$i pojeti civilizace v singuldru je ve hte, kdyz se mluvi o ,,pocat-
cich civilizace®, a mysli se tim vznik kulturnich utvarti, pro které jsou charakteristické
tfi inovace: elementdrni statni struktury, meéstskd centra a pismo. Vsechny tyto problé-
mové okruhy by se mély dislednéji integrovat do pluralisticky pojaté civiliza¢ni ana-
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lyzy. Souhlasim ovsem s Eisenstadtem v tom, Ze nejzakladnéjsim vychozim bodem by
méla byt myslenka nebo spi$ fenomén civiliza¢ni plurality; definoval bych vsak takto
pojaté civiliza¢ni dtvary s vétsim dlirazem na jejich mnohorozmérnost, kterou mtizeme
v prvni instanci pochopit jako skladbu kulturnich, politickych a ekonomickych faktord.
Civiliza¢ni analyza uzndava primat kultury v tom smyslu, ze kulturni artikulace svéta, se
kterou jsou spojeny i kulturni definice politickych a ekonomickych sfér spolecenského
zivota, tvori kli¢ k pochopeni Sirsich civilizacnich souvislosti. To by vSsak nemélo vést
ke kulturnimu determinismu; k takovému nedorozumeéni miize vést Eisenstadtiiv pojem
,kulturniho programu®, ktery se vyjima tak trochu jako prezitek z jeho parsonsovské
fdze. Mluvil bych radéji o kulturni problematice, abych zdiiraznil, Ze jde o néco mnoho-

Vv

Dveé z Vasich knih se zabyvaji japonskou historit a civilizact. Co Vds privedlo k tomu, Ze
jste se zacal zabyvat prdvé Japonskem, co je pro Vds na japonské historii pritazlivé?
Zdjem o Japonsko zacal tim, Ze jsem se za studijnich let v Praze hodné stykal
s japonskymi studenty a ziskal dojem, Ze se jednd o zemi s mimotrddné svébytnou kul-
turou a historickou zkusenosti. Systematicky jsem se vSak zacal Japonskem zabyvat az
mnohem pozdéji: od poloviny 80. let v Austrdlii. Hlavnim podnétem bylo, Ze se mi ja-
ponska zkusenost zddla velmi dtlezitd pro rozvijejici se diskusi o riznych zdrojich, ces-
tdch a podobach modernity. O koncepci ,, multiple modernities“ nebyla tenkrat jesté ex-
plicitné fe¢, ale kritikové star$i modernizacni teorie uz zdiraznovali specifické vyvojo-
vé linie, v neposledni radé mimoevropské. Koncem 80. let jsem pak navazal kontakt
s Eisenstadtem, ktery se Japonskem také zabyval, a tim pribyl dalsi divod: Eisenstadt
sice opiral svou civilizacni teorii predevsim o historickou zkusenost ,,osovych civilizaci®,
tj civilizaci poznamenanych velkymi svétondzorovymi prevraty, které se uddly v dobé
v$ak napsal o civilizaci ,,neosové®, za kterou poklada Japonsko, a o jeji specifické formé
modernity. Abych se s timto paradoxem vyrovnal, napsal jsem vlastni interpretaci japon-

......

a méné kulturalistickym, nez to déld Eisenstadt.

Spolu s profesorem Shmuelem Eisenstadtem a dalsimi badateli rozpracovdvdte v soucasné
dobé koncepci osovych civilizaci a rozmanitych modernit — Multiple Modernities. V ¢em
spattujete hlavni vyznam a prinos tohoto bdddni?

Eisenstadtovy prace se uz delsi dobu zaméruji predevsim na dva jmenované te-
matické okruhy; spojené jsou jednak geneticky, tj. tim, ze kulturni inovace osové doby
(volné definované: jde o nékolik stoleti kolem poloviny posledniho tisicileti pt. n. 1.) se
chépou jako historické koreny modernich transformaci, jednak z hlediska komparativni-
ho: k pochopeni modernity je tfeba srovnani s jinymi historickymi priklady radikdlnich
zmén, mezi kterymi vynikd prdveé osova doba. Tyto dvé tematiky nebyly vsak zcela stej-
nomérné integrovdny do dalsi diskuse. Co se osové doby tyce, to¢i se debata v prvé radé
kolem otdzky jednoty nebo plurality, kterd je u Eisenstadta jasné formulovana, i kdyz
trochu jednostranné zodpovézena ve prospéch jednoty. V pripadé modernity se klade
vétsi dliiraz na rozmanitost cest, forem a problematik a méné se prihlizi k tomu, Ze Eisen-
stadtovy teze o ,multiple modernities* se opiraji o jeho koncepci modernity jako nové,
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specifické civilizace, jejiz jadro tvori soubor novych vizi lidské autonomie. Jde tedy, ji-
nymi slovy feceno, o nové pojeti jak modernity v singularu, tak i jejich rozraznénych fo-
rem. S prihlédnutim k této korekture bych rekl, Ze vyznam a piinos obou zminénych
badatelskych projektt spociva predevsim v tom, Ze otviraji nové cesty pro komparativni
historickou sociologii. Diskuse o osové dobé a o jejich nastupnickych tradicich se stavd
- 1 kdyz trochu slozitéjsim zplisobem, nez to Eisenstadt oc¢ekdval - vychodiskem pro
srovndavaci analyzu velkych civilizaci, zaloZenou na multilinedrnim pojeti déjin a opros-
ténou od eurocentrickych predpokladi. Aspon na principidlni trovni, na drovni konkrét-
nich analyz jde spiSe o dlouhodoby tkol. Problematika rozmanitych modernit se mi pak
zda nejslibnéjsim pokusem o vyrovnany rozbor jednoty a plurality modernich socio-kul-
turnich formaci. Pravé tato tématika se ukdzala nezvladnutelnou v ramci modernizac¢ni
teorie star$iho typu, kterd zacala se silné nadsazenou a idealizujici koncepci jednotného
vyvoje a cilli modernity, ale narazila v badatelské praxi na velmi pestrou zkusenost, kte-
rou nemohla do svého kategoridlniho rdmce vméstnat.

Historickd sociologie a civilizacionistika md vedle sebe dalsi vice ¢i méne konkurencni
obory, jako jsou napriklad politickd geografie nebo socidlni antropologie. Nékdy je oprav-
du obtizné jasné vymezit predmet studia. Politickd geografie se vénuje teritoridlnim std-
titm, ale vedle toho prece jen existuji dalsi moznosti organizace prostoru. Ddle miiZeme
pripomenout geopolitiku a klasickou ,heartlandtheory” Halforda Mackindera, kterd rov-
nez pracuje se svétovymi osami.

O konkurencnich oborech bych nemluvil, spiSe o prekryvajicich nebo dopliuji-
cich se projektech. Historicka sociologie md vyrazné interdisciplindrni zabér, a tim pddem
i sty¢né body s jinymi trendy ve spolecenskych ¢i humanitnich véddch. Na souborném
nazvu ted prili§ nezdlezi. Napriklad historickd antropologie neni vzdycky koncipovdna
tak, Ze by se méla omezit na oblast kazdodenniho Zivota. Pfi Sirsi definici se stiraji hra-
nice s historickou sociologii. Sdm chdpu civilizacionistiku tak, Ze m4d silnou antropolo-
gickou slozku. Tak to vidi rovnéz Jaroslav Krejci, i kdyz jeho pfistup je v mnohém jiny.
Zminénd geopoliticka tradice je podle mého ndzoru dutlezitd pro historickou sociologii,
v neposledni fadé i pro civilizacionistiku, a mélo by se udélat vic pro vyuziti jejiho po-
tencidlu. Zatim se takové snahy vyskytuji hlavné mezi historiky. Patfi k nim napriklad
David Christian, jehoZ pohled na eurasijské déjiny je silné poznamendn geopolitickymi

Vv

perspektivami; totéz plati o rliznych novéjsich pracich k déjindm ruské i ¢inské rise.

Mezi zajimavd témata patit typologie impérii ¢i 115t ve svétovych déjindch. V tomto pripadé
lze vhodné uplatnit komparativni i historické hledisko, jinak teceno: hledisko historicko-
sociologické a politologické. Fenoménu impeérii zdarile vénoval pozornost napriklad poli-
tolog z Humboldtovy univerzity Herfried Miinkler (Imperien. Die Logik der Weltherrschaft
- von Alten Rom bis zu den Vereinigten Staaten). Opravdu miiZzeme tici, Ze Zijeme v dobé
postimperidlni?

Z hlediska civiliza¢ni analyzy je problematika impérii (hlavné téch, u kterych je
mozno mluvit o svétovych risich) stézejni a pritom madlo zpracované téma; coZ je o to
ndpadnéjsi, ze Eisenstadtova cesta k civiliza¢ni analyze vedla pres Siroce pojatou kompa-
rativni studii o imperiich (The Political Systems of Empires). Po vypracovani pojmového
rdmce pro srovndvaci studium civilizaci se vSak v podstaté k imperiim nevratil (pouze na
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okraji diskuse o osovych civilizacich) a nikdo jiny se zatim tohoto tématu neujal. Jedna
se pritom o nékolik problémovych okruhii. Za prvé nesou rizné projekty, modely a tra-
dice imperidlniho panstvi pecet riznych civilizaci, pficemz je naptiklad markantni rozdil
mezi byzantskymi, ¢inskymi a islamskymi tradicemi. Za druhé impéria ¢asto prekracuji
civiliza¢ni hranice, a tvori tim pddem historické konstelace a prostory zvlastniho druhu.
Za treti jsou imperialni formace jednim z nejndzornéjsich prikladi autonomni dynamiky
mocenskych struktur, a proto by blizsi studium pomohlo vyvazit tendence ke kulturnimu
determinismu. A za ¢tvrté si myslim, Ze je tfeba jesté diskutovat otazku, kterou nastolil
Eisenstadt ve své knize o impériich: v jakém smyslu a do jaké miry se jednd u imperidl-
nich formaci o anticipaci nebo zarodecnou fazi modernizacnich procest. Jinymi slovy se
bézi o specifické stirdni hranic mezi tradi¢cnim a modernim svétem. Témto problémdm se
Miinklerova kniha nevénuje. Je to informativni a podnétna préce, ale z hlediska pojmové
struktury nepfili§ zdarild. Co se posledni otdzky tyce, rozhodné si nemyslim, ze Zije-
me v postimperidlni epose. Podle mého ndzoru je namisté mluvit o americkém impériu
a u moznych rival Ameriky se také jednd nebo mtze jednat o imperidlni ambice.

Zivot a dilo vyznamného civilizacionisty Samuela Huntingtona se 24. 12. 2008 uzavfely.
Jak bude vypadat socidlni teorie po Huntingtonovi? Lze se naddle oprit o jeho posledni
teze, Ze hranice mezi kulturami nevede jen napric jednotlivymi aredly, nybrz probthd
uvnitr' ndrodnich stdtii? Tak napr. hromadné pristéhovalectvi Hispdnct do USA zpuso-
buje, Ze v zemi nastdvd dvojjazycnost, coz predstavuje vyznamny posun v déjindch do-
savadni Ameriky.

Huntington byl slozity pripad. Jeho dilo je velmi rozsdhlé a nemélo by se ztotoz-
novat s pozdni civilizacionistickou fazi. K cennym pracim patfi naptiklad jeho kritika
modernizacni teorie z konce 60. a 70. let. Stdlo by ostatné za blizsi zkoumani, jak se
vlastné dostal k civilizacionistice - myslim, Ze to jesté nikdo neudélal. Co se pak jeho
znamé knihy o stfetu civilizaci tyce, je tfeba nejdrive fici, ze byla Casto nespravedlivé
kritizovdana. Rozhodné neni pravda, Ze by si byl civilizacni konflikty pfal, nebo Ze by si
byl myslel, Ze Zddna prevence neni mozna. Naopak kniha pojedndva obsirné o tom, jak
neutralizovat nebo zmirnit takové konflikty. Nesmyslné se mi zdd tvrzeni, Ze Huntington
nechtél nic jiného nez ideologicky zdiivodnit americkou zahrani¢ni politiku, pricemz
od ni zachoval vétsi distanci neZ mnozi jini prominentni ucenci. Hlavni slabinu jeho
civilizacionistiky vidim vsak v tom, Ze se velmi malo staral jak o zdkladni pojmoslovi,
tak i o pochopeni odlisnych pristupt historikii a sociologti, na které navdzal. V dlouhé
pozndmce na konci své knihy cituje vyznamné predstavitele civilizacionistiky, ale zda
se, Ze je hazi vSechny do jednoho pytle. Nedostatek teoretické pripravy se pak odrazi
ve vagnich definicich, jako naptiklad ve tvrzeni, Ze civilizace jsou ,the ultimate tribes.“
Pokud jde o empirickou ¢ést jeho argumentace, myslim, Ze vécnéjsi cast kritiky, kterd mu
byla adresovdna, ukdzala, Ze se sice da mluvit o civilizacnich aspektech mezindrodnich
konfliktd, ale Ze civilizacni faktory se proplétaji s jinymi mnohem slozitéjsim zptisobem,
nez si Huntington myslel. Nékdy se také jednd o empirické ,howlery“, z nichz nejhorsi je
snad teze, ze Australie je Turecko naruby, tzn. zdpadni zemé, ktera se chce stat asijskou.
Celkem vzato se dé asi Iici, Ze Huntington prokdzal civilizacionistice dvojznacnou sluz-
bu: popularizoval jeji problematiku, ale zptisobem, ktery ji dvakrat neprospél.
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Jaké jsou, pane profesore, Vase pracovni pldny pro nejblizsi budoucnost? Jakym vyzkum-
nym otdzkdm byste se chtél v ndsledujicich letech vénovat?

V nejblizsich letech bych se chtél vénovat predevsim civiliza¢ni analyze, a to na
dvou trovnich. Jednak si myslim, Ze by se mél napsat systematictéjsi vyklad stézZejnich
pojm civilizacni analyzy, nez jsem zatim mohl predlozit. Kapitola vénovana tomuto
tématu v knize Civilizations in Dispute, kterd byla napsdna pred sedmi lety, se mi ted
jevi jako provizorni pokus, i kdyZ si nadale myslim, Ze trojice zdkladnich antropologicko-
sociologickych kategorii - smysl, moc a bohatstvi - tvori patef pojmové soustavy, o kte-
rou pajde. Za druhé pripravuji soubor esejii, které aplikuji civilizacni perspektivu na spe-
cifictéjsi teoretickd a historicka témata; mél by vyjit u nakladatelstvi Brill koncem roku
2010 s titulem Encounters and Interpretations: Essays in Civilizational Analysis. Na okraj
bych se chtél zminit o tom, Ze s jednim némeckym kolegou chceme spole¢né napsat
knihu o narodech a nacionalismu z civiliza¢niho hlediska - myslime si oba, Ze pravé na
tomto poli by civiliza¢ni pristup mohl prispét k vyjasnéni spornych otazek.
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