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Bez beletrie se historickd sociologie roz-
hodné neobejde nebo presnéji by ji neméla
prehlizet, jak to ¢ini vétSina ostatnich so-
ciologickych disciplin. V$e historicky pod-
statné vcetné kazdodennosti a déjinné pa-
meéti bylo néjak beletristicky ztvarnéno,
nikoliv nutné ,pfesné“ a vzdy historicky
korektné, ale vétSinou pro sociologa zaji-
maveé, a to i tehdy, kdyz do literarni vy-
poveédi vstupovala ideologicka direktiva ¢i
fanatické presvédceni autorovo. Ale exis-
tuji i knihy, a neni jich malo, jez bychom
podle Camuse prdavem nazvali ,knihami
zneklidnujicich otdzek*.

Jednou z nich je nesporné i u nds
neddvno vydand kniha Jonathana Littella
Laskavé bohyné, kterad v roce 2006 obdrze-
la Goncourtovu cenu a vysla v nevidanych
nakladech ve Francii i jinde. Rici, Ze je to
kniha o druhé svétové vdlce, je vypoved
témeér prazdnd, i kdyZ vdlka v knize neni
ramcem pribéhu, ale pfibéhem samotnym,
je o valce od prvni do posledni strany
a prece je plnd paralelnich pribéht, dialo-
gu, vnitfnich monologt atd. Z recenzi je
jiz znamo, Ze kniha je psana ich-formou
(zfetelnou inspiraci byl denik velitele Os-
vétimi Hanse Franka napsany béhem no-
rimberského procesu) a Ze vypravécem je
dtstojnik SS, ktery se sice ptivodné chtél
stat pravnikem, ale kolo déjin s nim za-
tocilo svévolné a necekané. Autorova eru-
dice je skute¢né neuvéfitelnd, faktografie
valky je naprosto presnd, dialogy s vysoce
postavenymi a historicky redlnymi osob-
nostmi (jako jsou napt. Speer, Himmler,
Eichmann, Kaltenbrunner, Rudolf Hoss, ale
také neblaze prosluly spisovatel Ernst Jiin-
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ger). Postavy jsou presvédcivé a neputsobi
dojmem ,fabulace“. Lze navic uvazovat
o mytologickych korenech knihy (odkazu-
je se tu na Aischylovu trilogickou Oresteiu)
a stylové pripomenout Joyce ¢i Prousta,
formdlné je romdn dokonce vystavén jako
Bachova fuga atd.

Knizka vzbudila diskusi a dokonce
odpor zejména dvéma okolnostmi. Prede-
v§im tim, Ze vypravéc valku §tastné prezije
a jako dvojjazyény germano- a frankofon-
ni klidné podnika ve Francii, aniz vyslovi
slivko litosti nad spdchanym zlem. Slavnd
filosofka Julia Kristeva rika, ze ,to neni
historicky romdn, to je obraz univerza zla“.
A za druhé ji vzbudila tim, Ze popis zlo-
¢ind spachanych na uzemi Ukrajiny a Bé-
loruska prekracuje vSechnu pry unosnou
miru svym krajnim naturalismem. O tu
druhou vytku lze vést spor, sama sugestiv-
nost popisu masovych zlo¢intt (romdn se
vlastné otevira hromadnou vrazdou Zidi
v Babim Jaru) je po mém soudu svym ,,na-
turalismem® zcela oprdvnénd a neprekra-
Cuje prili$ popisy zla zndmé z literatury,
at jiz faktograficko-historické, memodrové
nebo beletristické. Spise jde o jiny, vdznéj-
$i problém. Mladd generace akceptuje to-
tiz ,,horor” jako legitimni Zanr v takovém
mnozstvi, Ze hrozi nebezpeci, Ze prestane
baudrillardovsky rozliSovat mezi realitou,
obrazem reality a simuldkrem. Nebezpeci,
ze Babij Jar nebo Osvétim se pomalu pro-
méni v cosi, co dostane status zhruba stej-
ného z4nru, jako je ,klasicky horor, neni
zanedbatelné. Pak by opravdu $lo o ,ba-
nalizaci zla“, kterou vSak nezptsobil au-
tor Laskavych bohyni, ale ,kulturni pri-
mysl®

Samoziejmé, Ze se nemohlo neobje-
vit pravé toto obvinéni z , banalizace zla“
(Julia Kristeva inspirovand Hannah Arend-
tovou), ale ani to, Ze autor ,humanizuje

vypravéce“ (Lanzmann). Hned v ivodu to-
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tiz usty ,hrdiny“ rika: ,Vim, Ze si myslite,
to je ale zly clovék, hajzl ve vSech ohle-
dech, mél by hnit ve vézeni a ne ndm cpat
svoji zmatenou filosofii byvalého, naptl
polepseného fasisty. K mé moralni odpo-
védnosti dovolte nékolik tvah. Politi¢ti fi-
losofové casto upozornuji, Ze v dobé val-
ky ztraci obcané, tedy prinejmensim ob-
cané muzského pohlavi, jedno ze svych
zakladnich prdv, pravo na zivot. Ziidka-
kdy ale poznamendvaji, ze obcan zaroven
ztrdci i jiné pravo, stejné zdkladni a pro
predstavy, kterou o sobé vytvoril jako o ci-
vilizovaném clovéku: pravo nezabijet. Ni-
kdo se vds na vas nazor nepta. Clovéka,
ktery stoji nad hromadnym hrobem, se ni-
kdo neptal, zda tam chce stdt, o nic vic
nez téch, kteri leZi na dné toho hrobu (...).
To, co jsem délal, jsem délal s dikladnou
znalosti véci, mél jsem za to, Ze je to mo-
je povinnost, je tfeba ji splnit. O totéz
jde v totdlni vdlce: civilisté jiZ neexistuji,
a mezi zplynovanym zidovskym ditétem
a némeckym ditétem, které zabily zdpalné
bomby, je jediny rozdil, a to v pouzitych
prosttedcich; ale v obou pripadech lidé,
ktefi to ucinili, byli presvédceni, Ze je to
tak sprdvné nebo nutné; a koho vinit, jest-
li se zmylili2« (s. 22)

Je nepochybné, ze Jaspersova Otdz-
ka viny je tak zbagatelizovdna a problém
mravni odpovédnosti totdlné relativizo-
van. Snad bych mohl zlomyslné napsat,
ze je to par excellence postmoderni pribéh,
kdyby nemél tak pevnou formdlni stavbu.
Nicméné je ,intertextudlni“: hlavni hrdina
dr. Aue, nadporucik, ktery to ,dotdhne“
na podplukovnika SS (dosahl stejné hod-
nosti jako Eichmann), je vzdé€ldn literdrné,
hudebné a filosoficky. Bylo-li by mozno
z kontextu vyjmout nékteré estetické pa-
sdze, staly by samostatné za ¢tenti (...), ale
kdyz maly ukrajinsky klavirista svou hrou
Chopina, Cajkovského a Bacha doslouZi,
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je nemilosrdné zastrelen jako kazdé jiné
venkovské pologramotné dité.

Dvé pasdze stoji vécné za zvlastni po-
zornost, vyslech, ktery provaddi dr. Aue
s bolSevickym komisafem, a zdvérecny
dialog s Helenou, ktera jej zfejmé milo-
vala. Onen vyslech je dialogem predstavi-
teld dvou totalitnich rezimd, ktef{ netaji
spiiznénost systémi, ale haji soucasné je-
jich odliSnosti. Rozhovor kon¢{ komisaro-
vou otdzkou: ,,Zndte francouzského spiso-
vatele Stendhala? Tak to jste urcité cetl
jeho slavnou vétu: Nezndm jiného vyzna-
menani pro clovéka, nez je trest smrti. To
je jedind véc, ktera se nedd koupit.“

Kdyz Aue Helené vypravi o zlocinech,
jichz se dopustili nacisté s Madary, kdyz
se na Cas vratili do Budapesti, pta se Hele-
na: ,,A bylo to v Rusku o hodné jiné?* Nic
nefikal, jenom pozoroval jeji utld zapésti,
vystupujici z rukavi. ,Ja vim, Ze pomsta
bude strasna. Ale zaslouzime si to.“

Ta kniha mé nepobutuje, dokonce ani
tim relativismem, protoze je proklamovan
tak vyslovné, Ze si ndhle uvédomujeme
silu a vahu té ztraty, k niz 20. stoleti do-
spélo, totiz Ze prestalo mit schopnost jas-
né a do dtsledkt rozlisit dobro a zlo. Vice
mi vadi homosexudlni partie popisované
s detailnosti ponékud nevkusnou a incest-
ni vztah hrdiny k sestfe. Silu knihy to ne-
umocnuje a hlavni tok vypravéni zbytecné
narusuje.

Nékdy, ba dost casto a vyhradné na
Zapadé, se Littellova kniha pfirovnava
k romanu Vasilije Grossmana Zivot a osud,
ale o tom srovndni nékdy pristé. Oba ro-
many spojuje téma, hlavni misto déje
- Stalingrad a potom koncentracni tdbo-
ry, sovétské i ty opacné, otevienost, misty
drasticnost, odpor k romantizovani a he-
roizaci. Rozdéluje je ovSem zdsadni opti-
ka, nikoliv ovSem optika porazeného a vi-
téze. Grossmannova kniha je absolutné
nepatetickd, v jeho optice vsak neni misto



pro relativismus, je v ni ale mnohem vice
smutku a smyslu pro empatii... To totiz
Littellové knize chybi zcela.

Miloslav Petrusek

Huntington, Samuel P.: Treti vina.
Demokratizace na sklonku 20. stoleti.
Brno: CDK, 2008 (z anglického origi-
ndlu vydaného v roce 1991 nakladatel-
stvim University of Oklahoma Press),
343 stran.

V casnych rannich hodindch 25. dubna
1974 zaznéla v portugalském rozhlase pi-
senn ,,Grandola Vila Morena“, kterd byla
smluvenym heslem zacdtku revolu¢niho
odstranéni diktatury, jez zemi dusila od
roku 1926. Puc sice ,,odpracovali“ mladi
a ambiciézni dastojnici z tajného Hnuti
ozbrojenych sil, avSak portugalskd vefej-
nost ho privitala s nadsenim a na zname-
ni podpory lidé vojakim do hlavni pusek
zastrkovali kvétiny. Hnuti kapitant splnilo
svlj slib a do roka od prevratu uspotrddalo
svobodné volby. Portugalsko se tak vydalo
na cestu demokracie.

Portugalskd ,Kkarafidtovd revoluce”
symbolicky odstartovala tfeti globdlni de-
mokratizacni vinu - jeden z historicky nej-
vétsich posunti k demokracii, ktery dosud
zcela neodeznél a zasdhl nékolik desitek
zemi svéta. Co znamend tret{ demokrati-
zacni vina? Jakym zptsobem k ni doslo
a jaké byly jeji priciny? A ptsobi tyto pfi-
¢iny i nadale? Sili, sldbnou, nebo se méni?
Demokratiza¢ni vinou Samuel Huntington
rozumi ,skupinu prechodd od nedemo-
kratickych vlddnich rezimi k rezimtim de-
mokratickym v daném ohrani¢eném ob-
dobi“ (s. 24). K prvni - tzv. dlouhé - demo-
kratiza¢ni viné doslo v letech 1828-1922
a odehrdla se ve zhruba triceti zemich (za-
padni Evropa, USA, Ceskoslovensko, Jiz-
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ni Amerika). Bezprostfedné po jejim ode-
znéni se o slovo prihldsila prvni protivl-
na symbolicky odstartovand Mussoliniho
pochodem na Rim a $ifenim antidemo-
kratickych ideologii. Celd rada zemi se
vrétila k tradiénimu autoritafstvi nebo se
moci chopil novy totalitarismus. Druhou
demokratizac¢ni vinu odstartoval vysledek
2. svétové vdalky a gradovala postupnym
vyhlaSovdnim nezdvislosti byvalych kolo-
nii, aby se od 60. let 20. stoleti jeji vysled-
ky z velké cdsti zvratily v nekone¢ném
seridlu vojenskych prevrati charakteristic-
kych pro druhou protivlnu (zejména v La-
tinské Americe a Africe).

Treti demokratiza¢n{ vlna pak ozna-
Cuje dramaticky globdlni posun k demo-
kracii, ktery se v letech 1974-1990 odehral
ve vice neZ tficeti zemich svéta. Zahdji-
lo ji Portugalsko, Spanélsko a Recko, po-
té vlna demokratizace zasdhla Latinskou
Ameriku, byvaly vychodni blok, ale také
Tchaj-wan ¢i Jizni Koreu. Autor si je vé-
dom toho, Ze samotny vznik piithodnych
vnitfnich ¢i vnéjsich podminek k ustaveni
demokracie nepostacuje. Demokracii totiz
nevytvari vyvojové trendy, ale lidé. Avsak
ani nejschopnéjsi a nejodhodlanéjsi lidé
neustavi demokracii v zemich, kde k tomu
nejsou predpoklady (jak ukazuje Haiti 80.
let 20. stoleti). Soubéh jakych pricin tedy
vyvolal posledni demokratizac¢ni vinu?

Predné autoritarské rezimy se na ce-
1ém svété propadaly do stdle hlubsi krize
legitimity své moci. Zpocatku se Casto té-
sily vysoké podpore alespon ¢dsti obyva-
telstva, protoze slibily vyresit pal¢ivé so-
cidlni ¢i ekonomické problémy. Tak, jak se
kupila selhdni a realita stale vice pokul-
hdvala za rétorikou a sliby, rostla i nespo-
kojenost - a poptdvka po systému, ktery
by umoznil pravidelné vymeénovat vladu,
kterd selze, za vladu jinou.

Treti viné predchdzel bezprecedent-
ni celosvétovy hospodarsky rist, ktery se
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