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s ohledem na skute¢nost, ze text vznikal jako
diserta¢ni prace pochopitelné, bylo by zajis-
té zadouci podniknout i sondu do videnského
statniho archivu, kde by si pozornost zaslouzily
zvlasté fondy centralnich rakouskych (predlitav-
skych) aradu. Déle autorka vyuzila ti§téné pra-
meny a dobova periodika. Pramenny vyzkum
byl doplnén studiem adekvétni odborné his-
torické literatury ke zkoumanému tématu. Pro
snaz$i orientaci v textu je na zdvér pripojen
jmenny rejsttik. Za zddraznéni stoji i prilo-
ha obsahujici dalsi podrobné statistické tdaje
o navstévnosti jednotlivych turisticky atraktiv-
nich mist analyzovanych v monografii.

Kniha je doplnéna obsaznym anglickym
resumé (s. 329-342), které vystihuje podstatu
textu a snad vice zpfistupni autoréiny zavéry
i ¢tendfi, pro néhoz by slovinsky jazyk mohl
predstavovat néjakou zdsadni bariéru. Ctenéte,
ktery se rozhodne pro slovinsky original, zajisté
potési ¢tivd forma zpracovani. Véfim, ze kniha
najde své uplatnéni nejen v $irsi étendtské obci,
ale zvlasté v obci historikil vénujicich se proble-
matice déjin cestovniho ruchu a v neposledni
fadé i mezi studenty fady obortl od historie az
po vlastni cestovni ruch.
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»Tak jako v revoluénim Egypté jsem nebyl
ve sttehu asi nikdy ve svém profesnim Zivote.
Chovani talibanct, minova pole, nebezpeci pti
pobytu v Gaze, sledovani iranskymi tajnymi, to
v§e ma néjaka pravidla. To, co se délo na pre-
lomu ledna a nora 2011 v egyptské metropoli,
ale nemélo pravidla zadna“ (s. 114). Timto zpii-
sobem shrnuje Bretislav Turecek, autor knihy
Blizky vychod nad propasti, své dramatické zku-
$enosti z novinarského pokryvani egyptské revo-
luce. Zaroven vSak muze jit i o stézejni metaforu
celé knihy. Ta totiZ barvité popisuje a z riznych
stran analyzuje soucasny vyvoj blizkovychodni-
ho regionu, ktery jako by se prestal fidit dosa-
vadnimi pravidly a zavedenymi konstantami
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a stal se naprosto nepredvidatelnym a nepocho-
pitelnym rébusem. Vysledkem je natolik rychla
eskalace konfliktt a uprchlictvi, Ze se v déni na
Blizkém vychodé prestavame orientovat.

V tomto chaosu se vSak Bretislav Turecek
snazi najit néjaky rad, kdyz hled4 historické pri-
¢iny soucasné imploze celych statd a spole¢nos-
ti, jez Blizky vychod postrkuji nad pomyslnou
propast. Hlavni koordinéty jsou pfitom v Tureé-
kové dramatickém pribéhu roky 1914 (vstup
Osmanské fise do prvni svétové valky a jeji
rozpad), 1979 (invaze SSSR do Afghdnistinu),
2003 (invaze USA do Irdku) a 2011 (zacatek tzv.
arabského jara). Zanrové je pak sice kniha stejné
jako tti pfedchozi autorovy bestsellery reportaz-
ni, hlavni strategii vykladu je vSak zpochybnova-
ni jednostrannych kli$é a zaroven systematicka
historickd kontextualizace soucasného chaotic-
kého hemzeni. Kromé toho je Turecktv pribéh
okofenén i dil¢imi (vice ¢i méné implicitnimi)
teoriemi stfedniho dosahu; naptiklad o vztahu
mezi zahrani¢ni okupaci a terorismem, o vztahu
mezi autoritdfskymi rezimy a politickym nasi-
lim nebo konceptem o negativnich nezamygle-
nych disledcich naseho minulého jednani, které
nas dnes v regionu Blizkého vychodu v ¢etnych
bumerangovych efektech dohanéji.

Jako klicova udélost studené valky se
v Tureckové pribéhu jevi sovétska okupace
Afghdnistanu (1979-1989). Turecek se kloni
k verzi, ze Sovéti byli do Afghanistdnu jako do
»pasti“ Americ¢any vldkani jiz za prezidenta Car-
tera s cilem pripravit jim ,sovétsky Vietnam®
Sovéti se obavali vlivu USA v Afghanistanu,
predevsim rozmisténi raket Pershing. Podobné
se obavali $ifeni islamistické ideologie z revolu¢-
niho Iranu do stredoasijskych sovétskych repu-
blik. Ture¢ek kromé toho pripomind méné zna-
mou souvislost, Ze totiz uspéch SSSR pti invazi
do Ceskoslovenska (1968) povzbudil obsazeni
Afghanistdnu (1979). Naopak nasledny ne-
uspéch v Afghanistanu odradil sovétské vedeni
od intervence v Polsku (1981) a dalsich stfedo-
evropskych zemich. Vysledkem invaze byl totiz
odpor proti Sovétiim, ktery vsak nelze vykladat
jako cernobily boj demokracie proti komunis-
tickému autoritafstvi. V protisovétské koali-
ci podporujici afghdnské mudzahidy se totiz
seSla nesourodd smésice statt: USA, Saudska
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Arabie, Pakistan ¢i Egypt, ale také islamisticky
Iran a komunisticka Cina. Turecek také neottele
srovnava dne$ni zdpadni okupaci Afghdnistdnu
s tou starsi sovétskou. Saurova revoluce (1978),
provedena afghanskymi komunisty a poté pod-
porend sovétskymi tanky, totiz vedla ke komu-
nistické modernizaci: pozemkové reformé pre-
rozdélujici piidu, sedmihodinové pracovni dobé,
bezplatnému vzdélani, emancipaci Zen a vystav-
bé infrastruktury. Naopak americkd okupace
Afghdnctim nezajistila ani zédkladni bezpedi.
Sovétska okupace Afghdnistanu a mezina-
rodni podpora mudzéhidim prispéla k desta-
bilizaci Afghanistanu i Pakistanu a ke vzniku
mezinarodni sité radikdlt pozdéji znamych jako
al-Kajda. Razné frakce mudzéhidu totiz nebo-
jovaly jen proti SSSR, ale i proti sobé, pricemz
soupefily o podil na financich, zbranich a muni-
ci dodavanych zvendi. Jestlize podle Turec-
ka drive pisobila destabilizacné ,valka proti
komunismu, dnes ptsobi v regionu podobné
kontraproduktivné ,véalka proti terorismu®
Opét pritom pozorujeme tyz mechanismus: ze
svéta proudi do regionu zbrang, opa¢nym smé-
rem stale vice uprchlikil. A spolu s tim se $ifi
i vybusna ideologie, kterou v horach Afghdni-
stanu zformoval mentor bin Ladina, Abdallah
Jasuf Azzam. Tento ,,praotec dzihadista zpo-
pularizoval ideu dzihddu s tim, Ze je jeden den
na cesté dzihadu pfinosnéjsi nez se doma 70 let
modlit. A navic tento boj zasadil do vieislamské-
ho kontextu, ktery ma piekonat muslimim vnu-
cené zapadni mysleni uvazujici v mantinelech
narodnich statt uméle zfizenych velmocemi:
,»Kdyz uvazujeme o islimu, bohuzel ho vidime
z narodnich pozic. Nedafi se ndm s nasimi vize-
mi pfekondvat zemépisné hranice, které nam
narysovali kafirové, nevéfici“ (s. 62).
Afghansky protisovétsky dzihad navic
nestvoftil jen al-Kajdu s Usamou bin Ladinem
v Cele, ale formoval také Abu Musdba Zarkavi,
faktického zakladatele Islamského statu v Ira-
ku a Syrii (ISIS), jenz se nejprve spolu s dal-
$imi ,,afghdnskymi Araby“ podilel na bojich
vedoucich ke svrzeni posledniho afghdnské-
ho komunistického prezidenta Nadzibullaha
(1992). Tento Jordanec byl az do zacatku 90.
let bezvyznamnym potetovanym krimindlni-
kem a opilcem. Na drahu radikalniho islamu ho

nasmérovalo muceni pfi policejnich vyslesich,
kdy mu byly strhavany nehty. Podle Turecka
dnes funguje podobny mechanismus radikali-
zace i v souvislosti se zpravami ¢i ptimou zku-
$enosti s tyranim véznt v Abu Ghrajbu, Guan-
tanamu a tajnych zalarich CIA. Také to prispiva
k rekrutovéni teroristtl, pfi¢emz v reakei na tyto
»preslapy“ Zdpadu vznikl fenomén undaseni
a popravovani zapadnich zajatct. Podobné se
ale Zarkavi mohl zradikalizovat pti sledovani
bézného zpravodajstvi z ¢etnych mist, kde jsou
muslimové obéti okupace ¢i bombardovani.
Kone¢né, nespoutany Jorddnec se moZn4 sna-
7il ptiklonem k prisnému isldamu od¢init htichy
mladi. Turecek v této souvislosti cituje Samiha
Battichi z jordanské bezpecnosti (s. 66): ,,Byval
to nésilnik a opilec, takze se ho jeho rodina
pokusila napravit nasmérovanim na naboZen-
ské skupiny. Asi to ale zaslo ptili§ daleko, proto-
ze vysledkem byla kombinace toho nejhorsiho
z obou svétil.“ Prokdzané je naopak formovani
radikéla v jordanské véznici al-Dzafr, kde se po
prvni cesté do Afghdnistdnu sezndmil s dal$imi
»afghdnskymi Araby*. Od té doby jiz nevystupu-
je jen proti cizi okupaci muslimskych zemi, ale
obraci se i proti sekuldrnim blizkovychodnim
rezimdm.

Jiz v al-Dzafr podle Turecka vznikd neroz-
lu¢ny tandem Muhammada Makdisi a Abu
Musadba Zarkavi, ,,mozku“ a ,,svalu“ budouci
al-Kajdy v Irdku, jez kromé americkych okupan-
ta cili i na iracké $iity. Proto se ve zlém rozejde
s bin Ladinem, volajicim po smiflivéj$im pri-
stupu, rozdmychd sektarskou obcanskou valku
a pretransformuje se do ISIS. Po amnestii u pfi-
lezitosti nastupu jordanského kréle Abdalldha
II. se totiz oba zoceleni dzihadisté vraceji do
Afghénistanu a odtud po 11. zaf{ 2001 prchaji
pies Iran pred anticipovanou americkou invazi
do severovychodniho Iraku, kde spolu s dalsi-
mi zahrani¢nimi Araby formuji skupinu Anséar
al-Isldm. Ta drZi az do americké invaze (2003)
malou enklévu, ¢itajici sedm vesnic, ve kterych
prosazuje talibanské manyry a svadi potycky
s kurdskou pe$mergou. Skute¢nd prilezitost
k expanzi podle Turecka ptijde az spolu s oku-
paci Irdku vedenou Americany, ktera se stava
jednim velkym fiaskem. Svobodna irdcka arma-
da, pfedem zformovana Americany z dezertér,
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totiZ nehraje pti svrzeni Sadddma Husajna zad-
nou roli, zahrani¢nim armadam tak chybi legi-
timita. Ani Irdcky ndrodni kongres, zastitény
exulanty kolem Ahmada Calabi, nemd v zemi
podporu. Vrcholem v$eho jsou pak Dekre-
ty ¢islo jedna a dva okupaéniho spravce Paula
Bremera. Ty ze dne na den rozpusti statostranu
Baas i armadu. Vysledkem je administrativneé-
-bezpe¢nostni vakuum a zrod zhrzenych a na
dlazbu vyhozenych nepratel, ochotnych ptipojit
se k raznym odbojovym skupindm, véetné té
Zarkaviho.

Jakkoliv Turecek Setti explicitné formulova-
nymi teoretickymi zobecnénimi, teorie stfedni-
ho dosahu prostupujici knihou je teze, ze zahra-
ni¢ni vojenské intervence na Blizkém vychodé
generuji jesté vétsi nestabilitu, ndsili a terori-
smus. Turecek naptiklad pripominad, ze utoky
ISIS proti zapadnim cilim prisly az poté, co
zacala koalice vedend Americany ISIS bombar-
dovat (1éto 2014). Utoky a popravy rukojmich
tak vyklada jako reakci na letecké ttoky, jakkoliv
muzeme donekone¢na spekulovat o tom, zda by
ISIS nezacal ¢asem utocit na Zapad i bez bom-
bardovani. ISIS si pritom dava zalezet, aby byla
jeho brutalita v tomto kontextu také chdpdna.
Naptiklad pres rodi¢e uneseného a pred kame-
rami popraveného amerického novinare Jamese
Foleyho islamisté v srpnu 2014 na Zapad vzka-
zali (s. 138): ,,Vy neberete ohled na nase slabé,
staré, Zeny a déti. Proto my nebudeme brat ohled
na ty vase. Vy a vasi ob¢ané za vage bombardo-
vani zaplatite. Prvni platbou bude krev americ-
kého obc¢ana Jamese Foleyho! Bude popraven
v ptimé reakci na vase prohresky viuc¢i ndm.*
Podobné se ISIS nechal slyset i ve véci popravy
druhého amerického novinare, Stevena Sotloffa
z tydenikd Time (2. 9. 2014): bude zabit, pokud
Obama nezastavi nalety na ISIS.

Turecek pritom ukazuje, jak se skrze nekon-
trolovatelné se $ifici a nevyvratitelné famy sta-
va okupace ze strany nabozensky a kulturné
odli$né armady neakceptovatelnou hrozbou
v o¢ich mistnich. Ameri¢ti vojaci pry nosi slu-
ne¢ni bryle s rentgenem, takze vidi pod $aty
afghdnskych ¢i irackych zen. Nebo popijeji pivo
na tancich parkujicich pred mesitami, zadnice
si utiraji zasadné strainkami z Kordnu a détem
rozdavaji bonbény s porno obrizky. Pocit
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ohrozeni pak mutze ospravedlnovat teroristic-
ké dtoky proti okupanttim a jejich spojenctim.
Turecek pritom ve véci vztahu mezi zahranic-
ni intervenci a explozi teroru kromé prikladu
z Afghanistdnu ¢i Irdku cituje Baracka Obamu
(18. 3. 2015): ,ISIS je primou odnozi al-Kajdy
v Irdku, kterd vzesla z nasi invaze. Jde o priklad
nezamyslenych dtsledki.“ A jako obdivovatel
¢eského arabisty a milovnika beduind Aloise
Musila ptipomina, ze tento cestovatel o vztahu
okupace a nasili napsal prakticky totéz jiz roku
1923 (s. 102): ,,Pro Orientélce neni laska k vlasti
podminéna politickou svobodou. Haji svou vlast
proti cizimu tGtoku urputné a vytrvale, tfebaze
nema ani pojmu o svobodé politické.”

Turecek vysvétluje, ze ISIS své brutdlni akty
ospravedlnuje tim, ze nepfiteli alias okupantovi
dusledné oplaci stejnou minci, coz ma byt v sou-
ladu s koranskym ver$em: ,,Jestlize trestate, tedy
trestejte podobnym zptlisobem, jako jste byli
trestani. Vak jste-li trpélivosti schopni, tedy to
lepsi je pro trpélivé“ (Koran 16: 126). Proto byl
sestfeleny a zajaty jordansky pilot Mudz Kasasb
roku 2015 updlen, protoze v plamenech jeho
bomb umirali obéti naletd. Proto byli mnozi
zajatci pred kamerami rozjezdéni pasy tankda,
protoze v boji délali totéZz svym neprateltim.
Avsak kromé snahy pomstit se a zastrasit nepti-
tele 1ze brutalitu v boji i pfi zachdzeni se zajatci
podle Turecka chapat také jako racionalné kal-
kulované ziskavani bezplatné publicity a ldkani
novych rekrutti do rad ISIS. A vypjata brutalita
muze byt koneckoncti funkéni i pti snaze zlik-
vidovat mistni konkurenci, zastrasit obyvatel-
stvo a chopit se moci v rozvracené zemi: kazda
nova skupina aspirujici na politickou dominan-
ci musi byt brutélnéj$i nez skupiny predchozi,
jinak nemd $anci. Za zdanlivé iracionalnimi
a nevysvétlitelnymi teroristickymi atoky pro-
ti Zapadu a jeho mistnim spojenciim se tak
v Ture¢kové podani skryva jistd logika a racio-
nalita. A stejné raciondlni jako ISIS se zda byt
vétsina jeho bojovnikd, jejichz psychologicky
profil se podle svétového experta na terorismus
Adama Dolnika prilis nelisi od typu lidi pracu-
jicich u policie ¢i armady (s. 148): ,,Za padesat
let vyzkumu v oblasti terorismu jsme nenasli
jediny psychopatologicky rys, ktery by teroristé
méli spolec¢ny. Teroristické organizace podobné
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jako armady odmitaji do svych fad vpustit zcela
nepredvidatelné jedince. Naopak se pri nabo-
ru snazi rekrutovat lidi, ktefi budou poslusni
abudou plnit tikoly. Samoziejmé i mezi teroristy
najdeme psychopaty, jako byli tfeba Abu Muséb
Zarkavi nebo dzihadista John. Jde ale o vyjim-
ky a nemame jediny diikaz o tom, Ze mezi nimi
je vétsi procento psychopatli nez v normalni
spole¢nosti.”

Druhym teoretickym zobecnénim je v knize
diskutovany vztah mezi autoritarstvim a vysky-
tem politického nasili ze strany opozice. Jestlize
revolucionafe béhem arabského jara pohanélo
heslo al-hurrija, al-addla, al-kardma (svobo-
da, spravedlnost, dustojnost), revoluce nako-
nec nebyly nikde s vyjimkou Tuniska uspé$né.
Napti¢ regionem se namisto demokracie pro-
sadily kontrarevolu¢ni sily vzyvajici autoritari-
skou vladu pevné ruky. Opozi¢né smyslejici lidé
pozadujici politickou zménu se proto priklonili
k teroristické taktice v podani al-Kajdy a ISIS.
Jak Tureckovi v rozsahlém rozhovoru v roce
2016 sdélil profesor prestizni London School of
Economics Fahwaz Gerges (s. 124): ,Tyto mili-
tantni skupiny mohou vcelku logicky tvrdit, ze
pokojna cesta prosté k nicemu nevede. Dokonce
mohou fikat stoupencim Muslimského bratr-
stva v Egypté: ,Tak vy jste véfili v demokracii
a ve volby? Tak se podivejte, jak jste skon¢ili -
ve véznicich a mucirnach. Takze se pridejte
k ndm - jedind mozna cesta zmény je se zbrani
v ruce.“ Ture¢ek v$ak ukazuje na problema-
ticky smér kauzality ve vztahu mezi autoritaf-
stvim a terorismem. Jestlize se opozice muze
priklonit k radikalismu pod dojmem rezimnich
represi, rezimy naopak mohou sahat k represim
pod dojmem rostouctho radikalismu opozice.
Opozice muze nabyt dojmu, Ze jiny nez nésil-
ny odpor nema smysl, reZimy naopak za¢nou
nahlizet veskerou opozici optikou ,teroristt*
pouzivajicich lacinou koutrovou clonu slovniku
boje za svobodu a demokracii. Obé souperici
strany tak ndsilim strany druhé racionalizuji
a ospravedliluji své vlastni nésili.

Tureckova kniha kon¢i rozsdhlym rozborem
uprchlické krize, pro kterou jsou predchozi ¢as-
ti knihy vysvétlujicim historickym kontextem.
Turecek pfipomind, Ze uprchlickou krizi odstar-
tovala syrska ob¢anska valka (2011). Uprchlictvi

néasledné rychle akcelerovalo ndstupem ISIS
v sousednim Irdku (2014) a tim, Ze se v nasta-
1ém zmatku na vlnu vale¢nych uprchliki zacali
nabalovat ekonomicti migranti z Afriky, Pakis-
ténu, [ranu ¢i Bangladése. Zapadni staty nebyly
expertné pripraveny na situaci, kdy Maroc¢ané
ve snaze zvy$it své $ance na azyl tvrdili, Ze jsou
Syfané, [ranci se zase diky jazykové spiiznénosti
vydavali za Afghdnce a muslimové se stylizo-
vali do kfestanskych konvertitt celicich doma
pronasledovéni. Syfané mezitim za naprosté-
ho nezajmu Zapadu hledali bezpeci v okolnich
zemich (Turecko, Libanon, Jordansko, Egypt,
severni Irak). Do Evropy za¢ali masové odchazet
az poté, co se humanitarni pomoc poskytovana
Zapadem ukazala jako nedostate¢na. A navic
si syrsti uprchlici uvédomili totéz, co si musel
priznat i Zapad, Turecko a arabské zemé: syrsky
rezim nepadne v fddech mésict, vélka naopak
muze trvat dlouhé roky, a nelze tedy doufat
v brzky navrat domu. Necekanou urputnost syr-
ské obcanské vélky vysvétluje v Tureckové knize
izraelsky expert Mordechaj Kedar takto (s. 170):
»Asad bojuje o preziti - preZiti sebe sama jako
lidské bytosti, preziti své rodiny, svého klanu, své
sekty. Je to boj na zivot a na smrt, do posledniho
dechu.“ Kromé toho ale Turecek pfipomina, Ze
se obcanska valka v Syrii protahuje predevsim
kviili zasahovani svétovych i regiondlnich hraca,
kteti maji v konfliktu své favority, jez podporuji.

Ture¢kova kniha je vyjime¢nd z mnoha
davodi. Obtizné a matouci téma blizkovychod-
ni nestability podava srozumitelné a navic diky
reportaznimu stylu a rozsahlé osobni zkusenosti
s pisobenim na Blizkém vychod¢ i mimoradné
¢tivé a s citem pro véc. Stejné jako u predcho-
zich Tureckovych knih je i zde typickd snaha
podat vyvazeny obrazek, ¢ehoz se dosahuje
prezentovanim perspektiv pokud mozno véech
relevantnich aktérti (a naopak upozadovanim
néazoru autora samotného). Turecek tak nedé-
va hlas jen Zdpadu a prozdpadnim sildm. Na
strankach knihy se objevuje také pohled arab-
sky, iransky a predevsim rusky (ktery se mnoh-
dy ukazuje jako nejvice pfesny a informovany).
S tim souvisi pluralitni vykladova strategie, ktera
uvadi a diskutuje ¢etnd a mnohdy protichiidna
vysvétleni danych jevil. Nakonec je ponechdno
na ¢tenafi, aby si utvofil vlastni nazor. Turecek
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dale jako analytik s rozsahlou novinarskou zku-
Senosti ¢erpd z nedostizného mnozstvi kontaktt
z nejraznéjsich sfér, tajnymi sluzbami pocinaje
a zastupci blizkovychodnich politickych hnu-
ti konce. Kone¢né, ptidanou hodnotou knihy
muze byt i disledné hledani ,,¢eské stopy“ pri
vykladu blizkovychodni nestability. Celkové tak
Turecek predklada v poradi jiz ¢tvrtou knihu
zabyvajici se Blizkym vychodem, pficemz se
mu daff dustojné udrzet vysokou latku, kterou
si pred lety nastavil ve své prvotiné Svétla a stiny
islamu.

Karel Cerny
DOI: 10.14712/23363525.2017.46

Charles Gati (ed.): Zbig. Strategie a stdtnické
uméni Zbigniewa Brzezinského. Brno:
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Zbigniew ,,Zbig“ Brzezinski bezpochyby
patfi mezi nejvlivnéjsi americké zahrani¢né-
politické experty, myslitele a zaroven i aktéry
mezindrodnich vztaht druhé poloviny dvacaté-
ho a zacatku jednadvacatého stoleti, at uz v tom
¢i onom obdobi ptsobil v roli akademika, peda-
goga, politika ¢i komentdtora. Avsak zatimco
kuptikladu o Henrym Kissingerovi, mimocho-
dem Brzezinského souputnikovi z Harvardu,
byla napsana vice nez desitka knih, rodakovi
z polské Varsavy takova pozornost prekvapive
vénovana nebyla. Za zminku snad stoji jenom
kniha polského novinafe a ekonoma Andrzeje
Lubowského Zbig: The Man Who Cracked the
Kremlin, jez byla z polstiny do angli¢tiny pre-
loZena v roce 2013. Tuto tézko pochopitelnou
mezeru nejen v akademickém prostoru se poku-
sil v témze roce zacelit odbornik na mezindrod-
ni vztahy z Univerzity Johna Hopkinse Char-
les Gati, pod jehoz bedlivym dohledem vznikl
soubor esejll vénovany pravé jedné z klicovych
postav americké zahrani¢ni politiky. Nakonec
se Gatiho sbornik textd, jenZ nepfedstavuje
pouze nekriticky chvalozpév, dockal i éeského
prekladu.

Jednotlivé eseje, sepsané v prvé radé akade-
miky, experty na problematiku mezinarodnich
vztahtl a byvalymi i sou¢asnymi diplomaty, se
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zaméfuji predev§im na Brzezinského akademic-
kou a politicko-urednickou kariéru. Mapuji jeho
profesni drahu od chvile, kdy zacal pusobit jako
sovétolog na Harvardu a Kolumbijské univerzité,
analyzuji bouftlivd 1éta v Bilém domé, kdy Zbig
slouzil jako poradce pro narodni bezpecnost
v administrativé prezidenta Cartera, rozebiraji
Brzezinského postoje k feSeni arabsko-izraelské-
ho konfliktu, americko-¢inskym vztahtm, roz-
padu Sovétského svazu nebo vale¢nym tazenim
proti Husajnovu Irdku. TéZ se, byt spise poskrov-
nu, probiraji jeho publika¢ni ¢innosti od praci
vénovanych totalitarismu pfes studie o Sovét-
ském svazu az k publikacim a ¢lankim o uspo-
fadani svéta po konci tzv. studené valky. Nechybi
ani rozmluva se samotnym Brzezinskym, kterou
Ize nazirat jako stru¢ny pokus o kritické sebe-
hodnoceni dnes jiz osmaosmdesitiletého vete-
rdna zahrani¢népolitické scény.

Kniha se primarné zabyva Brzezinského
kariérou od okamziku, kdy jako mlady, nadéj-
ny a ambiciézni akademik nastoupil v roce
1950 do doktorského studijniho programu
na Harvardu poté, co na McGillové univerzi-
té v kanadském Montrealu obhgjil diplomo-
vou praci o narodnostni politice Sovétského
svazu s nazvem Rusko-sovétsky nacionalismus
(1950). Sebevédomy mladik si mohl jen tézko
vybrat inspirativnéjsi prostredi, vzdyt na kate-
dfe politologie se v padesatych letech vyjimala
jména jako Henry Kissinger, Samuel Hunting-
ton ¢i Stanley Hoffman. De facto od pocatku
akademické kariéry se profiloval jako sovétolog,
k ¢emuz prispéla i spoluprace s uznavanym poli-
tologem Carlem Joachimem Friedrichem, Brze-
zinského $kolitelem na Harvardu, na modelu
totalitarismu. Spole¢né publikovali monografii
Totalitarni diktatura a autokracie (1956), v niz
podrobnéji rozpracovali projekt komparativni
analyzy nacistickych a komunistickych rezimd,
nacrtnuty Friedrichem uz o dvé dekady dfive.
Totalitarismus byl dle autort ocenované studie
syndromem moderni doby, coz korespondovalo
s perspektivou Hannah Arendtové (autorky prii-
lomového dila Pivod totalitarismu z roku 1951
a osobni pritelkyné Friedricha) a frankfurtské
$koly, pricemz jednotlivé varianty v Némecku,
Italii a Sovétském svazu mély vykazovat v pod-
staté totoZné rysy. Autofi v knize, s odkazem na



