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coz mélo dle jeho soudu vyrazné ptispét k napl-
néni americkych bezpe¢nostnich zdjmt. Brze-
zinského predikce z pocatku devadesatych let
byla sice v urcitych (hlavné vojenskych) aspek-
tech neptesnd, ponévadz zna¢né podcenil silu
americké armady a absolutné nedokazal odhad-
nout $itku vojenské koalice, ktera se v ramci
operace Poustni boufe velmi rychle vyporadala
s irdckymi agresory (a¢ Husajn ztstal u moci),
ale apel na vyvinuti komplexnéjsi politické stra-
tegie nutné k feseni slozitych problému $irsiho
Blizkého vychodu byl, jak se ukdzalo o par let
pozdéji, naprosto namiste.

Veelku logicky se proto na zacatku nové-
ho tisicileti vymezil i proti unilaterdlné vedené
americké invazi do Iraku. Zhruba rok po utocich
z 11. zafi 2001, kdy? zacaly plany administrati-
vy George Bushe ml. nabirat konkrétni podobu
a souvislost mezi Husajnovym rezimem a aten-
tatniky z al-Kdidy slabla, se Brzezinski opét ocitl
v tdbore hlasitych kritikd americké zahrani¢-
népolitické koncepce. Pfitom studenovéleény
jestrab, jak byvd casto Brzezinski popisovan,
se v minulosti nebranil uziti sily ani vojenské
pritomnosti americkych jednotek v oblasti Per-
ského zélivu. Byla to koneckoncii Carterova
administrativa, jez v roce 1980 iniciovala vznik
Sil rychlého nasazeni (Rapid Deployment Joint
Task Force), jejichz reorganizaci o tfi roky poz-
déji vzniklo tzv. Velitelstvi stfed (United States
Central Command), tedy zakladni pilif pro roz-
$ifovan{ americké ptisobnosti v regionu Blizké-
ho vychodu. Le¢ jak ptipomina v jedné z kapitol
Francis Fukuyama, Brzezinski nikdy nepodlehl
apokalyptickym scénartim globalniho konfliktu
s »islamofasisty®, ktery se po tragickych ttocich
v New Yorku a Washingtonu snazila ucelové
vykreslovat ¢ast americké pravice.

Kritickymi komentafi neSettil Zbig ani
v poslednich letech. Ac¢koliv v prezidentskych
volbach vefejné podporoval Baracka Obamu, na
némz ocenoval prehled o proménach mezinarod-
ni arény a detailni povédomi o nartstajici kom-
plexnosti a slozitosti globdlni situace, postupem
¢asu mu zacal ¢im dal intenzivnéji vy¢itat selhani
»strategického odhodlani®, pripadné ,strategické
vize®. Jak uvadi v rozhovoru s Gatim v posledni
kapitole celé knihy: ,V rozhodujici chvili [Oba-
ma] vymékl a nedokazal si stdt za svym.“ A pro
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Brzezinského, at uz mél pravdu, ¢i se mylil, byla
povétsinou typicka konzistentnost a integri-
ta postoji, coz z knihy zfetelné vyplyva. Tato
sbirka esejii pak poslouzZi zejména jako obecny
uvod do profesniho Zivota, nazorového naladé-
ni a dila Zbigniewa Brzezinského, ale rozhodné
nemd ambici dopodrobna pokryt Brzezinského
akademickou a publikaéni ¢innost, kdyz zvlasté
tituly vydané po roce 1990 by dozajista mély byt
podrobeny hlubsimu rozboru a kritické reflexi.
Soucasné nelze prehlédnout kvalitativni rozdily
mezi jednotlivymi eseji a ¢as od casu zbytecné
omildni jiz vyf¢eného (napt. opakujici se vycty
diplomatickych uspéchi). Obecné vzato, Gatiho
publikace by méla byt vnimana jako prvni maly
krti¢ek smérem k podrobné intelektualni bio-
grafii, kterou si osobnost Brzezinského formatu
bezesporu zaslouzi.
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Jiz v tivodu miize byt predeslano, Ze Ctenar
se zijmem o problematikou metodologie muize
predkladanou publikaci jen uvitat. Jednak roz-
$ifuje v Ceské védé sporadicky diskutovanou
oblast vzdjemnych vztaht a specifik kvalitativ-
ni a kvantitativni metodologie! a jednak uka-
zuje jiny analyticko-komparativni pohled na
komplementaritu téchto pristupt, vychazejici
z feSeni kauzality procest. Autori Gary Goertz
a James Mahoney patfi k pfednim metodolo-
glim a toto systematicky pojednané zpracovani
bezesporu ndro¢ného tématu, prezentované na
politicko-socidlnich studiich, jen doklada jejich
erudovanost.

I Zminme alespon publikace Ivany Louckové: Inte-
grovany ptistup v socidlné védnim vyzkum. Praha:
SLON, 2010; Frantiska Ochrany: Metodologie socidl-
nich véd. Praha: Karolinum, 2013; a samoziejmé
jednu z fady metodologickych ucebnic Jana Hen-
dla: Kvalitativni vyzkum. Zdkladni metody a aplika-
ce. Praha: Portal, 2005.
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V Gvodni ¢asti autofi prezentuji své cile,
zaméry a pristupy. Podle nich by méla byt pub-
likace vyznamnd ve dvou aspektech: (1) ma
zpochybnit vzdjemné sebestfednou pozici
obou metodologii; (2) ma ptispét k jejich dia-
logu, ktery autori vidi jako efektivni a pfinosny
pro komplexni, tedy smiSeny design vyzkumu
(s. 2). V takto nacrtnuté perspektivé je dulezité
porozumeéni ,,té druhé“ kultufe, jejim normam
a praktikdm, to znamend uvédoméni si distink-
ci v kladeni vyzkumnych otazek a ve stanoveni
cila, potazmo uvédomeéni si rozdilnych pozic
obou metodologickych paradigmat. Sami auto-
fi pfirovnavaji svij pohled ke kontaktu mezi
dvéma kulturami, jez pfedstavuji dva soubory
specifickych hodnot, norem, zptisobu mysleni
a praktik. Na vnitfni heterogenitu kazdé meto-
dologie pak nahliZeji jako na ,,subkultury®, tedy
napt. frekvenéni statisticka skola versus Baye-
sidnsky piistup v ,kvantitativni kultufe®, inter-
pretativni piistup versus kauzalni vyvozovani
v ,kvalitativni kultufe® (s. 1-4).

Jak bylo naznaceno, jejich postup je zalo-
Zeny na myslence popsat a porovnat explicit-
ni a implicitni praktiky obou metodologii na
zdkladé kauzalniho vyvozovani (tedy ponecha-
vaji stranou interpretativni subkulturu, s. 4-5).
Avsak zatimco je kauzalita v kvantitativni kul-
tufe explicitné vyjadfovand, v té kvalitativni se
naopak jedna o implicitni logické postupy. Aby
bylo mozné obé metodologie analogicky kom-
parovat (nikoliv vsak hodnotit!), voli autofi jako
sjednocujici bazi matematiku, respektive popis
kauzalnich mechanismt pomoci formalniho
jazyka logiky. Ackoliv je pak sdileny matematic-
ky zaklad formulovan v kvantitativni metodo-
logii skrze (explicitné vyjadfovanou) statistiku
a pravdépodobnost a ve kvalitativni kultufe
skrze (doposud implicitni, a proto jen tusenou)
teorii logiky a mnozin (logic and set theory)
(s. 2), oba metodologické sméry jsou postaveny
na stejnou rovinu, tj. ani jeden z nich nedispo-
nuje vazenéj$imi kritérii pro srovnani. Teorie
logiky a mnozin v8ak neni prili§ obvyklym pro-
sttedkem vyjadfovani v kvalitativnim vyzkumu
(s. 17). Po uvodni ¢asti proto nasleduje kapitola
Mathematical Prelude: A Selective Introduction
to Logic and Set Theory for Social Scientists, ve
které autofi poskytuji alespon zakladni orientaci

v matematice, respektive logice, potfebnou pro
porozuméni jejich postuptim - na kolik je ten-
to krok dostacujici, zdlezi uz pak na dispozicich
Ctenate. Analyticky zdklad veskerych technik
a pristupt, s kterymi Goertz a Mahoney pracuji,
spociva v analyze within-case a analyze cross-ca-
se. Analyza within-case se provadi v kvalitativ-
nim vyzkumu a jedna se o analyzu jednotlivych
ptripadd, naopak analyza cross-case,? ktera je
pfizna¢na pro statistickou kulturu, je zamére-
nd na vyzkum populaci jako souboru ptipadu
(s. 10-11).

Atribut, ktery obé metodologie navzdory
principialni diferenciaci ve vyzkumném designu
nebo analyze dat sdileji, je logicky popsany sys-
tematicky zptsob inference (vyvozovani). Pra-
vé tento predpoklad je zfetelné argumentovan
ve ¢tyfech ustfednich ¢astech knihy (I Causal
models, II. Within-case analysis, I1I. Concept and
measurement, IV. Research design and genera-
lization), pticemz vsak, jak autofi predesilaji,
z dtivodu absence jasného rdamce kauzalniho
vyvozovani budou hlavni prostor vénovat pra-
v¢é kvalitativnim postuptim kauzalniho vyvozo-
vani, aniz by vSak pravé této vyzkumné tradici
prisuzovali vét$i vyznam (s. 3). V jednotlivych
kapitolach jsou postupné osvétlovana specifika
pristupt, metodologické rozdily, nebo naopak
shody, slabiny, nebo naopak silné stranky, které
jsou v zavéru knihy (kap. 17) uzite¢né shrnuty
do péti dichotomizujicich linii. Pravé diky této
rekapitulaci vynikne zamér autor, tedy zduraz-
néni specifik a zaroverl komplementarity kvali-
tativni a kvantitativni metodologie, a proto stoji
za to se pravé touto optikou s obsahem knihy
seznamit.

Prvni dichotomizaci je studium ,jednotli-
vych ptipada® (individual cases), které je obecné
doménou kvalitativniho paradigmatu a spociva
v hledéni pfi¢in pozorovanych jevi. V analytic-
kém pristupu within-case se pro zjisténi ptic¢in-
nych mechanismu uziva nékolik technik, které
pracuji s proménnymi jako prvky kauzélnos-
ti, tedy bez ohledu na jejich hodnoty, jako je
tomu v kvantitativni metodologii. Provadi se

2 Z duvodu neexistence ustélenych ekvivalentt ang-
lickych termint v ¢e$tiné je v prispévku uzivana
pavodni terminologie.
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tzv. technika sledovani procesti (process tracing,
s. 100-114), jez ma ukazat kauzalni vliv neza-
vislé proménné na zavisle proménnou, dal$im
ndstrojem je model teorie mnozin, kdy se pra-
cuje bud's jednotlivymi pfi¢inami jako nutnymi
podminkami a/nebo se patra po mechanismu
kombinaci dostacujicich podminek (s. 109). Pro
posouzeni pri¢innosti ur¢itého faktoru se mize
pouzit kontrafaktudlni analyza (counterfactual
analysis) (s. 115-124), coz znamend imagina-
ci moznych alternativ daného ptipadu (s. 116)
jako ,,rerun of history“ (s. 122). Tyto techniky
se naopak neuzivaji v kvantitativnim pristupu,
avsak aplikace sledovani procest a kontrafak-
tudlni analyza se mohou uplatnit pfi ovéreni
platnosti hypotéz pomoci jednotlivych pfipadu
nebo pti interpretaci statistického odhadu ¢i
generalizaci kauzalnich a¢inka (s. 106, 122).
Druhym dichotomizujicim atributem je
ptistup ke ,kauzalité“ a vypracovani ,kauzal-
nich modelt® (causality and causal models),
které autoti vystihuji pomoci dvou zpuasobu
tazani: bud je to otdzka po pri¢inach dusledku
(causes-of-efects), uplatinovana v kvalitativnim
vyzkumu, anebo je to otazka po dusledcich pri-
¢in (effects-of-causes), na nichz stoji kvantitativ-
ni pristup (s. 41-50). Jednoduse feceno jde o to,
e se v kvalitativnim vyzkumu hledd pro kon-
krétni jev mechanismus pticin a stanoveni kau-
zality pak celkové vychdzi z INUS podminek,
tedy z definovani podminek nepostacujicich,
ale nutnych pro kombinaci podminek, kdy tato
kombinace neni naopak nutna, ale je postacujici
pro realizaci dasledku (s. 24-25). Kvantitativni
pristup naproti tomu ovéfuje pramérny vliv sta-
novené nezavisle proménné a zavisle proménné
(average treatments effects). Kauzalni modelova-
ni (s. 51-63) se pak provadi v kvalitativni tradici
pomoci jiz zminéné teorie mnozin nebo princi-
pu ekvifinality. V modelech teorie mnozin ope-
ruji kauzalni faktory jako ,,balicky“ kombinaci
INUS podminek, které ptsobi jako dostacujici
pro vysledek, a ekvifinalita zase vychazi z pted-
pokladu, ze k jednomu vysledku je mozné dojit
nékolika zpusoby (paths) (s. 58-60), k ovéreni
se pak pouzije kontrafaktualni analyza. Naopak
v kvantitativni metodologii se pracuje na zakla-
dé principi linearity a nikoliv pomoci agrega-
ce proménnych jako v kvalitativaim pristupu
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a hypoteticky predpoklddany efekt proménnych
se ovéfuje statistickymi testy.

V souvislosti s problematikou kauzality je
tteba upozornit na kapitolu Hume’s Two Defini-
tions of Cause, v niz autoti interpretuji odlisnost
obou metodologii v kontextu dvouvyznamové
definice o pfi¢iné a dtsledku D. Huma (s. 75).
Prvni ¢ast definice predstavuje tzv. konstantni
konjunkci kauzality, kdy jde jednoduse fec¢eno
o formuli ,,pokud je A, pak je B, pficemz A je
dostacujici podminkou a soudé podle toho
existuje mnoho pricin jedné uddlosti. Druhou,
tzv. kontrafaktualni ¢ast definice autofi vztahu-
ji ke kontrafaktudlni teorii kauzality D. Lewise
(s. 75-76) a jedna se formuli ,kdyZz nebude A,
nebude ani B, kdy A je podminku nutnou,
nebot pokud je absence priciny, je i absence
dusledku, a tedy nepfipousti se vice pricin jevu.
Prvni ¢ast definice by méla odpovidat pojeti
kauzality v kvantitativnim vyzkumu a kontra-
faktudlni ¢ast kvalitativnimu pojeti, avsak podle
autortl takové striktni vyhranéni neplati a spi-
$e v kvantitativnim pristupu obé casti defini-
ce fuzuji do jedné a v kvalitativni metodologii
koexistuji vedle sebe (s. 81).

Treti dichotomizace se tyka ,povahy
vyzkumného predmétu®, tedy zda se pracu-
je s populacemi, nebo malymi pocty pripadu,
a spolu s tim je feSena také otazka generalizace.
V kvalitativnim pfistupu probiha generalizace
(s. 192-204) tak, Ze se hledd optimalni vysvétle-
ni vysledku, v¢etné identifikaci nutnych faktort
v jednotlivych ptipadech, a tedy je mozna pouze
omezena generalizace. Naopak silné generaliza-
ce se dosdhne v kvantitativnim vyzkumu pomoci
pramérného udinku pro specifikované promén-
né, i kdyz se mize pouzit kauzalni mechanismus
konkrétniho ptipadu pro reprezentaci populace.

Ctvrta dichotomizaéni linie se tyk4 zptisobu
»méfeni, pfistupu k chybé a kédovani“ Rozdi-
ly ve zptisobu méfeni uz v podstaté vyplyvaji
z faktu, Ze jedna metodologickd kultura pouziva
¢isla a druha slova. V kvalitativnim vyzkumu se
v této souvislosti pracuje s vyznamem a koncep-
tem, to znamend pouziti sémantického pristu-
pu a identifikace vnitfnich atributt potfebnych
pro vytvoreni kauzalniho modelu (s. 127-128).
Naopak v kvantitativnim vyzkumu se bada-
telé primdarné soustfedi na méreni latentnich
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proménnych a snazi se identifikovat spravné
indikétory, které s témito latentnimi proménny-
mi koreluji (s. 127-128). V rdmci problematiky
méfeni autofi upozornuji na nepresné uzivani
termind ,indikdtor“ a ,,proménnd®, které totiz
mohou nabyvat odli$nych sémantickych obsa-
ht v jedné ¢i druhé kulture. V kvantitativnim
vyzkumu se standardné uziva termin promén-
na jako latentni konstrukt teoretického zdjmu
a indikator referuje k numerickym datim pro
meéfeni latentniho konstruktu (s. 140). V jazyce
kvalitativni metodologie se oba terminy uzivaji
nejednotné a podle autort neadekvatné, a pro-
to paralelné misto nich doporucuji rozlisovat
»koncepty“ a ,,data“. Konceptem mini katego-
rii ¢lenstvi jednotlivych ptipadt, a to v jejich
riznych mirach ¢lenstvi, jako data pak definuji
kvalitativni a kvantitativni informace, které jsou
uzity pro vyhodnoceni miry clenstvi piipadi
(s. 141). Vztah mezi koncepty a daty je sémantic-
ky (jak jsou uzita data pro vyjadfeni vyznamu),
naopak vztah mezi proménnou a indikatorem je
dan mérenim proménnych. Dal$im specifikem
této dichotomizacni linie je pristup k chybé.
Pro kvalitativni vyzkumniky jsou relevantnim
dikazem ptipady s extrémni hodnotou (tj. ide-
alni pripady), které bud koresponduji s definici
kauzélniho vztahu, nebo ne. Naopak kvantita-
tivné zaméreny badatel se vyhybd extrémnim
hodnotdm a relevantni jsou pro ného ptipady
s pramérnou hodnotou. Ttetim specifikem je
kédovani, pro néz se v kvalitativni kultufe uzivd
analyza fuze mnozin (fuzzy-set analysis), tesici
prevod vztahu konceptu a dat na jazykové ter-
miny. Jinak fe¢eno se zjistuje, do jaké miry jsou
data ,,clenové” kategorii odpovidajici vzhledem
k nastavenym kategoriim, tedy badatel se napf.
taze v konceptu ,,vysoky“ po podminkach ¢len-
stvi jednoho muze v souboru vysokych muzi.
V kvantitativnim vyzkumu se naopak uzivaji
data v linedrnim vztahu (na rozdil od kvalitativ-
niho), takze vyzkumnik bude vzhledem k pro-
ménnym pétrat po ,,skére daného muze® v pro-
ménné ,,uroven vysokosti“ (s. 142).

Poslednim atributem dichotomizace je cha-
rakter kauzélniho vyvozovani zalozeného bud na
»asymetrii“ v kvalitativni metodologii, nebo na
»Symetrii“ v kvantitativni metodologii. V kvali-
tativni metodologii se predpoklada, ze koncept

a jeho opozice nejsou symetrické a mohou
vyZadovat razné definice méfeni. Zaklada se
tak asymetricky pohled na kontrafakta (napf.
»demokracie“ versus ,autoritarstvi“), v nichz
zména v jednom sméru nemusi byt soumérna se
zménou vV jiném sméru, napf. tedy jedna séman-
tickd transformace se tyka ekonomického vyvoje
a jind zaostalosti (s. 171). Kvantitativni badatelé
uplatnuji symetrické kauzalni argumentace, kdy
stejné proménné vysvétluji pritomnost nebo
naopak absenci vysledku. Napt. koncepty ,vyvoj*
versus ,,zaostalost (tamtéz) budou v kvantitativ-
nim pfistupu nahlizeny jako symetricky pfevra-
cené hodnoty, tj. ,vyvoj“ je opa¢nou hodnotou
k ,,zaostalosti, pfi¢emz méreni probiha pomoci
stejnych dat pro oba koncepty.

Celkové lze tuto publikaci oznacit za obo-
haceni problematiky metodologie bez ohledu na
kvalitativni nebo kvantitativni preferenci bada-
tele. Prinos knihy zde jiz byl naznaden, tedy Ze
jde o netradi¢ni systematicky a konzistentné
pojatou komparaci obou kultur z pohledu kau-
zality, coz umoznuje akcentovat jak jejich odlis-
nosti ¢i specifika, tak soucasné tim podtrhnout
komplementaritu obou piistuptl. Autorim $lo
o vzdjemné porozuméni specifiklim a zaroven
analogiim obou subkultur a to se jim zdatilo.
Vedle toho je vsak tfeba zdiraznit jesté jeden
aspekt, a to je dekonstrukce implicitni logiky
kauzélniho vyvozovani v kvalitativnim vyzkumu
na matematickém zékladu. Pravé tento pristup
totiz ukazuje jednak nové systematické ucho-
peni kvalitativni metodologie a jednak ji ¢ini
vice ¢itelnou pro kvantitativné zaméfené védce,
nebot principy vyplyvani jsou popsany pomoci
jasnych symbolu a formuli.

Na druhé strané se vSak ¢tenaf v pribéhu
C¢teni textu musi vyporadat s tematickou mozai-
kovitosti jednotlivych ¢asti a kapitol. To sice
umoznuje ¢ist publikaci selektivné (s. 13), ale
je otdzkou, zda to zbyte¢né neoslabuje konzis-
tenci textu, a ponékud se tim opomiji, Ze ¢tendf
neznaly problematiky potfebuje jasné premosté-
ni mezi tématy.

Autofi vidi hlavni vyznam dialogu mezi
obéma metodologiemi predevsim pro ucely
designovani smiSenych vyzkumu (s. 222-226).
Ovsem publikace muze vice priblizit kauzalni
postupy kvalitativni metodologie i v sociologii,
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a to napt. pti sledovani procest fungovani insti-
tuci nebo procesii rozhodovani ve studiu organi-
zaci. Ov§em v této souvislosti je tieba uvést jed-
nu nesmélou pochybnost, Ze problémem muize
byt motivace kvalitativnich metodologt takovou
publikaci nejen precist, ale naudit se chapat ¢i
nahlizet kvalitativni metodologii pravé jazykem
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matematickych vzorct a symbolil, potazmo tak-
to metodologicky premyslet. Na druhé strané
v8ak muze byt pravé takovyto text podnétem,
jak si tuto praxi zacit osvojovat.
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