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explained. In the existing literature, we can also find alternative approaches based on findings of
the cognitive sciences. These approaches can be characterized by searching for neurophysiological
invariants which determine the diffusion of cultural representations. With respect to this state
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highlighting supra-individual semantic structures introduced by the Halbwachsian tradition lead
to premature closure of explanation, without taking into account the question of diffusion of
semantic structures. Second, to show that the focus on cognitive phenomena (taking into account
the question of diffusion of semantic structures) does not have to lead to acceptance of reduc-
tionist premises. As a result, this study attempts to suggest an approach which would be able to
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Uvod

Vyzkumu kolektivni paméti se v sou¢asné dobé vénuje mnoho badateli v Ceské repub-
lice i v zahranidi. Jde také o pole badani, které neni jednozna¢né vymezeno ve vztahu
k existujicim obortim. Relevantni v tomto ohledu nejsou jen sociologie a historie (¢i his-
torickd sociologie), ale - jak uvidime - naptiklad i kognitivni védy. Z tohoto pohledu se
pak muze zdat prekvapivé, ze obvykle podavana vysvétleni fenomént vztahujicich se ke
kolektivni paméti maji v urc¢itém smyslu homogenni povahu. Tato spole¢na tendence se
projevuje selektivnim zaméfenim badani na urcity typ empirického materialu a nezohled-
novanim pusobeni typi jinych. Cilem tohoto textu je poukazat na zminénou spole¢nou
tendenci ve vysvétlovani jevi kolektivni paméti, zvazit limitace, jeZ jsou s touto tendenci
spojeny, a navrhnout alternativni ptistup, ktery by se témto limitacim mohl vyhnout.
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Konkrétnéji fe¢eno, tato stat se zabyvéa vychodisky zkoumdni a na né navazujicimi
zpusoby vysvétlovani kolektivni paméti v ceském kontextu. Studie zabyvajici se kolektivni
paméti se povétsinou zakladaji na vychodiscich, jejichz ptivodcem je Maurice Halbwachs
[1992]. Takové prebirani tezi dnes uz klasického autora a nasledovnika Emila Durkheima!
vsak ma duasledky pro zptisoby vysvétlovani pozorovanych jevtl, které autoti jednotlivych
studii pouzivaji. Vétsinou dochdzi k prisuzovani determinujici pozice nékteré z nadin-
dividudlnich vyznamovych struktur, jako jsou socialni ramce interpretace nebo kolek-
tivni pamét samotnd. Otdzka $ifeni téchto vyznamovych struktur ale ziistava vétsinou
nepovsimnuta. V ¢eském prostredi nabizi alternativu vii¢i tomuto pristupu Dusan Luzny
[2014], ktery argumentuje pro priklon ke kognitivnim neurovédam, jez by mohly $ifeni
vyznamovych struktur s ohledem na vlastnosti lidské kognice vysvétlit. Tento pfistup vsak
ma tendenci redukovat kolektivni pamét na turoven biologickych jevil. V tomto textu se
pokusim kriticky zhodnotit oba ptistupy a nastinit pfistup tfeti, ktery na jedné strané
nema tendenci predpoklddat vSudyptitomnost vyznamovych struktur a na strané druhé
netihne k redukcionismu, jimz se vyznacuji obory, o kterych pise Luzny.

Ambici této studie v§ak neni navrhnout pfistup ke zkoumani kolektivni paméti, ktery
by nahradil ty stavajici (pfipadné jiné navrhované), ale poukazat na oblast, kterd je v sou-
¢asnych studiich ¢asto opomijena, a tim pole badani rozsitit. V pozadi tohoto pokusu stoji
pomérné jednoduchd premisa: pokud budeme kolektivni pamét nahlizet jako ur¢ity typ
védéni vztahujici se k minulosti, mohli bychom k jejimu zkoumani vyuzit ptistupy, které
se pfi zkoumdni védéni v jinych oblastech, jak se zd4, jiz osvéd(¢ily. Jak bude z dalsich
odstavctl patrné, za reprezentanta takovych pristupti povazuji pfedev$im Actor-Network
Theory [Latour 2005], doplnénou o zékladni teze teorie distribuované kognice [Hutchins
1995]. Jako integrujici pristup v roviné teoretické a metodologické pak v zavéru predstavim
pristup situacni analyzy Adele Clarke [2003, 2005].

Kulturné orientované pristupy ve zkoumani kolektivni paméti

Jiz v roce 1999 rozlisil Jeftrey Olick [1999] ve zkoumani kolektivni paméti dvé tradice.
Prvni z nich, ozna¢ovanou jako ,,shromédzdénou pamét“ (collected memory), charakteri-
zuje spoléhanim na vychodiska metodologického individualismu a z nich vychazejici tezi,
Ze paméti mize disponovat pouze jednotlivec. Tato vychodiska pak vedou k uplatiiovani
vyzkumnych strategii, které se zaméfuji na sbirani individualnich vypovédi a jejich agrega-
ci [Olick 1999: 338]. Druhou z nich, kolektivni pamét (collective memory), charakterizuje
jako zohlednujici skute¢nost, ze nékteré jevy nejsou redukovatelné na agregaci individual-
nich projevil. To se tyka predevsim symbolickych systémd, jez vykazuji urc¢itou autonomii
na individualnim jednani [Olick 1999: 341]. V nasledujicim textu se budu vénovat proje-
viim obou téchto kultur v ¢eském prostiedi, pficemz zaénu druhou z nich.

V mnobha studiich publikovanych v ¢eskych ¢asopisech miizeme najit kolektivni pamét
definovanou jako soubor reprezentaci minulosti, které jsou zaloZeny na socialnich rdm-
cich, jez jsou svazany s urcitou skupinou svych nositelii. Charakteristickym rysem tako-
vych ptistuptl je, Ze kolektivni pamét nebo socidlni ramce v jejich vychodiscich vystupuji
jako vyznamové struktury, tedy jako urcity typ nadindividualnich entit v durkheimovském

1 Durkheim@v vliv na Halbwachsovo mysleni popsal naptiklad Jiti Subrt [2011, 2014: 25].
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smyslu. Tato tendence muze v nékterych ptipadech vést az ke smazavani hranice mezi
pojmy ,,kolektivni pamét® a ,,kultura®, coz je diisledek, ktery je v zahrani¢ni literatufe pod-
robovan kritické diskuzi [Kapusta 2013: 78]. Autori pak ¢asto predpokladaji, ze se v téchto
vyznamovych strukturdch bude nachdzet odivodnéni socidlniho jednani, a tak své badani
orientuji na jejich obsah. Jsou to tedy vétsinou entity, definované durkheimovskou tradici,
jez stoji v pozadi jednani a umoznuji ho vysvétlit.

Tuto tendenci bychom mohli podobné jako naptiklad Eva Slesingerova [2010: 45] zara-
movat jako dualitu aktéra a struktury a konstatovat, Ze celkovy jev je nutné vnimat jako
»souhru“ téchto dvou rovin [Slesingerovd 2010: 55]. Cilend vyvazenost této perspektivy je
v$ak narusovana odliSnym postavenim, jez se témto rovinam ve studiich zpravidla dosta-
va. Sva tvrzeni se pokusim ilustrovat na studii Gdbora Oldha Kolektivni pamét, prostor
a vyznamy. Pripad nameésti Svobody v Budapesti [2013], ve které jsou explicitné formulo-
vany predpoklady, jez miizeme v ostatnich studiich najit spiSe implicitné. Prostfednictvim
odkazii k dal$im studiim se pfitom pokusim naznacit rozsifenost pozorované tendence.?

Studie Gabora Oléaha se v teoretické roviné zaklada na pristupu kulturni sociologie,
jejiz tstfedni postavou je Jeffrey Alexander. Tento autor muze byt nahlizen jako pokraco-
vatel tradice mysleni, ktera saha od definovani spolecenskych faktt jako reality sui generis
Emilem Durkheimem [1969: 42] pfes hodnoty na vrcholu kybernetické hierarchie Talco-
tta Parsonse [1971: 168-69] pravé k tezi o autonomii kultury, kterou Olah [2013: 730] od
Alexandra [naptiklad Reed - Alexander 2009: 30] prebira. Smysl této teze pak Olah vidi
v tom, ze umoziuje analyticky oddélit kulturu od zbytku socialni struktury a zkoumat tak
silu, jez formuje kontext a orientuje jednani. V diisledku pak tento pfistup privadi Oldha
k tvrzeni, Ze ,,smysl kulturni autonomie spocivé v tom, Ze pomoci kultury je mozné vysvét-
lit udélosti [Oldh 2013: 734].3

Substrat, z néhoz se kultura sestava, pak tvofi ,,vyznamy®, jimz Oléh pfisuzuje ,,silu®
pti formovani praktik vzpominani [Oldh 2013: 731]. Tyto vyznamy jsou sdileny nositel-
skymi skupinami, mezi nimiz se mohou prolinat, ale které mohou také vii¢i sobé navzdjem
polarizovat (coz je ptipad, ktery Olah zkouma). Podle tohoto autora také nékteré vyznamy
nabyvaji ikonického charakteru tim, ze jsou materialné ztvarnény, napriklad do podoby
pamatniku nebo sochy. Tyto vyznamy pak jsou schopny motivovat jednani nejen v kogni-
tivni roving, ale i v roviné senzualni a estetické [Oldh 2013: 731]. To podle Oléha jen posi-
luje pozici kultury pfi vysvétlovani zkoumanych udalosti.# Mohlo by se zdat, Ze materialni

2 Zde je také nutnd poznamka, ze u uvadénych studii nemam v tmyslu zpochybnovat jejich empiricka zjisténi.
Jde mi hlavné o nacrtnuti toho, co povazuji za standardni vychodiska a na né navazujici zptsob vysvétlovani
jevti v oblasti studia kolektivni paméti v Ceské republice.

3V teoretické roviné se Alexandrové tezi o autonomii kultury podrobné vénuje Marek Skovajsa [2014]. Tato
studie se v§ak zaméruje na uchopeni dusledkd, které tato teze ma v empirickém vyzkumu.

4 Podobna vychodiska, byt ne tak podrobné rozpracovand, miizeme najit v dalich studiich zkoumajicich kolek-
tivni pamét. Jiz ndzev studie Blanky Markové a Ondfeje Slacha explicitné ¥ik4, ze kultura ,,t4hne“ urbédnni
regeneraci [Markovd - Slach 2013]. Opét se jedna o uplatnéni predpokladu kultury jakozto ,sily* jez néjakym
zptisobem ovliviiuje socialni déni. Analogicky vystupuje koncept ,,kolektivnich ramcii“ ve studii Olgy Smido-
vé [2010], kde v souladu s klasickym halbwachsovskym modelem predklada sdilené predstavy, jez zakladaji
redlnost individualni paméti. Ve studii Gergely Kunta a kolektivu [Kunt - Szeg - Vajda 2013], jez se v ramci
madarského vefejného prostoru zabyva ustfednim sporem o vyklad klicovych uddlosti dvacétého stoleti, dale
nachdzime ,interpretace®, jez hraji podobnou roli jako ,vyznamy® ve studii Gabora Olaha. Analogické se
pak zda byt uzivani pojmu ,,reprezentace” ve studii Petry Burzové a kol. [Burzovd a kol. 2013], ktera se snazi
zachytit vzpominani obyvatel jiz pfevazné neexistujiciho méstského prostoru.
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objekty (ptipadné mista) hraji ve zkoumdni kolektivni paméti vyznamnou roli. Konec¢né,
Luzny shrnuje tuto tendenci a poukazuje na jeji zakotveni u klasickych teoretikii paméti
nasledovné:

Kulturni pamét je vzdy objektivovana (ztélesnénd) v néjakych materidlnich entitach a pfene-
send do prostoru. Existuje vZzdy mnemotop (Halbwachs, Assmann), néco, co slouzi jako nastroj
pripominani, resp. pfedavani a rekonstruovani paméti. Vzdy je mozné identifikovat ,,mista pamé-
ti“ (Norra) ¢i ,,krajiny vzpomindni“ (Assmann) [Luzny 2014: 9].

Kratky exkurz do studie Gabora Oldha nam vsak ukaze, Ze takové objekty zde zpra-
vidla vystupuji v jedné predem pripravené roli. Olah jiz na prvnich stranach své studie
dava do souvislosti tezi o autonomii kultury s badatelskym zdjmem o sochy a pamatniky
[Oldh 2013: 730]. To proto, Ze vyznamy, z nichz kultura sestava, se podle néj ,,materializuji
v sochach a pamatnicich® [Oldh 2013: 734] a tim ziskavaji ,,ikonicky charakter® [Oldh
2013: 731], jenz dale posiluje jejich vliv. Tomuto pfistupu k materidlnim objekttim pak
opét odpovidaji zavéry studie, kde tyto objekty vystupuji v roli jakychsi materidlnich kotev,
které drzi vyznamy na ur¢itém misté (byt je podle Olaha kolektivni pamét schopna udrzet
vyznamy v prostoru i bez materialniho zakotveni) [Oldh 2013: 747].5 ¢

Je zfejmé, ze zde materidlni objekty vystupuji pfedevsim v roli pasivnich povrchu
reflektujicich zkoumané vyznamy. Tyto objekty jsou hmatatelnymi (¢i obyvatelnymi)
symboly a jako takové maji byt i ¢teny a interpretovany. Takovy pristup je odpovidajici
v pfipadech pamatnikd, které za ucelem symbolizace pfimo vznikaji - jak poznamenava
napiiklad Eduard Maur [2014: 151]. Soucasné ale toto zaméfeni vede k zizeni selekce
objektd, jez byvaji do zkoumdni zahrnuty, ¢imz se také zuzuje horizont zkoumatelnych
jevi. Tuto tendenci mizeme pozorovat jak ve vztahu k objekttim, které by mély ,,kotvit*
vyznamy v prostoru (jako jsou napriklad budovy ¢i jiné architektonické struktury), tak ve
vztahu k objektim, jez by mély vyznamim umoznovat prostor prekonavat — k médiim.

Jak jsme vidéli vySe, prvni typ objekt je ¢asto nahliZzen pouze s ohledem na ikonicky
charakter, kterym disponuji pro posilovani jednoho typu vyznamu. V zahrani¢ni litera-
tufe vSak nachdzime autory, kteti takové nazirani na objekty podrobuji kritice. Napriklad
Michael Guggenheim poukazuje na to, Ze budovy a mista nelze podrobit kontrole ve for-
mé izolace od prostredi (tak jako tomu byva napriklad u exponatt vystavenych v muzeu)
[Guggenheim 2009: 45]. Podle Guggenheima se pak v tomto typu objektti soucasné proli-
naji rizné ucely a zpiisoby uzivani, které mohou mnohdy nabyvat i konfliktniho charak-
teru (napriklad kdyz se rozhoduje o opravéch, které by mély zachovat funk¢nost budovy,

5 Podobnym zptsobem napiiklad Burzova a kol. nakladaji s objekty, jako jsou domy, ¢asti ulic nebo byvalého
parku, které ,, reprezentuji ur¢ity pohled na svét [Burzovd a kol. 2013: 122].

6 Podobnou tendenci je mozné najit v zavéru kolektivni monografie vénujici se kolektivni paméti, jiz editovali
Jiti Subrt a Nicolas Maslowski [2014]. Na jedné strané se zde muzZe ¢tendf dodist, Ze ,otdzka nosi¢t a médii je
v ivahach o kolektivni paméti vudyptitomna“ [Maslowski — Subrt 2014: 277]. Hned v nasledujicim odstavci
jsou ale zprosttedkovatelé kolektivni paméti podtizeni vyznamovym strukturam: ,Clovéku umoziuje pra-
covat s informacemi ulozenymi na téchto nosicich predevsim to, co je v lidském védomi oznacovano jako
smysl (ve weberovském pojeti tohoto pojmu). Smysl predstavuje jakysi ,opera¢ni modus;, ktery umoznuje
organizovat a interpretovat obsahy paméti, hierarchizovat je a provadét jejich nutnou selekci. Utvarfeni tohoto
smyslu je zélezitosti socializa¢niho procesu a miize se stit také predmétem manipulace nebo morélniho boje*
[Maslowski - Subrt 2014: 277].
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ale zaroven by mohly narusit autenticitu jejtho ptivodniho stavu) [Guggenheim 2009: 46].
Nahlizet na budovy pouze jako na materidlni kotvy pfipisovaného vyznamu pak predsta-
vuje urcitou redukei.”

Druhy typ objektt, média zprosttedkovavajici vyznamy, je v éeskych vyzkumech kolek-
tivni paméti ¢asto opomijen. Spise je ptijiman predpoklad, ze kulturni vyznamy jsou akté-
rtim v§eobecné pristupné. Vyjimku v této tendenci v posledni dobé tvori dva vyzkumy, kte-
ré informa¢ni zdroje ve svém designu zohlednily. Jednd se zaprvé o vyzkum Jitfho Subrta
a jeho tymu [Subrt - Vinopal 2013; Subrt - Vinopal - Vavra 2013], ktery identifikuje infor-
macni zdroje, jeZ jsou respondenty nejcastéji pouzivany k ziskavani informaci o minulosti
[Vdvra 2013]. Podobné poznatky — ovem se zvlastnim ohledem na systém formalniho
vzdélavani - prindsi Denisa Labischovd a jeji tym [Gracovd - Labischovd 2012; Labischovd
2012]. Oba vyzkumy potvrzuji dominantni roli audiovizualnich médii (televizni vysilani,
dokumentarni filmy, historické hrané filmy) jako hlavniho zdroje informaci o minulosti
pro své respondenty.

Je v§ak nutné poznamenat, ze vy$e uvedené vyzkumy c¢asto implicitné pracuji s jednot-
livymi informa¢nimi zdroji jako se vzajemné se vylu¢ujicimi kategoriemi (a to i v pripadé,
kdy umoziiuji respondenttim zaznamenat informac¢nich zdroji vice) — predpokladaji, ze
respondenti se napriklad dozvidaji o minulosti bud z dokumentarnich filmi, nebo ze skol-
niho vyucovani. Gracova a Labischova vsak poukazuji na pomérné rozsitenou praxi, kdy
jsou dokumentdrni filmy vyuzivany jako soucast skolni vyuky [Gracovd — Labischovd 2012:
533].8 1 kdyz se tedy vyse uvedené vyzkumy zaméfuji na Cetnosti uzivani jednotlivych
informacnich zdrojt, nezamétuji se na to, jakym zptsobem jsou tyto informacéni zdroje
vyuzivany, jaké maji vzajemné navaznosti, nebo na to, které informac¢ni zdroje zprostied-
kovavaji ktery typ vyznamu. Média (a dalsi informacni zdroje) jsou v tomto pojeti atomi-
zovany a homogenizovany podobnym zptisobem, jako bylo pocatkem dvacatého stoleti
nahlizeno jejich publikum.

Celkové vzato miizeme ve vztahu k dosavadnimu studiu kolektivni paméti v CR hovo-
fit o roz$ifeném predpokladu pritomnosti nadindividualnich vyznamd, jez reguluji indi-
vidudlni jednani. Tyto predpoklady implicitné obsahuji tezi, podle které aktéti (presnéji
jejich mysli) maji plo$ny pristup ke kulturnim vyznamuam, kdy je ptisobeni informac¢nich
zdrojti (pokud je zohlednovano) predpoklddano jako jednoduché a ptimé. Tyto vyznamy
jsou pak jako neviditelné sily pritomny v kazdé situaci a stavaji se zdrojem explanace lid-
ského jednani.® Tento dusledek se potvrdi, prejdeme-li od reflexe vychodisek zkoumani
kolektivni paméti k reflexi vysvétlovani empirickych jevi na zakladé takto identifikova-

7V podobném ohledu si Melinda Milligan [2007] ve své studii o americkém hnuti ochrany pamaétek v§ima, ze
literatura vénujici se kolektivni paméti se orientuje predev$im na jevy kulturniho razu. Soucasné ale dodava,
ze interakcionistickd perspektiva, kterou zaujima, musi zohlediovat oba zpiisoby, kterymi jsou budovy kon-
struovany - socialni i fyzikdlni. Jediné tak je podle této autorky mozné nacrtavat vztahy mezi sdilenymi pred-
stavami a lidmi vytvofenym prostiedim [Milligan 2007: 109]. Tato autorka tak rozsituje interakcionistickou
perspektivu ve sméru, ktery - jak uvidime nize — neni nékterym klasickym autorim této sociologické tradice
cizi.

8 Tyto autorky se ve své praci zaméfuji na zkoumani vztahu §kolniho vyuc¢ovéni a dalsich informacnich zdroja,
uz se ale nevénuji dal$im vztahim mezi informac¢nimi zdroji.

° Napiiklad v teoreticky zamétené studii Bernharda Giesena vystupuje pamét jako entita, ktera mize ignorovat
nebo vynechavat a do niz socialni skupiny ukladaji své vzpominky [Giesen 2007: 71]. Takovy zptsob vysvét-
lovani ilustruje postieh Jeffreyho Olicka, podle kterého sociologie pti studiu kolektivni paméti ¢asto podléha
»pokuseni“ vyobrazovat ji jako autonomni monolitickou entitu [Olick 2007: 51].
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nych vychodisek. Za timto tcelem budu pokracovat v interpretaci Olahovy vyse uvedené
studie.

Po rozsahlém a propracovaném popisu udalosti doplnénych o turyvky z rozhovoru
dospiva Olah k zavértim, jez koresponduji s jeho pocate¢nimi vychodisky. Nejrazantnéji
formulovany bod zavéru reprezentuje pravdépodobné véta ,,pamét tedy ridi jedndni lidi
v prostoru pomoci vyznami“ [Oldh 2013: 746]. Podrobnéjsi vyjadreni tohoto bodu ale
miizeme najit na nasledujicich radcich:

Vyznamy, které jsou skryté, se pfi vyznamnych a vyjime¢nych udélostech, jakymi byly pro-
testy v roce 2006, vynotfuji na povrch a ovliviiuji jednani lidi. [...] Role mimofddnych udalosti je
signifikantni, protoze odkazuji na autonomii kultury, kterd dokaze motivovat a fidit jednani jedin-
ct skrze vyznamy. Ur¢iti jedinci uto¢ili na pamatnik v Budapesti kviili vyznamam, které se ten
vecer vynorily a ozivily. Samoziejmé to umoznily i okolnosti, rozhoréeni davu kviili 1Zi premiéra,
utoky na pamatnik v minulosti a neptipravena policie [Debreczeni 2012], ktera nedokazala dostat
situaci pod kontrolu [Oléh 2013: 747].

Z tohoto uryvku je zfejmé, Ze kulturni vyznamy ziskavaji sviij privilegovany status pri
vysvétlovani tim, ze jsou nahlizeny jako pri¢ina zkoumaného jednani. Tyto vyznamy jsou
skryté, nejsou pfimo pozorovatelné, ale to neubira na jejich dilezitosti — pokud jednani
primo nefidi, tak ho alespon ovliviiuji. V posledni vété uryvku sice Olah zminuje i ostat-
ni aspekty situace, které zasahovaly do vysledné udalosti, ale je zfejmé, ze primarni role
v pfi¢innosti (a tedy i ve vysvétleni) je pfisuzovana vyznamam naleZejicim do autonomni
sféry kultury.

Tuto formu explanace kritizuje z dnes jiz pomérné znamé pozice Bruno Latour. Pod-
le tohoto autora maji takova vysvétleni paradoxni povahu, protoze vyzaduji prili§ ¢asté
postulovani sil, které ackoliv jsou povazovany za pri¢inu pozorovanych jevil, zistavaji
stale neviditelné [Latour 2005: 102]. Diisledkem takovych explana¢nich strategii pak pod-
le Latoura je, ze pozorované fenomény velice rychle zmizi pod nalepkou nékteré ze sil
uzivanych pro vysvétlovani [Latour 2000: 6; Latour 2003a: 3; Latour 2003b: 138]. Latour
véak samozfejmé neni prvnim pozorovatelem moderni védy, ktery si této tendence v$iml.
V podobném duchu jiz v roce 1972 piSe Gregory Bateson o ,explana¢nich principech®
(explanatory principles). Podle tohoto autora predstavuji explana¢ni principy (poukazu-
je v tomto ohledu naptiklad na pojmy ,instinkt“ nebo ,,gravita¢ni sila“) konvenci védct
v tom, ze snaha o vysvétlovani jevli kon¢i prave timto bodem [Bateson 1972: 43]. Podi-
vame-li se na Latourovu kritiku strategii vysvétlovani prizmatem konceptu explana¢nich
principd, ztrati tato kritika néco ze své radikality; zaroven nam to ale umozni tuto kritiku
produktivné vyuzit. Ukdze se totiz, ze cilem neni explana¢ni principy prestat pouzivat.
Jde spiSe o to, neuchylovat se k explana¢nim principtim ptili§ brzy a zuzovat tak oblast
zkoumatelného.

Shrnuti nékterych implikaci Latourovy teorie pro studium kolektivni paméti mazeme
najit ve studii Matthew Howarda [2014]. Ten uz na zacatku své argumentace poukazuje
na to, ze vyhneme-li se tradi¢ni dichotomii aktéra a struktury, bude kauzalita klasickych
sociologickych vysvétleni problematizovana. Tuto problemati¢nost Ize v duchu Latouro-
vy teorie vyfesit tim, ze se vychodiska soustredujici se kolem vlivu struktur na jednani
nahradi vychodisky zamétujicimi se na jednani pomoci mobilizace sité vztaht [Howard
2014, nestrankovano]. V tomto ohledu je v§ak nutné poznamenat, Ze takovy pfistup nelze
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redukovat na prijimani teze, Ze ,véci jednaji“. Zakladni vychodisko tohoto pristupu spociva
v tom, Ze kazdého aktéra (at uz se jedna o ¢lovéka, nebo véc) je mozné analyticky rozlozit
na sit vztaht - jez zahrnuje lidi i véci - a aZ tato sit vztahi umoznuje aktériim jednat. Véci
samotné nejednaji, stejné tak jako nejednaji lidé bez pomoci véci. K této ,,rozlozitelnosti*
aktér na sité poukazuje uz samotny nazev Actor-Network Theory.

Pti zvazovani téchto vychodisek pro studium kolektivni paméti mtizeme poukazat na
zcitlivujici otazky navrhované Garym Finem a Aaronem Beimem [2007], které ndm umoz-
ni posoudit soucasny stav badatelského pole a pripadny prinos novych vychodisek. Jimi
formulované otazky jsou nasledujici: ,,Méli bychom konceptualizovat kolektivni pamét
jako proces, nebo jako jeho vysledek [Fine — Beim 2007: 2]? ,,Co se skryva za plisobenim
kolektivni paméti: jeji inherentni charakteristiky, nebo zptisoby jejiho $ifeni a pfijima-
ni“ [Fine - Beim 2007: 3]? ,Jak se kolektivni pamét $ifi a jak se projevuje - skrze média,
nebo prostfednictvim osobniho kontaktu“ [Fine — Beim 2007: 4]? Vezmeme-li v uvahu
vy$e uvedenou argumentaci, muzeme dojit k zavéru, ze soucasné zkoumani kolektivni
paméti konceptualizuje tento jev predev$im jako uréity stabilni produkt socialnich procest
(vyznamovou strukturu), pficemz se zaméfuje na jeho inherentni charakteristiky (obsa-
hy vyznamu). V tomto smyslu pokryva souc¢asné badani pouze ¢ast spektra naértnutého
Finem a Beimem. Navrhovana vychodiska by pak mohla pomoci rozsifit zabér badatel-
ského pole tak, aby zahrnovalo i proces $ifeni kolektivni paméti a zaméfovalo se na role
rtiznych zprostfedkovateli v tomto procesu.

Nékteré empirické studie také naznacuji, jak horizont badatelského pole rozsifit. Napti-
klad Jindra Tichd [2010] se v jedné ze svych studii zamétuje na roli rodinné fotografie pti
vytvareni a udrzovani skupinové paméti. Tichd sice v kone¢ném dusledku saha po klasické
strategii vysvétleni pomoci socidlnich ramct, ale ty uz musi byt v textu vyvazovany oproti
objektim, jez funguji podle ,,logiky fotografického média“ [ Tichd 2010: 98]. Objekt uz zde
tedy nefiguruje pouze jako tvarna projekce vyznamu, ale jako véc operujici podle vlastni
logiky.10

Dalsi studii ukazujici timto smérem napsali Martin Hajek a Marie Dlouha [2011].
Tato studie je pfinosna tim, ze nepracuje s pfedstavou paméti jako néjakého mista, kam se
ukladaji vyznamy a vzpominky, ale povazuji ji za kompetenci k rozpoznavani a nakladani
s dokumenty paméti [Hdjek — Dlouhd 2011: 34]. Pamét zde nepatti do skryté autonomni sfé-
ry, ale je pozorovatelna jako interakce mezi aktéry a hmatatelnymi objekty (v tomto pripadé
dokumenty), jde o ,,specifickou schopnost jednat® [Hdjek — Dlouhd 2011: 34]. V daném
vyzkumu §lo predev$im o zjistovani, jak se aktéti budou schopni vyporadat s tryvky textd,
jez byly vynaty z vypravéni pamétnika predlistopadového rezimu. Héjek s Dlouhou tak
sahaji po pfistupu, kterému rikaji ,etnometodologie ¢teni® [Hdjek — Dlouhd 2011: 49].

Odkaz k Haroldu Garfinkelovi napovidda mnohé. Tohoto autora totiz oznacuje Latour
za svého predchtidce, s nimz sdili presvédceni, Ze sociologie by méla byt védou o tom, jak

10 Pokud bychom se v zahrani¢ni literatufe ohliZeli po aplikaci podobného ptistupu do oblasti zkoumani kolek-
tivni paméti, narazime na praci Jamese Wertsche [1991, 2002], ktery povazuje vzpominani za zprosttedkované
jednani (mediated action). Podle Wertsche aktéfi pti svém jednani pouzivaji ,kulturni nastroje®, jako jsou
napiiklad poéitace, mapy nebo narativy. Jedndni je pak charakteristické ur¢itou tenzi, kterd vyvstavd mezi
aktivnimi aktéry na jedné strané a ndstroji na strané druhé. Je tomu tak proto, ze kazdy nastroj se vyznacuje
uréitymi omezenimi (constraints) a moznostmi (affordances), které se projevuji v moznych nebo ustalenych
zpusobech jeho pouzivani [Wertsch 2002: 11-13].
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spole¢nost drzi pohromadé [Latour 2005: 13]. Tim ma ov§em na mysli orientaci na vznik
socialniho fadu v konkrétnich situacich a ne explanaci jevii pomoci koncepti, jez maji
zachycovat jiz existujici socialni fad. Neni pak divu, ze Hajek s Dlouhou, zarazujice Garfin-
kela k zakladiim svého pristupu, nevysvétluji své zjisténi (Ze reakce ¢tendtti byly prekvapivé
podobné napti¢ generacemi) pomoci autonomnich vyznamt nebo ramcd, ale poukazuji
na urcitou vlastnost (,interpreta¢ni otevrenost“) dokumentt predkladanych responden-
tim a odkazuji k mistu, kde je podle nich pamét v modernich spole¢nostech produkovana,
k masovym médiim [Hdjek - Dlouhd 2011: 50-51].

Pokud se na tyto zavéry podivame prizmatem Actor-Network Theory, zjistime, Ze tvrze-
ni o interpreta¢ni otevrenosti mizeme reformulovat jako uvédoméni si toho, ze fragmenty
textil pfedkladané respondentiim nehraji jednoduchou roli prostredniki (intermediaries),
ale ze predstavuji spise $patné predvidatelné zprosttedkovatele (mediators).!! Poukazem
k masovym médiim pak tito autofi predznamenavaji prvni z krok latourovské analyzy —
lokalizaci globalniho (localizing the global) [Latour 2005: 173]. Latour se totiz brani kla-
sickému rozliSovani mezi mikro- a makro- drovnémi a namisto néj uplatnuje rozliovani
lokalit s malym a velkym dosahem [Latour 2005: 176]. V této perspektivé by tak konkrétni
mista masovych médii, jako jsou studia, stfizny, tiskdrny, kancelate a podobné, predsta-
vovala pravé lokality s velkym dosahem, kde je produkovano mimo jiné védéni orien-
tované na minulost. Vyzkumny program, ktery by se orientoval na tato ,,mista paméti*
v8ak u nas zatim nebyl rozvinut.!2

Zde se ovéem neni nutné omezovat na tradi¢ni masova média, jako je televize nebo
tisk. Jde o zahrnuti lokaci, kde dochazi k produkci védéni o minulosti, od muzei ¢i archi-
vt k Wikipedii, fortim nebo blogtim. Tato mista mizeme podle Michaela Guggenheima
[2009: 44-45] elementarné klasifikovat podle zptisobu kontroly objektd, tedy podle toho,
jestli jsou objekty izolovany od svého prostredi (muzejni exponaty, pamétniky apod.), nebo
jestli jsou objekty standardizovany a $ifeny (filmy, encyklopedickd hesla apod.). Podle
Tomdse Dvoraka [2014: 175] se v posledni dobé také vynotuje problém zmény archivalni
logiky, protoze oproti klasickym archiviim, jez jsou uzptsobeny pro stabilizaci a uchova-
ni, jsou digitdlni média orientovdna na permanentni pfenos. Tento problém nabyva na
vyznamu, uvazime-li, Ze podle nékterych zjisténi se internet stal druhym nejvyznamnéj$im
zdrojem informaci o historii [Subrt - Vinopal 2010: 13].

Celkové vzato by pfinosem takového vyzkumného zaméreni byla vyssi citlivost k rtiz-
nym druhtm entit, které se podileji na vzniku situaci a které také ¢asto pochdzeji ze situaci
jinych a odkazuji tak k dal$im lokacim a temporalitim. Zohlednéni toho vseho by nam

11 Ve slovniku Actor-Network Theory predstavuji prostfednici (intermediaries) entity, jez pfendseji vyznam,
nebo vliv (force) bez transformace. To znamend, Ze jejich ptisobeni je obecné (na urovni typu objektu) pred-
vidatelné z ptisobeni jinych entit na né. U zprostfedkovatelt (mediators) naopak k transformaci dochazi,
a to zplisoby, které nemusi byt predvidatelné, pokud nejsou uvazena specifika konkrétniho pripadu [Latour
2005: 39].

12V tomto ohledu je mozné navizat napiiklad na popis procesu vzniku kolektivni paméti Miroslava Hrocha
[2014]. Tento proces se podle Hrocha da rozdélit do péti fazi, pfi¢emz v kazdé z nich dochazi k selekei informa-
ci: a) informace jsou dochovany prostfednictvim pramend, b) informace jsou zpracovany historiky, ¢) vznika
povédomi lidi o historii zaloZené na $ifeni védeckého poznani nebo na jinych formach komunikace, jako
napiiklad vypravéni, d) informace jsou zprosttedkovany skolou, zZurnalistikou, popularizaci védy atd., e) infor-
mace jsou oznaceny jako relevantni pro soucasné potieby socialnich aktért [Hroch 2014: 52]. Je ziejmé, ze
v takto popsaném procesu vzniku kolektivni paméti hraje dileZitou roli mnohem §ir§i mnozZina mist a arte-
fakti, nez je pti studiu kolektivni paméti béznou praxi zohlednovat.
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mohlo poskytnout uplnéjsi obraz zkoumaného jevu, jesté nez se jeho vysvétlovani pokusi-
me uzaviit odkazem k explanaénim principtim ve formé vyznamovych struktur. Jde tedy
predevsim o to, neselektovat v ramci studia kolektivni paméti materialni objekty podle
toho, jestli jsou uchopitelné jako jednorozmérné kotvy daného vyznamu v prostoru a case,
ale zahrnovat i takové, jejichZ vyznam je vicerozmérny, pripadné takové, které ndm umoz-
ni vysvétlit $ifeni sdilenych vyznamii mezi aktéry. Na otazku $ifeni kulturnich reprezentaci
se zamétuji pristupy, jimz se vénuji v nasledujici ¢asti textu. Tam se budu snazit ukazat, ze
neni nutné prijmout redukcionismus kognitivnich neurovéd, abychom se otazkou $ifeni
sémantickych obsahti mohli zabyvat, a ze pro tyto ucely mtuzeme vyuzit existujicich soci-
alnévédnich metod.

Kognitivni pfistupy ve zkoumani kolektivni paméti

V této casti textu se dostavame do oblasti spadajici pod kulturu nazvanou Olickem
[1999] ,,shromdzdénd pamét® Cilem tohoto textu ale neni vénovat se celému spektru pri-
stupt spadajicich do této oblasti, nybrz ur¢itému typu pristupt, které prijimaji za svij
predpoklad, ze paméti mtize disponovat pouze jednotlivec. Zaroven se na tento jev na
individudlni arovni divaji jako na kognitivni proces, coz do zna¢né miry urcuje dalsi teo-
retickd a metodologicka vychodiska téchto pristuptl. V nasledujicich odstavcich se tedy
budu vénovat kognitivistickym pristupiim ke zkoumani kolektivni paméti.

Tyto pristupy jsou v obecné roviné charakteristické tim, ze zdtiraznuji roli télesnych
(neurofyziologickych) procest pti zkoumani kulturnich jevt. Na rozdil od ptistupti pred-
pokladajicich kulturni autonomii, které se soustteduji na vlastnosti vyznamovych kategorii
jako takovych, se tyto ptistupy naopak zaméfuji na to, jak vlastnosti lidského téla ovliviuji
tvorbu a $ifeni téchto vyznamu. V tomto ohledu muze byt prikladnym pristup George
Lakofta, ktery tvrdi, ze vlastnosti pojmovych kategorii jsou spoluurcovany pravé télesnou
zku$enosti lidi, ktef{ kategorizace provadéji [ Lakoff 2006: 357].

Zaklady tohoto pristupu pokladal naptiklad uz v roce 1996 Dan Sperber [1996]. Podle
tohoto autora spociva zkoumani kulturnich reprezentaci v hledani vysvétleni jejich roz-
§itovani. Sperber tak navrhuje rozvijet vyzkumny program ,epidemiologie reprezenta-
ci“ [Sperber 1996: 82]. Ten ma byt zalozen na evolu¢nim principu pfirozené selekce, jenz
urcuje, které reprezentace budou v prostredi tvofeném lidskou kognici prezivat, pfipadné
se roz$itovat [Sperber 1996: 105]. Zkoumani kulturnich reprezentaci pak v tomto ptistupu
predpoklada neurofyziologicky vyzkum lidské kognice, aby bylo mozné urcit determi-
nanty prostfedi, v némz by se reprezentace mély ,,mnozit“. Podobny ptistup spocivajici
v epidemiologii kulturnich reprezentaci navrhuje specificky pro studium kolektivni paméti
vysvétlit $ifeni nabozenskych predstav tak, ze poukazoval na nékteré jejich charakteristiky,
které jsou podle néj v souladu s dispozicemi lidské kognice [Boyer 2001: 326-27]. Ackoliv
v tomto piistupu mizeme najit analyzy charakteristik kulturnich predstav jako takovych,
tyto jsou vzdy vztahovany ke zjisténym univerzalnim vlastnostem lidské kognice a az na
zékladé vzajemného srovnani téchto dvou typt charakteristik miize byt rozsifenost urci-
tych kulturnich reprezentaci vysvétlena.

Zakladni teze téchto pristupt navrhuje v ¢eském prostredi aplikovat do oblasti studia
kolektivni paméti Dusan Luzny [2014]. Tento autor navrhuje studium kulturni paméti
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doplnit o orientaci na kognitivni procesy ve vy$e uvedeném smyslu. V tomto ptipadé se
jednd o doplnéni prevladajici orientace na kulturni vyznamy o orientaci na materialno,
tentokrat vSak se zaméfenim na lidské télo. Studium kolektivni paméti by podle Luzného
meélo najit vyvazenou pozici mezi socidlnim konstruktivismem a realismem kognitivnich
véd [Luzny 2014: 15]. V nasledujicich odstavcich budu pracovat s Luzného studii Kulturni
pamét jako koncept socidlnich véd jako s ilustrativnim textem, ktery se snazi aplikovat kog-
nitivni pfistupy do oblasti studia kolektivni paméti.

Podle Luzného se kognitivni pfistupy vyznacuji tim, Ze hledaji ,,invarianty ¢i determi-
nanty, které nejsou zavislé na ur¢itém diskurzivnim prostiedi® [Luzny 2014: 13]. Kognitiv-
ni determinanty tedy nejsou zavislé na diskurzivnim prosttedi, z ¢ehoZ se odvozuje jejich
nemeénnost napfi¢ ¢asem a populacemi (jsou to invarianty) a prvotni pozice pii vysvét-
lovani (jsou to determinanty - nezavislé proménné).!? Tyto invarianty by mély vysvétlit,
proc¢ se nékteré prvky kultury $ifi [épe nez jiné a zdaji se proto byt udrzovany v paméti na
rozdil od téch, jez nejsou. V tomto ohledu jde tedy o tezi antinomickou k té o autonomii
kultury. V této perspektivé neni kultura pojimana durkheimovsky, jako entita sui generis,
ale jevy nalezejici do jeji oblasti jsou (alespon do ur¢ité miry) vysvétlitelné pomoci odkazu
k univerzalnim determinantam nachazejicim se v mozku ¢loveka [Luzny 2014: 13].

Misto, kde by se konstruktivismus mohl protinat s kognitivistickym pristupem, nachdzi
Luzny v konceptu vtélené kognice (embodied cognition), konkrétné ve zkugenostnim rea-
lismu George Lakoffa [2006]. Vyznam konceptu vtélené kognice se podle Luzného nachazi
v tezi, podle niZ kognice existuje vzdy v kontextu urcitého prostredi a ¢asu, a je tedy nutné
zkoumat ji ve vztahu k tomuto kontextu [Luzny 2014: 16]. Pokud v8ak toto prostredi bude-
me hledat v tezich, jez Luzny odvozuje z Lakoffova zku$enostniho realismu, zjistime, Ze
toto prostredi je tvoreno lidskym télem na strané jedné a systémem kulturnich vyznama
na strané druhé. Opét se zde proto objevuje predpoklad, podle néhoz je lidska mysl plogné
napojena na kulturni vyznamy.

Vezmeme-li v Gvahu, ze kulturni vyznamy (potazmo jejich Sifeni) jsou to, co ma byt
vys vétleno, nachazime zde silny diiraz na zkoumani kognitivnich procesti lokalizovanych
v lidském téle jakoZto potencialnich zdroji kauzalniho vysvétleni. Otazkou vsak ziistava,
zda je mozné sledovat kauzalni vztah napti¢ Grovnémi tradi¢né definovanymi jednotlivy-
mi obory? A za predpokladu, ze to mozné je, zda pti pfekonavani hranice mezi trovnémi
(a obory) nedojde ke ztraté empirické navaznosti jednotlivych zjisténi a nedojde tak pouze
k pridani nové skupiny explanac¢nich principt k té jiz existujici? Zjednodusené feceno,
neni jasné, jestli vysledkem posunu ke kognitivistickému ptistupu navrhovanému Luznym
nebude to, Ze vysvétleni pomoci vyznami a ramct nahradime ¢i doplnime o vysvétleni
pomoci invariant, jakou je naptiklad pameét, ktera je ,imaginativni“ a ,celostni“ [Luzny
2014: 16).

Celkové vzato, piistup navrhovany Luznym je fixovan na lidské télo (pfipadné jeho
¢ast - mozek) a do jeho prostredi pfiznava pouze to, co ma byt pomoci jeho zkoumani
vysvétleno — kulturni vyznamy. Jde tak opét o orientaci na specifickou vyse¢ materiality
(podobné jako tomu bylo u orientace klasickych pfistupti zkoumani paméti na materidlni

13 Na problemati¢nost takového pristupu viak narézel uz Clifford Geertz, kdyz poukazoval na to, Ze kognitivni
struktury mozku se vyviji v navaznosti na dlouhodobé pretrvavajici socialni a kulturni prostiedi lidského
organismu [Geertz 1973: 67]. Kritika vedena z této pozice by problematizovala pfedpoklad o neménnosti
a nezavislosti daného typu proménnych.
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symboly, jakymi jsou pamatniky). Vedle konceptu vtélené kognice se tak nabizi postavit
zdanlivé podobny koncept distribuované kognice (distributed cognition), jenz je ve své
soucasné podobé rozvijen minimalné od poloviny devadesatych let.

Jednim z ustfednich autorii tohoto pristupu je Edwin Hutchins [1995],14 ktery ve své
nejznaméjsi praci zalozené na etnografickém vyzkumu naviga¢niho tymu ndmotni lodi
popsal proces, pri kterém mald skupina aktért uréuje polohu lodi. Hutchins zde zduraziiuje
vyznam nastroji pro praci skupiny a popisuje je jako nepostradatelnou soucast kognitivni-
ho systému - pouziva pro jejich oznac¢ovani doslova vyraz ,,materialni prostfedky mysleni“
(material means of thought). Podle tohoto autora se pak promény povahy a konfigurace
téchto prostfedkd mysleni promitaji do ménicich se reprezentaci kognitivnich problémi
[Hutchins 1995: 367]. V navaznosti na svou analyzu Hutchins tvrdi, Ze my$leni, jak je tra-
di¢né uvadéno, sice sestava z manipulace se symboly, ovsem tato manipulace neni vyhradné
abstraktni. Manipulace se symboly je zprostfedkovavana kulturnimi a materialnimi objek-
ty, které jsou pro kognitivni procesy konstitutivni [Hutchins 1995: 363]. Autoti pracujici
s konceptem distribuované kognice!> tak prosazuji tezi, podle niz neni lidskd kognice jevem
lokalizovatelnym vyhradné v lidském mozku, ale podle niz je naopak tvorena systémem
objekttl distribuovanych v prostoru, pfi¢emz tento systém neni omezovan hranicemi lid-
ského téla. Andy Clark a David Chalmers tuto tezi shrnuji nasledujicim zptisobem:

Pokud pri feseni néjakého problému vystupuje ¢ast vnéjsiho svéta jako proces, jenz bychom
bez vahani oznacili jako kognitivni, pokud by se odehréval v hlavé, pak tvrdime, Ze tato ¢ast svéta
je soucasti daného kognitivniho procesu [Clark — Chalmers 1998: 8].

Podle Ronalda Giera jsou kognitivni systémy definovany tim, Ze produkuji védéni [ Gie-
re 2002: 642]. Z toho sice vyplyva jasna navaznost na lidské jedndni, ale takové definice
zaroven nevylucuje zahrnuti objektii externich lidskému télu. Pro dalsi vymezeni kogni-
tivnich systéma ve vySe nastinéném smyslu je mozné se vratit ke Clarkovi a Chalmersovi,
kteti rozli$uji mezi pragmatickym jedndnim (proména vnéjsiho svéta, jejimz ti¢elem je tato
proména samotna) a epistemickym jednanim (proména vnéjsiho svéta, jejimz tcelem je
podpotit poznavaci procesy) [Clark - Chalmers 1998: 8]. Kognitivni systémy pak miizeme
nahlizet jako systémy, jejichz tézistém je prave epistemické jedndni.

Objekty, které jsou mobilizovany epistemickym jedndnim, pak Clark oznacuje za
»wideware® a definuje je jako objekty, které ,,ptisobi tak, ze zpracovavaji, uchovavaji nebo

14 Hutchinsova prace je souc¢dsti $ir$i linie mysleni, kterou reprezentuji autoti jako Jean Lave [1988] nebo Lucy
Suchman [1987, 2007] a ktera nachdzi svou aplikaci v oblastech, jako je studium interakce ¢lovék-pocita¢
(human-computer interaction) [Wright — Fields - Harrison 2000], nabozenstvi [Lawson 1999; Reimer 2005],
moralky [Magnani - Bardone 2008], ptipadné prace [Rogers — Ellis 1994]. Ustiedni teze teorie distribuované
kognice také ptipomina obraz ,.kyborgi, jez ve své klasické praci popsala Donna Haraway: ,,Pro¢ by méla nase
téla koncit kazi, nebo prinejlep$im zahrnovat jiné bytosti ohranic¢ené kiizi? Uz od 17. stoleti mohly byt stroje
animovany - dostévaly pfizra¢né duse, aby mohly mluvit nebo se pohybovat, piipadné aby dohlizely na svij
sporadany vyvoj a mentalni schopnosti. Na druhé strané mohly byt organismy mechanizovany - redukovany
na téla nahliZena jako zdroje pro mysl. Tyto vztahy mezi organizmy a stroji jsou zastaralé a zbyte¢né. V nasi
imaginaci a jinych praxich mohou byt stroje protetickymi pomtickami, intimnimi sou¢astkami, pratelskym Ja“
[Haraway 2006: 144].

15 Mezi dalsi autory, ktefi se vénuji teorii distribuované kognice, patii predev$im Andy Clark [1998, 2006; Clark -
Chalmers 1998] nebo Ronald Giere [Giere 2002; Giere — Moffatt 2003]. Z ¢eskych autor se pak miizeme s touto
teorii setkat v praci Jana Kratkého [2013].
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proménuji védéni a informace, které organismus pouziva k dosazeni svych cilt“ [Clark
1998: 269]. Sociologicka relevance takového pristupu pak spociva v tom, ze - jak Ronald
Giere a Barton Moffat zdtraznuji — konkrétni formy distribuce aktérti a objektii souvisi
s existujicimi socialnimi strukturami [Giere — Moffatt 2003].1® Hutchins v tomto ohledu
sam podobnym zptisobem odkazuje na kulturni kontext jednani, kdyz tvrdi, Ze konfigu-
race kognitivnich systémt jsou formovany v ramci kulturou informované praxe [Hutchins
2011: 445]. Timto diirazem na socializaci a enkulturaci distribuované kognice se zminéni
autori vyhybaji redukcionismu, ktery by byl implikovan odkazem k fyziologickym proce-
stum souvisejicim s kognici.

Z navrhovaného uzivani kultury pti vysvétlovani konkrétnich podob konfigurace sys-
tému distribuované kognice by se mohlo zdat, Ze jsme opsali kruh a vratili jsme se do
vychoziho bodu, kdy je kultura nahlizena jako autonomni sféra a formujici sila. Tento
ptistup se véak od toho ptivodniho lisi v tom, Ze danou kulturni praxi ukotvuje do podoby
manipulace s objekty, jez je mozné klasifikovat jako wideware. Jinymi slovy feceno, tento
pristup bere v tivahu materialni mediaci kulturnich pravidel v situaci jednani a vyhyba
se tak spojovani mysli a kultury zptisobem, ktery predpoklada, Ze mysl ma primy pristup
ke kulture jako celku a Ze kultura miize pasobit na mysl neomezenym zptsobem. Navic
tim, Ze jsou kulturni vlivy lokalizovany v rtiznych objektech, nenabyvaji pfi vysvétlova-
ni automaticky nadindividudlni povahy, nybrz ztstévaji stejnymi souc¢astmi situace jako
individualni aktéfi.

Takova lokalizace globalnich jevii odpovidd, jak jsme vidéli, Latourovu ptistupu a je
sluditelna s jeho metaforou plochych siti. Tato kompatibilita véak neni nahodna. Latour
ptisel s podobnou tezi jako Hutchins uz ve druhé poloviné osmdesatych let [Latour
1986].17 Podobné jako se Hutchins zabyval transformaci pozorovani orienta¢nich bodu
v uréeni polohy lodi na mapé, Latour se vénoval transformaci ptirodnich jevi ve védecké
texty. Oba autofi zdtraznuji nezastupitelné misto nastroji a dalsich objektii pro takové
transformace.!® Latour ve své teorii vSak navic popisuje proces mobilizace jako praxi pro-
sazovani a pfesvédcovani, rozpracovava koncept cernych skifinék, coz mu umoznuje roz-
liSovat mezi prostfedniky (intermediaries) a zprostfedkovateli (mediators), a predstavuje
specificky pfistup k popisu a vysvétlovani jevi, jenz byl nastinén vyse. Specifikem tohoto
ptistupu opét je, ze ackoliv se zamétuje na kognitivni aspekty socidlnich jevi, neuchyluje
se pritom k redukcionismu, jenz by vyplyval ze studia lidské fyziologie, a je mozné jej
uplatniovat v empirickém vyzkumu s vyuzitim jiz existujicich spole¢enskovédnich metod
(prevazné etnografie).

16 Takové propojeni wideware a sociologické relevance odpovida napriklad argumentaci, kterou rozviji Lynn
Spillman a Brian Conway [2007]. Ti vyuzivaji koncept vtélené paméti (embodied memory), aviak poznamena-
vaji, ze aby se jednalo o vice nez jen osobni problémy, musi byt obsahy paméti kolektivné oznaceny (inscripti-
on) a musi probéhnout urcitd forma mobilizace aktéri a dalsich entit [Spillman - Conway 2007: 95].

17 Pokud bychom vsak chtéli sledovat historii tezi typickych pro teorii distribuované kognice, dosli bychom
minimélné k dilu G. H. Meada, které - jak ukazuje Jifi Subrt [2015] ve své neddvné recenzni eseji - predzna-
menév4 mnohé z myslenek, které se v nich objevuji. Podle Subrta v$ak byl tento rozmér Meadova dila prekryt
pozdéjsim spojenim symbolického interakcionismu a interpretativni sociologie [Subrt 2015: 707]. V tomto
svétle mizeme chapat pristupy teorie distribuované kognice a Actor-Network Theory jako jakysi navrat ke
kofentim interakcionismu.

18 Latour [2005: 60] povazuje Hutchinstiv pfistup v mnohém za kompatibilni s tim svym. Podrobné srovnani
a jeho kontextualizace do diskuze o tom, nakolik mtize byt védomi distribuované, by viak pravdépodobné
vydalo na samostatnou studii.
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V tomto ohledu v$ak neni nutné vydavat se pfimo cestou cisté Actor-Network Theory,
pripadné omezovat spektrum vyuzitelnych metod pouze na etnografii. Nize se pokusim
ukadzat jiz existujici teoreticko-metodologicky ptistup, ktery si klade za cil integraci bada-
telskych zaméreni na kulturni vyznamy na strané jedné a materidlni objekty na strané
druhé, pricemz oboji nahlizi jako elementy zkoumanych situaci.

Situacni analyza a dosavadni explanacni principy

Adele Clarke rozviji situa¢ni analyzu jako odnoZ zakotvené teorie minimalné uz
od prelomu stoleti [Clarke 2003, 2005]. Se zakotvenou teorii md tento ptistup spole¢né
zékladni procedury kvalitativni analyzy, jako je kddovani, tvorba poznamek nebo teore-
tické vzorkovani [Charmaz 2006; Corbin - Strauss 2008]. Zachovan zistava také diraz na
konstantni komparaci pti analyze dat [Clarke - Friese 2014: 72]. Klicovy bod, v némz se
situa¢ni analyza s klasickou zakotvenou teorii rozchazeji, se nachazi ve zptisobu uchopeni
socidlnich podminek jednani. Zatimco zakotvena teorie pracuje s podminkami jako s kon-
textem, ktery se nachdzi vné situace jednani, ale néjakym zptisobem ji ovliviiyje, situaéni
analyza se drzi teze, podle niz jsou véechny podminky jedndni pfitomny v situaci jako
jeji elementy. Kontext jako by pro situa¢ni analyzu neexistoval [Clarke - Friese 2014: 68],
veskeré podminky jednani musi byt zastoupeny elementy v situaci, at uz je jejich povaha
jakakoli [Clarke 2015: 98]. S ohledem na vyse nacrtnutou diskuzi pak mizeme nahraze-
ni obecnéjsich kontextualnich podminek konceptem situace vnimat jako pojistku proti
reifikaci nadindividualnich vyznamovych struktur pti zkoumani a vysvétlovani jevi sou-
visejicich s kolektivni paméti. Kolektivni pamét v této perspektivé predstavuje situované
praxe vzpominani a predavani vzpominek.!® Takové pojeti kolektivni paméti se zdd byt
jednoznacnéjsi a lépe vymezitelné viici pojmu kultury [Kapusta 2013: 78].

Pravé riznorodost povahy elementd, kterou situa¢ni analyza predpoklada, je klicovym
bodem vzhledem k predchozi argumentaci tohoto textu. Za prvé, situa¢ni analyza predpo-
klada, Ze elementy mohou byt jak lidé (humans), tak ne-lidé (non-humans). V ramci druhé
z téchto kategorii pak situa¢ni analyza rozli$uje mezi non-humans diskurzivni a materialni
povahy. Situa¢ni analyza tak v sobé podle Clarke integruje vlivy jak Foucaultovy teorie
diskurzu, tak Latourovy Actor-Network Theory [Clarke 2015: 90-92]. Je tedy uzptisobend
k zachycovani vyznamd, o nichz aktéfi mluvi nebo které jsou pripisovany rtiznym objek-
tim (napiiklad pamatnikim), zaroven ale predpoklddd pusobeni rtiznych materialnich
objekti, které vyznamy zprostfedkovavaji nebo umoziuji ¢i omezuji jednani aktéri. Tyto
typy elementt jsou do analyzy zahrnovany na zakladé jejich pritomnosti ve zkoumané
situaci - jsou tedy pozorovatelné bud ptimo, nebo o nich aktéti alespon vypovidaji a tim
je v situaci zpfitomni. Tento pristup tedy nepiedpoklada pfimé pozorovani situace jednani
(jak to predpoklada napriklad etnografie), ta muize byt rekonstruovana na zakladé vypoveé-
di informantt a tvori tak spiSe zakladni jednotku analyzy, ne pozorovani.

Pro ucely analyzy situace jsou zpravidla tvofeny situaéni mapy, které souhrnné vizu-
alizuji elementy zkoumané situace a sméfuji analyzu jednak k jejich kategorizaci [Clarke
2015: 102], jednak k popisovani vzdjemnych vztaht mezi elementy [Clarke 2015: 107].

19 Toto vymezeni také koresponduje s praci Jeffreyho Olicka [1999: 346], ktery povazuje kolektivni pamét za
zcitlivujici koncept oznacujici procesy, praxe a objekty, jez maji specificky mnemonicky rozmér.
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Tato analyticka strategie tvorfi jeden ze tfi typti analyzy v ramci celkového ptistupu, ktery
Adele Clarke rozviji. Analyza situace, jak je vySe popsany typ oznacovan, je dale doplnéna
o analyzu socidlnich arén - zaméfujici se na organizace a dalsi kolektivni aktéry, ktefi
rozvijeji diskurzy nachdzejici se ve zkoumané situaci — a o analyzu pozic - zamérujici
[Clarke 2015: 99]. Oba nasledujici typy analyz se vak vztahuji ke spole¢nému zakladu
v podobé analyzy situace zkoumaného jedndni. Analyzu situace vS$ak doplnuji tim, Ze se
zaméfuji na organizace rozvijejici a §ifici relevantni diskurzy (coz by ve slovniku Actor-
-Network Theory znamenalo zaméfeni na mista s velkym dosahem) a na exploraci logic-
kych moznosti vztahovani se, které relevantni diskurzy nabizeji. Situaéni analyza jako
celek tak vénuje dostate¢nou pozornost vyznamovym strukturam, ale neomezuje se jen na
né. Zaméfuje se na mista, kde jsou vyznamy produkovany, a ukotvuje vyznamy v situaci
jejich vyuzivani spolu s elementy materidlni povahy, pfi¢emz nalrtava jejich vzdjemné
vztahy. V ramci studia kolektivni paméti pak takovy ptistup znamena sousttedéni pozor-
nosti k situacim se specificky mnemonickym rozmérem a kladeni otazek, jako napriklad:
Jaké objekty, média, praxe a vyznamy tyto situace zahrnuji? Kde maji pouzivané diskurzy
pavod? Jak se diskurzy k aktériim dostavaji a jak se k nim aktéti vztahuji? Jak aktéfi nakla-
daji s objekty a médii a jak jim tyto umoznuji jednat? Maji aktéti v tomto ohledu ustalené
kompozice a praxe?

V ceském prostredi se situacni analyzou systematicky zabyva Jan Kalenda [20164,
2016b]. Tento autor poukazuje na Ctyfi tradice tvorici myslenkové zdroje situa¢ni analy-
zy — symbolicky interakcionismus [Blumer 1986], Foucaultovu teorii diskurzu [Foucault
1977], Straussovu teorii socialnich svétt [Strauss 1984] a Latourovu Actor-Network Theo-
ry [Latour 2005] - a konstatuje, ze situa¢ni analyza se diky explicitnimu spoléhdni na
tato vychodiska vyhyba nékterym bodiim kritiky, jimz byla vystavena zakotvena teorie ve
své klasické formeé (8lo predev$im o kritiku pozitivistickych vychodisek zakotvené teorie)
[Kalenda 2016a: 460]. V tomto ohledu tvofi situa¢ni analyza jakysi integrovany ,,balik“
explicitné formulovanych teoretickych vychodisek a na né navazujicich metod [Clarke
2015: 87]. Kalenda aplikuje uvedeny teoreticko-metodologicky pristup predev$im do stu-
dia v oblasti pedagogickych véd [Kalenda 2016a]. Soucasné ale doklada potencial tohoto
ptistupu pro ustavovani interdisciplindrnich vyzkumnych vazeb [Kalenda 2016b]. Zda se
tak, Ze situa¢ni analyza by mohla byt vhodnym kandidatem pro rozsifeni badatelského
pole v oblasti studia kolektivni paméti, protoze by méla byt schopna tplnéji pokryt vyse
uvedené zcitlivujici otdzky, které si Gary Fine a Aaron Beim v roce 2007 kladli - analyzy
situace, socialnich svétt a pozic nam mohou poskytnout uplnéjsi obraz toho, co se skryva
za pusobenim kolektivni paméti nebo jak se kolektivni pamét $ifi.

Zavér

Tento text se snazi argumenta¢né ukotvit nékolik postreh, jejichz zohlednéni by mélo
vést k rozdifeni vyzkumného pole, na némz je zalozeno studium kolektivni paméti. Prvni
zbod, ktery se text pokousi demonstrovat, je, Ze studie kolektivni paméti vydavané v Ces-
ku typicky predpokladdaji vSudyptitomnost struktur kulturnich vyznam, které nasledné
uzivaji jako explana¢ni principy a uzaviraji tak proces vysvétlovani dfive, nez je mozné
zohlednit entity, jez maji jinou povahu.
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Ptimé vysvétlovani jednani pomoci vyznamu je, jak jsme vidéli, zaloZeno na pred-
pokladu, Ze mysl aktérd, jejichz jednani je vysvétlovano, ma plo$ny a primy pristup ke
kulture a jejim obsahtim. Role prostfednikil mezi aktéry a kulturou je pfisuzovana pouze
objektim (napiiklad pomnikam), které predstavuji zhmotnéni vyznamii a byly vétsinou za
ucelem symbolizace vytvoreny. V této roli véak objekty vystupuji pouze jako pasivni povr-
chy, slouzici vyhradné projekci vyznami. V takové perspektivé by objekty nebyly schopny
se ,vzpirat® libovuli aktért a jimi konstruovanych vyznamdi.

Takovy stav naznacuje pottebu zohlednéni aktivni role, kterou materialni rovina mtize
ve vztahu ke kolektivni paméti sehravat — naptiklad pti zprosttedkovavani vyznamda. Jed-
nou z takovych alternativ muze byt kognitivismus, jenz se v ¢eském kontextu se studiem
kolektivni paméti snazi propojit Luzny. Tento pristup vSak vykazuje urcitd omezeni: za
prvé predpoklada primat fyziologické slozky jevu, ¢imz se priklani k redukcionismu; za
druhé je zaloZeny na poznatcich oboru, jenz se radikalné odlisuje od socialnich véd a jenz
vyuziva naprosto odlisnou metodologii. Uplatnéni tohoto ptistupu v socidlnévédnim
studiu kolektivni paméti by tak pravdépodobné znamenalo spise vybaveni téchto obort
novou sadou kone¢nych explana¢nich principt nez rozsifeni akéniho pole vyzkumu jako
takového.

Z tohoto pohledu se zda byt plodnéjsi alternativou pristup situacni analyzy zohledru-
jici klicové premisy teorie distribuované kognice a Actor-Network Theory, jak byly nasti-
nény vyse. Tento pristup se totiz projevuje v riznych oblastech (socialnévédni) badatelské
¢innosti rovnomérné: rozsifuje oblast empirickych jevi, které mohou byt brany v uvahu
(a to se projevuje na modifikaci explana¢nich principt), pricemz ale umoziuje vyuzi-
vat existujicich socialnévédnich metod. Studium kolektivni paméti odpovidajici tomu-
to pristupu se zatim v ramci ¢eského badatelského prostredi projevovalo spise ndznaky
a v nékterych pripadech nereflektované. Ptitom by takovy ptistup mohl slouzit ptinej-
mensim jako alternativa k hlavnimu proudu studia kolektivni paméti, jenz - jak se zda -
tenduje ke kulturnimu determinismu.
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