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Abstract: The paper deals with the topic of militia as a phenomenon in Central Europe after
WW L It is analysed using the example of the Heimwehr movement in Austria, which was
a regionally differentiated group with a radical anti-Marxist stance and bearing all signs of fascist
orientation. The research looks for specific features of this type of militia in the context of the
First Austrian Republic from the beginning of the movement in 1919 until the thirties when its
influence peaked. Also the ideological background of the Heimwehr and the idea of the “Estates
state” (Stdndestaat) of Othmar Spann is a part of the analysis. The Heimwehr had been steadily
pushing for an anti-democratic change of the political system. The authoritarian course of the
Dollfuss’ government that Heimwehr helped establish culminated in a civil war in February 1934.
The Austrian Social Democratic Party was outlawed. In spite of the problematic sympathy with
Nazism of the Styrian group of the Heimwehr, the part of the Heimwehr under the leadership of
Ernst Riidiger Starhemberg decisively helped the Austrian government to successfully withstand
the onslaught from Austrian Nazis and the pressure coming from the Third Reich in the critical
time between Spring 1933 and Summer 1934.
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Uvod - domobrana po prvni svétové valce

Po prvni svétové valce pokracovalo vnitropolitické napéti, spory o hranice mezi staty
a konflikty mezi rtiznymi ideovymi sméry. Patrné to bylo zvlasté v porazenych zemich.
Po roce 1918 se proto ve sttedni Evropé objevuje typicky povale¢ny fenomén domobrany.
Byla tvorfena zpravidla spontanné organizovanymi militantnimi skupinami byvalych voja-
ki a veterant, ktefi neméli perspektivu v civilnim Zivoté. Vznik a dynamika téchto skupin
byly ovlivnény fadou faktort: aktualnim stupném demobilizace, lokalnimi nacionalnimi
konflikty, pocetnosti a silou ,marxistického hnuti“ v danych regionech, ochotou urada
a regionalnich vlad tolerovat vznik ozbrojenych formaci apod. Od pivodniho monarchi-
stického zaméfeni tito ,,moderni zoldnéfi“ rychle upustili a ozbrojené skupiny postupné
smétovaly k radikalni pravici. Pfestoze mély v jednotlivych statech podobnou mentalitu,
mezi jejich ozbrojenymi svazky byly patrné vyrazné regionalni rozdily. Vyznamné skupiny
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se tvorily v Némecku, v nastupnickych statech Rakouska-Uherska, Itélii i Velké Britanii.
Rakousky Heimwehr mél svou obdobu pravé ve vymarské republice [Mommsen 1990: 59].
Oddily Freikorps v severnich oblastech Némecka se orientovaly proti méstanskym vrstvam
(antibiirgerlich), na néz svalovaly vinu za porazku ve vélce. V jiznim Némecku pusobily tzv.
Einwohnerwehren. PfestoZe existovalo mnoho spole¢nych ideologickych (antimarxismus)
i organizac¢nich (viidcovsky princip) znak sdilenych s rakouskymi svazky Heimwehru,
nebyly tyto skupiny identické. Heimwehr, ktery je tématem tohoto prispévku, se bliZil spise
jihonémeckym brannym svaziim nez pruskym Freikorps a nevyznacoval se protiméstackou
ideologii [Pauley 1972: 61]. Odli$na byla také jeho organizace, vyznacoval se vyraznou
nejednotnosti a rozdrobenosti.

V Némecku doslo pod tlakem vitéznych mocnosti k postupnému rozpousténi para-
vojenskych svazi. Republika se do roku 1923 po povale¢nych turbulencich a nasil-
nych vystoupenich radikélni levice i pravice (napt. Kapptv pu¢) relativné stabilizovala.
V Rakousku pretrvala jednotlivd uskupeni Heimwehru v podobé obc¢anské domobrany
béhem prvni povalecné dekady, ¢aste¢né se transformovala v politické uskupeni tzv. Hei-
matblock a ve 30. letech 20. stoleti poprvé vstoupila do ob¢anskych vlad. Stala se tak v roce
1932 soudisti pravicové koalice Engelberta Dollfusse pod vedenim kfestanskosocidlni stra-
ny a tim i spoluaktérem nedemokratické zmény v Rakousku v letech 1933-1934.

Cilem prispévku je analyzovat domobranu v Rakousku jako ptiklad stfedoevropského
fenoménu (zejména) u porazenych statt. Zakladni otdzkou je, jak mtizeme charakterizovat
Heimwehr. Koho hnuti reprezentuje a jaké je jeho regionalni a socidlni slozeni? Existovalo
jednotné veleni? Pro¢ Heimwehr na rozdil od jinych organizaci veterani ¢i radikalnich
hnuti v Evropé (napt. NSDAP) zaznamenal vyrazny a zdsadni narust ¢lent i sympatizantii
jiz pted hospodarskou krizi? Jak ovlivnil politiku Prvni rakouské republiky? Vedle rozboru
samotného hnuti bude nutné zohlednit specifika povale¢ného Rakouska, politickou situaci
a ideologické prosttedi v Rakousku. Myslenkové klima v zemi ptispélo k formovani nazort
a postojtl nejen samotnych velitelt i ¢lentt Heimwehru, ale pfedev$im obyvatelstva k nim
v provin¢nich obcich a ve Vidni.

Problematika Heimwehru v Rakousku je fadou autort vnimana jako nedilnd soucast
déjin Prvni republiky [Kluge 1984a; Botz 1987; Wohnout 1993]. Specialni monografie se
zabyvaji politikou pfimo z pohledu hnuti Heimwehr [Hobelt 2016; Wiltschegg 198; Kerekes
1966]. Autoti jako Werner Britz zkoumaji klicové osobnosti, zde kniZete E. R. Starhem-
berga, na jehoz postojich autor demonstruje mentalitu tohoto hnuti i odli$nosti viici naci-
smu [Britz 1993]. Samostatny odborny zajem pritahuje vztah nacismu (rakouskd NSDAP)
a Heimwehru v Rakousku [Lauridsen 2007; z klasickych studii Pauley 1972; Jagschitz 1976].
Nékteré publikace se vénuji regiondlnim rozdilim, zvlasté specifikim styrského kridla
Heimwehru, které v klicové fazi Dollfussova rezimu (1933-1934) nesdilelo rozhodnou
»prorakouskou® a ,,protinacistickou® orientaci té ¢asti hnuti pod vedenim kniZete Star-
hemberga [Freydenegg-Monzello 2015].

Povélecné Rakousko
Zabyvame-li se vznikem a kofeny Heimwehru, je nezbytné zacit rozborem situace

Rakouska na konci prvni svétové valky. Pravé provincie na jihu zemé (Styrsko, Koruta-
ny) byly mistem zaklddani prvnich skupin domobrany ve specifické situaci konce
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valky a vzniku nastupnického statu Kralovstvi SHS. V porovnani s diisledky Versailles
pro Némecko predstavovala smlouva podepsana 10. zati 1919 v Saint-Germain-en-Laye
pro Rakousko katastrofu. Mnohondrodnostni habsburska monarchie byla rozdélena na
nejméné sedm nastupnickych statt. Narodni skupiny Cech, Slovakd, Slovincd, Pold-
kt, Chorvatti nasledovaly zasadu sebeurceni narodu, kterou vyhlasil americky prezident
Wodrow Wilson, a zaloZily samostatné statni utvary. Rakousko jako maly porazeny stat
tvotilo ,,zbytek® byvalého relativné silného a rozlehlého statniho utvaru. Politické vedeni
»nového“ Rakouska doufalo, Ze se republika Deutsch-Osterreich bude moci v duchu par-
lamentni proklamace z 12. listopadu 1918 pripojit k Némecké risi. Vitézné mocnosti viak
zamyg$lely s Rakouskem néco jiného. Nova vlada musela podepsat smlouvu ze Saint-Ger-
main a zfici se i pfes o¢ividné sympatie obyvatelstva myslenky pripojeni k Némecku [srov.
Bukey 2000: 23].

Otazku ptipojeni Rakouska k Némecku (tzv. anslus) povazovali za zasadni de facto
véechny spolecenské a socialni vrstvy v Rakousku. Ustanoveni Versailleské mirové smlou-
vy spojeni Rakouska s Némeckem jednozna¢né zakazovala. Rovnéz Rakousko se v ¢lanku
88 smlouvy ze Saint-Germain zavazovalo, Ze se vyvaruje jakéhokoliv jednani, které by pti-
mo nebo neptimo ohrozovalo jeho nezavislost [Suppan 1990: 7-13]. Rakusané ale chapali
vlastni existenci pfesné v rozporu s oktrojovanymi feSenimi vitéza valky. Je pochopitelné,
ze nemohli najednou v roce 1918 poptit svou némeckou etnicitu a prevzit ryze statni iden-
titu samostatného Rakouska, prestoze jim versaillesky systém pravé tento pohled nutil.
Bylo logické, ze Rakusané povazovali pfipojeni k Némecku za zpusob, jak kompenzo-
vat oslabeni, které Vidni ptinesla pordzka ve vélce. V fadach politickych elit panovala
nedtvéra ve schopnost zemé udrzet se jako stat a hospodarsky se rozvijet. Pragmatické
znamenala pro Rakusany dobrovolné ptipojeni. Jako dédici habsburské tise povazovali za
samoziejmé zachovani ur¢itého vlastniho postaveni v ramci nového statniho utvaru opro-
ti nacistim (od roku 1926 NSDAP-Hitlerbewegung), kteti méli vzdy na mysli privtéleni
Rakouska k velkogermanskému a z centra fizenému statu [Binder 1979: 91].1

Vytvareni Rakouské republiky v letech 1919-1920 fidila spole¢nymi silami koalice
socialni demokracie a kfestanskosocialni strany. Konec monarchie a zménu politického
systému neprovazela totalni zména dosavadniho socidlniho usporadani. V Rakousku de
facto neprobéhla revoluce, prestoze udalosti let 1918-1919 soucasnikiim jako revolu¢ni
ptipadat musely. Postaveni starych elit bylo sice ndstupem organizovaného délnictva otte-
seno, ale ne zcela zlomeno. Pfevzetim svrchované moci v zemi politickymi stranami byly
polozeny zaklady nového republikdnského statniho ztizeni. Povale¢na inflace a sanace
statniho rozpoctu mély nejen hospodarské, ale také socialni a politické nasledky. Inflace
znidila téméf vSechny financni rezervy obyvatelstva, predev$im statem garantované obli-
gace, které nakupovaly stfedni vrstvy a inteligence. Napriklad ufednici ztratili inflaénim
vyvojem 80 % svych realnych ptijmi a Gspor [Bruckmiiller 1993: 68]. Rozdil mezi prijmy
stfednich a délnickych vrstev se v povale¢nych letech radikalné snizil, zakonodarstvi z let
1919-1920 o ochrané najemniki prakticky vyvlastnilo majitele domt ve Vidni [Bruck-
miiller 1993: 67] a rolnici v provinciich byli znevyhodnéni povale¢nym centralnim systé-
mem distribuce potravin.

1 Prfesné takové feSeni praktikovalo nacistické Némecko v podobé anslusu 12. biezna 1938.
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Soubor negativnich vlivii nevedl sice k proletarizaci méstanstva, ale k poklesu vlivu
stfedni tfidy. Konec monarchie, nasledky vélky, inflace, nivelizace pfijmi a znatelné zhor-
$eni Zivotni urovné obcanskych vrstev poznamenaly jejich tradi¢ni sebevédomi. Otazkou
bylo, zda takto oslabené rakouské méstanstvo, jez bylo za monarchie nejvétsim a nejvliv-
néj$im politickym uskupenim, mohlo hrat ve zménénych podminkdch ,,malé“ republi-
ky dale svou roli.? Krizové faktory podpofily snahy po znovuziskani byvalého postaveni
u téch slozek spole¢nosti, které byly pAdem monarchie deklasovany: u utednictva a veleni
armady. Zmény prispély k vytvareni negativnich postojti vii¢i republice, parlamentaris-
mu a v kone¢ném stadiu proti demokratickému principu vlady jako takovému. Celd fada
téchto postoji se zrcadlila v hnuti Heimwehr, zvlasté ve Vidni nebo méstskych oblastech
jednotlivych spolkovych zemi.

S konzervativné orientovanymi provinciemi zvlasté silné kontrastovala socialisticka
Viden. Socialni demokraté si udrzovali na Videnské radnici po celé obdobi Prvni rakous-
ké republiky vladni vétsinu. Jesté v poslednich obecnich a zemskych volbach v roce 1932
ziskali i pfes vzestup NSDAP 683 tisic z 1,16 miliénu odevzdanych hlast [Kluge 1984a:
66, tabulka]. Obyvatelstvo ve spolkovych zemich pohlizelo s nechuti na socialni vystavbu
dvoumilionové metropole. Ptijeti fady socidlnich zakonu se prakticky nejvice projevilo
pravé ve Vidni. Videnska socialistickd obec byla majitelkou plynaren, elektrarny, vetej-
nych lazni a pivovaru [srov. Gunther 1936: 328]. Propojeni Vidné a socialni demokracie
symbolizovalo postaveni délniki1 v Rakousku za Prvni republiky. Pravé domobrana (Heim-
wehr) vznikajici de facto oddélené a lokdlné ¢i regionalné v ruznych rakouskych spol-
kovych zemich stdla od pocatku jednoznaéné na antimarxistickych a protisocialistickych
pozicich. Tento protiklad se projevil zahy ve 20. letech 20. stoleti v demonstracich sily
i ozbrojenych srazkach mezi ptislusniky jednotlivych uskupeni Heimwehru a ¢leny social-
nédemokratické milice Schutzbundu.

Pocatky rakouské domobrany a konflikty ve 20. letech 20. stoleti

Vznik rakouské domobrany byl nejednotnym nekoordinovanym procesem navazuji-
cim na konec prvni svétové valky a demobilizaci cisafské armady. V kazdé oblasti Rakous-
ka byly odlisné podminky, ¢asto i v ramci jedné spolkové zemé. Podstatny vliv mélo ros-
touci délnické hnuti a s tim spojené revolu¢ni pokusy ovlivnéné vznikem tzv. republik rad
(Rdterepublik) v sousednim Bavorsku a Madarsku v roce 1919. Dal$im diilezitym faktorem
bylo formovani a ustaleni nové statni hranice vii¢i nastupnickym stattim Kralovstvi SHS,
CSR a Madarsku. Ke vzniku paramilitdrnich formaci ptispél rovnéz fakt, ze spolkové voj-
sko (Bundesheer) bylo zredukovano mirovymi smlouvami na 30 000 muzu a navic bylo do
roku 1920 pod kontrolou socidlnédemokratického ministra Julia Deutsche.

Ukazkou, jak z vice kofenti mtize vzniknout silnd zemskd skupina domobrany, je pti-
klad $tyrského Heimwehru. Prvni mistni organizaci bylo Untersteierische Bauernkomman-
do, které zalozil na jate roku 1919 lékat Willibald Brodmann [Pauley 1972: 36]. Motivem
bylo obsazeni Mariboru slovinskym vojskem. Domobrana méla chranit jizni hranici statu
pti pohrani¢nich konfliktech s Kralovstvim SHS (od roku 1929 Jugoslavie). V nejvétsim

2 Ernst Bruckmiiller odhaduje podil ob¢anskych méstskych vrstev na celkovém obyvatelstvu na pocatku repub-
liky na 9,3 %.
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$tyrském mésté Grazu doslo na jate 1919 ke srazkam se vznikajicim komunistickym hnu-
tim. Krestansky socidl Anton Rintelen zalozil soukromou armadu ve spolupréci s byvaly-
mi cisafskymi diistojniky a navazal Gspésné spojeni s regionalnimi organizacemi politic-
kych stran (kfestanskosocialni strana, velkonémci, rolnicky svaz) i s mistni domobranou
v Korutanech a Bavorsku. Tfetim zdrojem Heimwehru bylo provinéni mésto Judenburg,
centrum udoli feky Muhr [Pauley 1972: 40]. Viidcem této skupiny se stal vSenémecky
orientovany pravnik Walter Pfrimer. Jadrem vojenské organizace byl ptivodné politicky
zameér vytvoreni tzv. lidové rady (Volksrat) jako nové formy organu pro formulaci astavy
Rakouska, coz ¢inilo statni koncepci Pfrimera zdsadné odli$nou od republikdnského par-
lamentarismu. Pfrimer prizval ke spolupraci studenty a §éfem vojenského $tabu v Grazu
jmenoval studentského aktivistu Hanse Rautera. V listopadu 1922 doslo v Judenburgu
k prvnim tézkym srazkam mezi délniky a prislusniky domobrany [srov. Botz 1987]. Od
poloviny 20. let 20. stoleti byl Steierischer Heimatschutz nejsilnéjsim uskupenim rakouské-
ho Heimwehru. Niz$im podilem rolnikt a pocetnou ¢lenskou zakladnou z maloméstskych
stfednich vrstev se §tyrské svazky odliSovaly od ostatnich zemskych skupin. Vysokym
poctem studentt by se dala napriklad vysvétlit jejich zvySena radikalita a velkonémecka
orientace odli$na od ostatnich zemskych skupin. V Tyrolsku prevzal vedeni domobrany
také pravnik z maloméstackého prostredi Richard Steidle. Oba predaci Pfrimer a Steidle se
profilovali jako ochrénci tradi¢nich stfedostavovskych hodnot a starého poradku [Pauley
1972: 95-97].

Prestoze se ze zemédélského sektoru rekrutovala nemala ¢ast ¢lent Heimwehru, nebyl
Heimwehr dominantné rolnickym hnutim [Schneeberger 1989: 135-145]. Historik Bruce
Pauley uvadi, ze v roce 1928 zemédélci tvorili asi 70 % clenstva [srov. Pauley 1972]. Je
treba ale zdiiraznit, Ze vysoky podil sedlakt odliSoval rakouskou domobranu od jinych
fasistickych hnuti v zahrani¢i (napt. Italie, Némecko), kde nebyl podil rolnictva tak zdsad-
ni. I v dobé nejvétsiho vzestupu Heimwehru ale bylo hnuti nesourodé. Je pochopitelné, ze
kazdy z regionalnich vidctt mél vlastni koncepci a ptizptsoboval své jedndni mistnim
podminkam i okolnostem vnitini konkurence v rdmci organizace. Od roku 1927 rostl roz-
por mezi $tyrskym velkonémeckym kiidlem a Heimwehrem v Burgenlandu, Vorarlbergu,
v Hornim a Dolnim Rakousku. Tato zemska uskupenti se ideologicky bliZila kfestanskoso-
cidlni strané. Tyrolska organizace vedena Richardem Steidlem a videnska skupina Emila
Feye byly neutrdlni. Horni Rakousko se stalo bastou Ernsta Riidigera Starhemberga.

Knize Starhemberg pochazel z tradi¢ni katolické rakouské rodiny velkych pozemko-
vych vlastnikua [Britz 1993]. Rozpad monarchie znamenal pro mladého $lechtice katastro-
fu. Od konce valky proto ptsobil v Bavorsku a spolu s oddily pruskych Freikorps bojoval
v roce 1921 v bitvé na hote sv. Anny v Hornim Slezsku proti Polaktim [Britz 1993: 22nn.].
Do Heimwehru vstoupil Starhemberg v roce 1927 a vnesl do hnuti novou dynamiku. Byva-
ly dastojnik s fe¢nickymi schopnostmi a nositel ¢etnych vale¢nych vyznamenani udélal
rychlou kariéru. V roce 1929 se stal zemskym velitelem hornorakouského svazu a v zati
1930 byl navzdory véem ocekavanim zvolen spolkovym viidcem Heimwehru [Kerekes
1966: 78]. Naciondlné a velkonémecky orientované kiidlo pocitalo se zvolenim $tyrského
preddka Waltera Pfrimera, ktery do té doby sdilel spole¢ny post spolkového viiddce hnuti
s Richardem Steidle.

E. R. Starhemberg posilil kontakty na Italii. Mussolini ve 20. letech minulého sto-
leti doufal, Ze se mu podafi postupnou zménou konstelace na rakouské doméci scéné

107



HISTORICKA SOCIOLOGIE 2/2017

nastolit proitalsky a protidemokraticky kurs. Z tohoto dtivodu dostavali od roku 1928
vidci Heimwehru Richard Steidle, Waldemar Pabst a pozdéji i Starhemberg zbrané
a finance. Prostfednikem mezi Italii a Heimwehrem byla madarska vlada, kterd si rovnéz
ptala odstranéni demokracie v Rakousku [Binder 1979: 66; Kerekes 1966: 9-12, 36n.]. Ne
vSechna uskupeni Heimwehru vSak italskym plantim vyhovovala. Naptiklad Steierischer
Heimatschutz pod vedenim Waltera Pfrimera pozadoval v hospodarské oblasti uskutec-
néni celni unie s Némeckem. Tento program stél v diametralnim protikladu k italsko-
madarské koncepci. Naopak ndzory ,,prorakousky® orientovaného kniZzete Starhemberga
na rozdil od Pfrimerova kfidla korespondovaly s tim, co mél v planu Mussolini. Star-
hemberga duce hned od roku 1930 povzbuzoval k boji proti bolSevismu, ale zaroven
i k zabranéni pripadnému pokusu o ptipojeni Rakouska k Némecku [Britz 1993: 25].
Nejednotny Heimwehr se slabou politickou zédkladnou v$ak nebyl schopen i pfes vydat-
nou italskou finanéni podporu prevzit moc ve staté. Novym tkolem Heimwehru bylo
tedy vytvaret a zostfovat konflikty na politické scéné Rakouska. To se projevilo po roce
1928, kdy dochézelo k pravidelnym srazkdm mezi Heimwehrem a socidlnédemokratic-
kym Schutzbundem.

Republikanischer Schutzbund (RSB) byla mili¢ni organizace socidlni demokracie. Jeho
zakladatel Julius Deutsch byl za koali¢ni vlady na pocatku republiky spolkovym ministrem
vojska. S prechodem ministerstva pod vladu obcanské koalice (novy ministr Carl Vaugoin)
zadala vlna politicky motivovanych personalnich zmén. V situaci, kdy pravice blokovala
véeobecné odzbrojeni svazkti domobrany, hledala socidlni demokracie autonomni ozbro-
jenou silu nezévislou na vladé [Haas 1973: 75]. Schutzbund, zaloZeny v dubnu 1923, mél
byt protipélem k bojovym svazkim Heimwehru. Zasadnim problémem bylo, Ze méstské
i rolnické stfedni vrstvy se obavaly formulace tzv. Lineckého programu sociélni demo-
kracie z roku 1926. Program totiz obsahoval odkaz na pouziti nasili: ,,Jestlize bude na
demokratickém poli prohravajici burzoazie odporovat spolec¢enské preméné, potom bude
délnicka ttida donucena zlomit jeji odpor nastolenim diktatury proletariatu [Berchtold
1967; srov. Bauer 1936, 341; Kluge 1984a: 30]. Socilni demokracie byla podle litery pro-
gramu pripravena nasadit brannou silu - ale jen v pripadé, ze se vladnouci tfida pokusi
odstranit demokracii [Berchtold 1967: 253]. Myslenka pouzit nésili byla tedy koncipova-
na prisné defensivné, strané §lo maximalné o vynuceni zachovani principtt demokratické
ustavnosti [Botz 1987: 32]. U stiednich vrstev vSak tato véta vyvolavala obavy z nasilné
revoluce za situace, kdy Schutzbund v dobé svého nejvétsiho rozkvétu ¢ital kolem 80 000
vojensky organizovanych ¢lent [srov. Wiltschegg 1985: 32]. Svazky Heimwehru byly v o¢ich
ptislusnikd obcanského tabora tidernou silou, ktera jako jedind byla schopna konkurovat
délnikam.

Od poloviny 20. let minulého stoleti se na radikalni pravici rysoval pro Heimwehr
dalsi konkurent ve formé rakouské NSDAP. Nacisté zaznamenali i pfes svou nejednot-
nost v poloviné 20. let dil¢i uspéchy na komunalni trovni v Korutanech, St}'rrsku, Hornim
a Dolnim Rakousku [Jagschitz 1990: 229nn.]. V pribéhu roku 1925 se od hlavniho proudu
vedeného Karlem Schulzem odstépila skupina Richarda Suchenwirtha a podridila se jako
»NSDAP-Hitlerbewegung“ vedeni Adolfa Hitlera. Rakouska NSDAP se tim stala de facto
prodlouzenou rukou némecké nacistické strany a jejiho risského viidce [Jagschitz 1976:
22]. V parlamentnich volbach v roce 1930 neziskala Zadny mandat v Narodni radé. Az
o dva roky pozdéji v roce 1932, se zpozdénim v porovnani s vymarskym Némeckem, se
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urednici stfednich a velkych mést a nezaméstnani masové zacali obracet k nacismu a sta-
li se zakladem vzestupu voli¢ského potencidlu NSDAP [Botz 1976: 161]. Zemské volby
24. dubna 1932 pak pfinesly ne¢ekané zasadni volebni zisky NSDAP.

Ideologické pozadi - stavovstvi Othmara Spanna jako ,inspirace pro Heimwehr?

Hnuti Heimwehr byl sice novy fenomén, myslenkové idealy tohoto seskupeni se vak
opiraly o konzervativni chapani svéta 19. stoleti. Hnuti stdlo jednozna¢né v opozici proti
republikanskému systému, ktery byl podle nazort jeho ¢lenti Rakousku cizi a oktrojovany
Zapadem. Z hlediska ideologie musime hnuti Heimwehr chapat diferencované. Charak-
terizovaly ho nejen tradi¢ni, ale i moderni prvky. V ideologii se prolinala archaicka stte-
dovéka doktrina stavovského principu s modernim militarismem a extremismem [Kluge
1984a: 39]. Kromé konzervativnich elementt Heimwehr vykazoval zakladni znaky fasistic-
kého hnuti: poZzadavek mobilizace mas, viidcovsky princip a prvky militantniho chovani
prenesené z armady na civilni spole¢nost. Prestoze se ambice jednotlivych regionalnich
vidci i ¢lentt Heimwehru zna¢né lisily, jednotliva uskupeni spojoval zaporny vztah k mar-
xismu. Marxismus byl jeden z fenoménd, na ktery negativné reagovalo rolnictvo z alpskych
zemi i provinéni méstské stfedni vrstvy a méstanstvo ve Vidni.

Aktivity ¢lent Heimwehru byly prakticky orientované. Presto zde podrobnéji charak-
terizuji Heimwehr z hlediska politického mysleni a ideologie. Kromé militantnich a extre-
mistickych postojti miizeme konstatovat u Heimwehru tti zdkladni cile kritiky, které byly
spole¢né pro vSechny stiedoevropské pravicové konzervativni proudy mezi valkami. Byly
to liberalismus, demokracie a marxismus. Vedle myslenkové blizkosti k Othmaru Span-
novi mél Heimwehr obdobny a rakouskym podminkam ptizpiisobeny ideologicky arzendl
jako predstavitelé tzv. konzervativni revoluce v Némecku. K tomuto proudu nalezeli bra-
tfi Ernst Jiinger a Friedrich Georg Jiinger, Moeller van der Bruck, dale Oswald Spengler
a naptiklad Ernst Niekisch [Sontheimer 1962: 156nn.]. Tento myslenkovy a literdrni smér
vymarské republiky misil ve svych publikacich tradi¢ni hodnoty s vojenskymi a narod-
nimi idedly a zdsadné ovliviioval mysleni na pravicovém spektru némecké spole¢nosti.
U nékterych autort bylo mozno pozorovat ideologickou blizkost k nacismu. Spole¢nymi
znaky byla idea brannosti, vojenskych ctnosti, semknuti naroda k ¢inu a odporu proti
ujafmenti a myslenka boje za budouci ,,Risi“. U Heimwehru najdeme podobné zaméfent,
vzdy ale s ohledem na tradice a specifika regionu v duchu zemského rolnicko-aristokra-
tického hnuti [Kluge 1984a: 37]. Regionalni svaz Steierischer Heimatschutz ve Styrsku stél
napriklad jednozna¢né na nacionalnich velkonémeckych pozicich. Od brzkych pocatki
dostaval Walter Pfrimer finan¢ni podporu hornostyrského priamyslu (Alpine-Montan-
Gesellschaft), ktery byl v rukdch némeckého kapitalu [Pauley 1972: 41]. V tomto ohledu
s nim sympatizovaly obdobné zamérené skupiny v Salcburku.

Ptimou rakouskou inspiraci pro Heimwehr byl protidemokraticky koncept filozofa
a narodohospodare Othmara Spanna, de facto blizkého pribuzného némecké konzerva-
tivni revoluce. Spann reagoval na politické zmény v roce 1918 a daval ndvod na feseni
socialni otazky. Jeho uceni bylo bezprostfedni odpovédi na dezorientaci ¢asti rakouské
spole¢nosti po padu monarchie. Spannovstvi mohlo byt ptitazlivé pro vétsinu téch, kteri
méli za cisafské monarchie ve spolecenském zivoté dulezité postaveni a citili se byt ohro-
zeni vzestupem republiky a délnického hnuti. Spann nabizel v konceptu tzv. stavovského
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usporadani spole¢nosti a statu alternativu k demokratickému parlamentnimu systému
[Spann 1921]. To bylo atraktivni rovnéz pro Heimwehr.

Spannismus vykazoval nékteré spole¢né prvky s katolickou socialni doktrinou. ,, Ato-
misticky® stat mél byt nahrazen organickym systémem a parlamentarismus stavovskou
spolecnosti. Podobné jako Karl von Vogelsang vidél Othmar Spann ve stavovstvi model,
ktery muze preklenout protiklad mezi praci a kapitdlem. Spannovo silné autoritafstvi bylo
blizké konzervativnim predstavam cirkve, nebylo vSak zcela kompatibilni s tradi¢nimi
predstavami cirkevniho socidlniho uéeni. V otdzce respektu ke svrchované autorité Sel dale
nez vétsina katolickych teoretiki [ Wohnout 1993: 15]. Jeho prednasky zasadné ovliviiovaly
akademickou inteligenci v Rakousku po prvni svétové valce. Je to ddno mimo jiné i tim, ze
nabizely alternativu k marxismu, navic zadtiténou poukazem na tradi¢ni hodnoty a uzna-
vané spolecenské instituce. Parlamentarismus byl z pohledu pravicovych kritikt a také
Spanna zosobnénim demokracie. Negativni nazirani na parlamentni formu vlady vedlo
ptimo k nekompromisnimu postoji vii¢i demokratickym pravidlam [Sontheimer 1962:
211]. Spannuv koncept ,,opravdového statu“ stal proti ustavné definované suverenité lidu
z hlediska ptirozeného prava [srov. Wohnout 1993: 22]. Jeho teorie nevychazela z naciona-
lismu, jak tomu bylo u vy$e zminénych teoretikl tzv. konzervativni revoluce, ale vytvarela
komplexni filozoficky vyklad svéta a statu, ktery nebyl slucitelny se zdsadami liberalismu
a individualismu. Od osvicenskych ideji roku 1789 se Spann odvracel samou podstatou
své univerzalistické definice zakladnich pojmi. Vyklad organizace, spolecenstvi, vztahu
jednotlivce k celku a celku k jednotlivym ¢astem, to bylo jeho pojmoslovi proti demokra-
cii a marxismu. Tim se blizil autorim némecké konzervativni revoluce, ktefi postulovali
»protirevoluci® viiéi Velké francouzské revoluci [Sontheimer 1962: 150].

Cile obsazené v univerzalistickém uceni ziskavaly publicitu vefejnym piisobenim
Othmara Spanna ve 20. letech minulého stoleti a vznikem tzv. Spannova kruhu. Krouzek
sdruzoval jeho posluchace a zaky. V duchu svych predstav Othmar Spann ptisobil na poli-
tickou realitu Rakouska. Je zajimavé, Ze pfestoze za své jmenovani profesorem narodohos-
podarstvi vdécil republice, Spannova politickd i pfednéskovd aktivita byla zaméfena proti
parlamentnimu statu [Siegfried 1974: 69].3 Do Spannova kruhu nalezeli Walter Heinrich
a bratfi Hans Riehl a Walter Riehl. Walter Riehl patfil k zakladateltim rakouské NSDAP
a byl synovcem jednoho z viidct Heimwehru, majora Emila Feye.* Kratce po nastartova-
ni vzestupu Heimwehru po 15. ¢ervenci 1927 doslo ke kontaktiim prislusnika Spannova
kruhu s jeho vedenim. Vysledkem byla spoluprace, ktera kulminovala v roce 1929 ptijetim
Waltera Heinricha za generalniho sekretéte spojenych skupin hnuti. Hans Riehl se stal
vedoucim oddéleni propagandy. U fadovych ¢lent probihalo skoleni v duchu Spannovy
ideologie [Siegfried 1974: 84]. Spole¢né se vzestupem Heimwehru rostla i popularita sta-
vovské ideologie. Myslenky stavovského hierarchického statu se na ptechodnou dobu staly
nosnou osou politického mysleni Heimwehru. Spann ovlivnil také $tyrské kiidlo Heim-
wehru (Steierischer Heimatschutz). Predstavy Styrskych prislusniki hnuti o hospodarském

3 Diusledkem protidemokratickych nalad na Videniské univerzité, k nimz prispivalo i Spannovo putsobeni, byl
odchod vyznaé¢nych badatelti do zahranic¢i. Napiiklad Hans Kelsen, ktery se zaslouzil o pfipravu Spolkového
ustavniho zdkona Rakouské republiky, piisobil od roku 1930 na univerzité v Koliné.

4 Pro Ceského ¢tendfe neni bez zajimavosti, Ze néktefi ze Spannovych ptivrzenct uvedli v Zivot rovnéz tzv.
Kameradenschaftsbund (KB) v ¢eskoslovenském pohranici a iniciovali novou ideologickou platformu sude-
tonémeckého hnuti.

110



MARTIN JERABEK Ideologie a praxe domobrany v mezivéle¢né Evropé

usporadani statu a spole¢nosti akcentovaly vSak vice pojeti ,,volkisch“ [podrobné Frey-
denegg-Monzello 2015: 89nn.]. Ptestoze byl Spanniv koncept pro Heimwehr atraktivni,
neznamenalo to, Ze by se vedeni hnuti dogmaticky fidilo témito postuldty. Napiiklad viidce
Ernst Ridiger Starhemberg spi$e holdoval viidcovskému principu koncipovanému podle
hesla ,,Ich befehle, ihr gehorcht!", filozofii Othmara Spanna respektoval s vyhradami [Britz
1993: 27].

Jak miizeme vy¢ist z tzv. Korneuburské prisahy, myslenka ndroda stala také u zékladu
ideologie Heimwehru, ackoliv Spanniiv koncept vysvétluje svét jinymi klicovymi pojmy.
Prestoze se viidcové Heimwehru Richard Steidle nebo Emil Fey teoriemi v praktické poli-
tice netidili, pfedstavoval pro né Spannav typ autoritativniho statu legitimni projev viile
naroda [Sontheimer 1962: 201]. Nebylo tedy pochyb o tom, Ze takto usporadany stat nemél
s demokracii nic spole¢ného. Richard Steidle se roku 1930 rozhodl, Ze by bylo vhodné, aby
Heimwehr ptedlozil vetejnosti vlastni program. Cést svazki tedy deklarovala 18. ¢ervna
1930 formou slavnostni ptisahy v Korneuburgu zakladni teze hnuti Heimwehru. Tzv. Kor-
neuburger Eid znél:

Chceme uchopit moc ve staté a nové uspotddat statni a hospodaisky Zivot ke prospéchu celé-
ho naroda. [...] Odmitdme zapadni demokraticky parlamentarismus a stat politickych stran! [...]
Chceme silné statni vedent [...] sestavajici se z viid¢ich osobnosti ,velkych stavii“ a z nejschop-
néjsich muza naseho hnuti, kteti se osvéd¢ili. [...] Bojujeme proti rozkladu naseho naroda, ktery
prindsi marxisticky tridni boj a liberalné-demokraticky hospodarsky systém [Berchtold 1967: 402;
shodné Kerekes 1966: 71].

Text prisahy byl shrnutim myslenek vSech antidemokratickych duchovnich hnuti
dvacatych let. Bylo zfejmé, Ze prislusnici Heimwehru zcela oteviené hovorili o svém cili
vybudovat novy autoritativni poradek. V obdobi let 1927-1930 se pokouseli prosadit na
verejném poli jako ¢tvrta sila v Rakousku vedle krestanskych socialtl, velkonémct a social-
nich demokrat.

Heimwehr a politicka elita Prvni rakouské republiky - od ,,krvavého" cervence 1927
k parlamentni strané

Vlada se po prohranych volbach v dubnu 1927 nachdzela v defenzivé. Hlasy obc¢an-
skych stran krestanskych socidlt a velkonémct sice jesté stacily na tzv. obéanskou koalici
[Jetdbek 2004: 32, tabulka], pravice vSak ztracela dynamiku. Zménily to rychle délnické
nepokoje ve Vidni 15. ¢ervence 1927, které vedly k ristu vyznamu Heimwehru jako poten-
cidlniho spojence vlady. Oteviena demonstrace délnika byla tim, co bylo mozné konzer-
vativnim obc¢andm nejen ve Vidni prezentovat jako bezprostfedni nebezpec¢i marxismu.

Vychozim bodem nejvétsi krvavé udalosti Rakouské republiky pred obc¢anskou valkou
roku 1934 byl incident v méstecku Schattendorf, lezicim v Burgenlandu. Pfi prestielce
mezi ¢leny paramilitarni organizace Republikanischer Schutzbund a skupinou sdruzeni
byvalych frontovych vojaki zahynulo dité a jeden prislusnik Schutzbundu. Pachatelé z fad
veterant byli obvinéni a postaveni pred soud. Ten je v§ak osvobodil. Bezprostfedné po
zvefejnéni ,,nespravedlivého® rozsudku v Arbeiterzeitung doslo ke spontannim demon-
stracim videnskych délnikd. Zaplnili ulice a zapalili Justi¢ni palac. Vedeni socidlni demo-
kracie se pokusilo zhafe uklidnit, ale ani oblibenému starostovi Vidné Karlu Seitzovi se to
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nepodafilo. Policejni prezident Johannes Schober dal ptikaz policii, aby proti shromaz-
déni zakrodila se zbrani v ruce. Nepokoje si vyzadaly 90 obéti na Zivotech demonstran-
tt. Socidlni demokraté vyhlasili ¢asové neomezenou dopravni stavku. Zde se ukazalo, ze
nasilné vystoupeni ve vhodny okamzik miize pfinést vyrazné mocenské i politické body.
Clenové hnuti Heimwehr obsadili hlavni nddrazi v Tyrolsku a Styrsku a pfinutili socidlni
demokraty stavku ukoncit [ Wiltschegg 1985: 304]. Zakrokem proti rozbihajici se generalni
stavce délnika Heimwehr ukazal svou pripravenost k boji. Nékteré jeho vudce, jako byl
Walter Pfrimer, tato akce utvrdila v tom, Ze nasili je a¢innym prosttedkem feseni politic-
kych sport.

Zesilena aktivita Heimwehru prisla ve chvili, kdy krestansti socialové utrpéli volebni
ztraty. Ignaze Seipela vedl netspéch k hledani novych alternativ cesty k upevnéni moci
pravice. Chtél vyuzit toho, Ze masakr z 15. ¢ervence 1927 méli Rakus$ané jesté v cerstvé
paméti. Ve svych prednaskach na akademické ptidé vénoval Seipel pozornost uplatnéni
forem vlady bez parlamentu. Pfi nav§tévé Mnichova 22. ledna 1929 prohlasil: ,Vétsina
lidi neni pro opravdovou demokracii zrald, musi k ni byt dovedena, nejlépe vychovnou
diktaturou® [srov. Hanisch 1977: 11]. Chovani Heimwehru pii nepokojich z 15. ¢ervence
1927 Seipela upozornilo na moznost instrumentalizace hnuti v boji proti politickému
vlivu socidlni demokracie. Heimwehr byl schopen konkurovat socialnédemokratickému
Schutzbundu, naru$ovat demonstrace délnika a utocit proti marxismu. Seipel doufal, Ze
se mu podafi s pomoci Heimwehru donutit socidlni demokraty k legalnimu akceptovani
zmény ustavy smérem k posileni exekutivy [Siegfried 1974: 82]. Typickym ptikladem
meéfeni sil mezi domobranou a levici byly demonstrace Heimwehru v socidlnédemokra-
tickych centrech, naptiklad 7. fijna 1928 ve Wiener Neustadt nebo 24. inora 1929 ve
videnském okrsku Meidling [Botz 1976: 164, 171]. Schutzbund reagoval na pochody pfi-
slusnika Heimwehru cilenymi demonstracemi a naopak. 18. srpna 1929 doslo k prestrelce
v St. Lorenzen ve Styrsku, kterd si vyzédala 57 ranénych na obou stranéch i nékolik pad-
lych [Botz 1976: 176].

Heimwehr po roce 1927 zesilil své aktivity také na politickém poli. Vyvijel silné tlaky na
vladu kancléfe Schobera, aby nastartovala zménu tstavy. Spolkovy tstavni zdkon prodélal
dil¢i zmény uz v roce 1925. Ignaz Seipel pomyslel na upevnéni pozice vladni ktestanskoso-
cidlni strany stavnim posilenim kompetenci exekutivy [Siegfried 1974: 82]. Heimwehr si
od reformy ustavy vsak sliboval mnohem vice, prosazeni autoritativnich tendenci v zemi.
Hnuti podporovalo navrhy kancléte Schobera, protoze vidélo v jeho osobé zaruku radikal-
nich mocenskych posuntl v neprospéch socidlnich demokratu. Je potfeba si uvédomit, ze
naplnéni predstav Heimwehru o revizi ustavy by de facto znamenalo statni prevrat, konec
demokracie a zavedeni stavovského usporadani spole¢nosti [srov. Siegfried 1974: 94].

Prvni vladni navrh tstavni reformy predlozil Johannes Schober 18. fijna 1929. Socidlni
demokraté tuto vladni predlohu jednozna¢né odmitli. Podle nich nedavala do budouc-
na zaruky vyvazeného demokratického vyvoje [Leser 1980: 70]. Vladni navrh posiloval
kompetenci prezidenta prostfednictvim primé volby hlavy statu a vybavil ho nové pra-
vem vydavat tzv. nouzové dekrety. Vlada védéla, Ze bez poslancii socialni demokracie jeji
navrh neprojde. Podle toho vypadal i kone¢ny vysledek. Ani v nejmens$im nenapliioval
predstavy viidc Heimwehru. Ustavni reformu vyjednal Johannes Schober piimo s preda-
kem socidlnich demokratt a odptrcem Heimwehru Robertem Dannebergem. Socidlnim
demokrattim se obratnym taktizovanim podatilo zdkladni ustavnépravni pozadavky vlady
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redukovat a dospét ke kompromisnimu fe$eni. Mimoparlamentni skupiny byly z procesu
diskusi vylouceny.> Velitelé hnuti Heimwehr si v této situaci museli uvédomit, Ze ostatnim
politickym strandm nemohou ze své pozice mimo exekutivu a parlament na legislativnim
poli konkurovat. Zaklady stavovského a autoritativniho statu nebyly tpravou tstavy polo-
zeny.® Socidlni demokracie si své postaveni udrzela. Systém s prevazujici roli parlamentu
se zménil ,,pouze” na republiku se silnym vlivem prezidenta [ Wiltschegg 1985: 307]. Pres-
toZe nebyla tstavni reforma provedena v duchu ideologie Heimwehru, znamenala znatelny
posun od standardniho parlamentarismu ke statu, kde se mohly v budoucnu stfetat dva
mocenské protipély: legislativa (parlament) a exekutiva (vlada a prezident).

Ambivalentni se na pozadi diskuze o tstavé jevil i vztah Heimwehru ke kiestanskoso-
cialni strané a cirkvi. Prestoze prelat a politik Ignaz Seipel kritizoval parlamentni demo-
kracii [Seipel 1930: 188], kiestanskosocialni strana byla ze strany Heimwehru napadana
jako strana kompromisniki a soucast parlamentniho usporadani. Vadci Heimwehru ¢asto
pouzivali katolickou rétoriku o kfestanském svétovém nézoru a zédali cirkev o svéceni
vlajek a symbold, pritom ale jednoznaéné smétovali k fasistickym idedltim a kritizovali
stranicky systém republiky. Paradoxem bylo, Ze se v roce 1930 stal Heimatblock jako voleb-
ni politicka organizace hnuti Heimwehr pod vedenim kniZete E. R. Starhemberga sou-
casti ,nenavidéného“ parlamentniho systému. Umoznily to personalni zmény v samotné
ktestanskosocidlni strané na prelomu 20. a 30. let minulého stoleti. Novy predseda strany
Carl Vaugoin sestavil jiz pfed volbami roku 1930 mensinovou vladu, ktera navazala krat-
kodobou spolupraci s Heimwehrem [Staudinger 1984: 222]. Predseda kiestanskosocialni
strany vyzval viidce Heimwehru, aby vstoupili do mensinové vlady. Knize Ernst Riidiger
Starhemberg se stal ministrem vnitra a Franz Hueber pfevzal post ministra spravedlnosti.
Heimwehr chtél tuto prileZitost vyuzit a provést zménu ustavy ptimo z vladnich pozic, pti-
padné pripravit statni prevrat za spoluprace se spolkovym vojskem a policii. Tyto plany se
ale nezrealizovaly.” Kanclét Vaugoin nebyl ochoten k protiustavnim krokdm a ctil pravni
stat. I v samotném Heimwehru se proti Starhembergovi strhla vlna nevole, nacionalni k#i-
dlo Steierischer Heimatschutz sou¢innost s vladou zasadné odmitalo.

Volby do Nérodni rady 9. listopadu 1930 znamenaly pro Heimatblock zisk osmi man-
datt a tim i vstup do parlamentu. Krestanskosocialni strana ztratila hlasy a ziskala pouze
66 kiesel ve snémovné oproti 72 mandatim, které obdrzela socidlni demokracie [Jefdbek
2004: 32]. Pres volebni ztraty se podatilo zachovat az do jara 1932 pravicovou koalici slo-
zenou z kiestanskych socialti a velkonémct.

Rok 1927 byl dtilezitym milnikem na cesté Heimwehru k nejvétsimu rozmachu do roku
1930, tedy jesté pred hospodatskou krizi. Obc¢ansky tabor v mimoparlamentnim hnuti
spattoval protivdhu k ,,revoluénim® silaim roku 1918. Na prelomu let 1929/1930 vyvrcholily
demonstrativni akce jednotlivych zemskych svaztt Heimwehru. Heimwehr byl za obdo-
bi Prvni republiky na vrcholu. Zaroven bylo zfejmé, ze Heimwehr i pies volbu knizete

5 S ohledem na budouci vyvoj je dilezité poznamenat, ze dosud samostatné kompetence spolkovych zemi
v oblasti bezpe¢nosti byly zménou ustavy postoupeny resortu spolkové bezpe¢nosti, ktery 17. fijna 1932 pre-
vzal viidce videnské skupiny Heimwehru, major Emil Fey.

6 Srovnej s programem Heimwehru z roku 1930, tzv. Korneuburger Eid.

7 Starhemberg také opatrné planoval pué. Starhemberg nebyl pfiznivcem ozbrojeného statniho ptevratu proti
armddé a vladé, protoze nevéfil, ze by se mu podatilo zorganizovat takovou pocetni zakladnu, aby prevrat
uspél.
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Starhemberga do funkce spolkového viidce sviij potencial jako mimoparlamentni hnuti
vycerpal a nebude schopen se prosadit jako aktér, ktery by dokazal zasadné oslabit nebo
znicit republikdnsky systém. Jesté o rok pozdéji v zati 1931 se viidce radikalniho nacio-
nalniho ktidla Steierischer Heimatschutz Walter Pfrimer pokusil netspé$né zorganizovat
tzv. pochod na Viden. Slo de facto o pu¢, ke kterému se viak neptipojily ostatni skupiny
Heimwehru [Botz 1976: 185]. Mezidobi celého roku 1931 bylo pro E. R. Starhemberga
spise vy¢kavanim na $anci, aby zhodnotil nevalny volebni vysledek Heimatblocku z roku
1930. Do roku 1932 byla tato strana pod jeho vedenim v parlamentu v opozici vidi vladé
i systému.

Domobrana Heimwehr soucasti Dollfussovy vlady — neobvykla konstelace!

Rok 1932, prestoze nedoslo k zasadnim ozbrojenym stfetiim [Botz 1987: 17], byl pro
dalsi vyvoj rakouské demokracie rozhodujici. Vytvorila se konstelace, kterd davala Heim-
wehru ne¢ekané $ance se prosadit. Velkonémecka lidova strana vystoupila z vlady na
protest proti podminkdm pujcky z Lausanne. Pozadavek francouzské vlady oficidlné na
dalsich 20 let rezignovat na anslus k Némecku byl pro velkonémce neakceptovatelny. Po
padu koali¢ni obc¢anské vlady Karla Buresche na jate 1932 chtéli kiestansti socialové ziistat
u moci a nedoslo k seriéznim pokusiim o sestaveni velké koalice se socidlni demokra-
cif [Schausberger 1993]. Zbyvala pouze jedind volba - ziskat nové misto velkonémct do
koalice ndhradni partnery. Aby Engelbert Dollfuss, ktery byl povéfeny sestavenim vlady,
mohl koalici obnovit, spojil se s antiklerikdlnim rolnickym hnutim Landbund, které mélo
ve snémovné devét kiesel. Tretim nezbytnym pravicovym ¢lenem koalice se stala politicka
strana Heimatblock, reprezentujici Heimwehr. Bez jejich osmi poslancii by Dollfuss nemohl
20. kvétna 1932 vladu sestavit. Do vlady vstoupili tfi ministti Heimatblocku. V parlamentu
dosahl Dollfuss tésné podpory 83 hlasii proti 82 hlastim socialnédemokratické a velkoné-
mecké opozice [Shepherd 1961: 119-120].

Co vedlo predstavitele Heimwehru k tomu, aby vstoupili do vlady? Viiddcové hnuti kri-
tizovali parlamentarismus, presto vSak Starhembergovo ktidlo ziskalo po volbach roku
1930 ve formé politické strany Heimatblock poslance Narodni rady. Jako opozi¢ni strana
hlasoval Heimatblock jesté na poc¢atku roku 1932 pro navrh vysloveni nedtvéry koali¢ni
vladé Karla Buresche. Béhem nékolika tydnii vSak Heimwehr Gplné zménil kurs a vstoupil
do vlady Engelberta Dollfusse. Pro¢ tak nahld zména? Protidemokratické hnuti se nejdrive
stalo parlamentni stranou a posléze se podilelo na republikianském systému. Na pozadi
predchoziho vyvoje je zfejmé, ze nemélo v planu podporovat demokracii. Podle historika
Waltera Wiltschegga mél Heimwehr ke vstupu do vlady nékolik davodi. Nabidka ke spolu-
praci byla povazovana za posledni moznost k ziskani mocenskych pozic, protoze Heimwehr
byl po rychlém nartstu popularity po 15. ¢ervenci 1927 opét na sestupu. Roli zde hraly
i Starhembergovy osobni finan¢ni potize. Dtlezitym faktorem byl rovnéz vzestup NSDAP.
Knize Ernst Riidiger Starhemberg vidél, Ze neni mozné bojovat na tfech frontach - proti
nacismu, austromarxismu i proti kfestanskosocialni strané [ Wiltschegg 1985: 66]. Z pozice
spolkového vudce tedy prosadil ptijeti Dollfussovy nabidky, prestoze vétSina zemskych
organizaci byla proti vstupu do vlady. V noci z 19. na 20. kvétna 1932 ujistil vedeni kes-
tanskosocialni strany, ze strana Heimatblock ztstane pod jeho vedenim a Ze Dollfussovu
vladu podpoti [Edmonson 1987: 159].
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Pro kniZete Starhemberga bylo do budoucna pevné spojenectvi s kanclétem Dollfu-
ssem jedinou moznosti, jak si zajistit politicky vliv. Viidci hnuti ziskali vstupem do vlady
na jate 1932 dobrou pozici, kterda neodpovidala jejich volebnim vysledkiim ani skute¢-
nému vyznamu bojovych formaci. Toto postaveni si chtéli udrzet i nadale. K zdsadnimu
obratu v posileni vlivu Heimwehru doslo po udalostech 4. bfezna 1933, kdy byla z ini-
ciativy exekutivy a kfestanskosocilni strany ,vyrazena“ Narodni rada. Podle Helmu-
ta Wohnouta se v kvétnu 1933 Dollfuss od myslenky znovuobnoveni parlamentarismu
definitivné odvratil [ Wohnout 1993: 79]. Tim se z politické podpory osmi hlasti v Narodni
radé, kterou poskytoval Heimatblock, stala podpora de facto mimoparlamentniho ,,uder-
ného” hnuti a jeho bojovych formaci. Vldda mohla tyto svazky vyuzit a nasadit je proti
nacismu a socialismu. Ke zvratu prispély dvé udélosti: sjezd strany a oslava vyro¢i odra-
zeni expanze Osmanské fiSe. Na sjezdu kiestanskosocialni strany v Salcburku 6. kvétna
byla na poradu dne reforma statniho usporadani. Dollfuss poukézal na pottebu odklonu
od demokracie, nutnost provést spravni reformy a vytvorit stavovské zastoupeni, které by
nahradilo parlament a mélo zakonodarnou funkci.® Poté se 14. kvétna 1933 v zdmeckém
parku v Schénbrunnu konala oslava 250. vyro¢i vysvobozeni Vidné z tureckého oblezeni
roku 1683. Na tribunu vystoupil kniZe E. R. Starhemberg. Engelbert Dollfuss se pak obje-
vil v uniformé proslulého cisatského pluku Kaiserschiitzen a zvolal: ,Vérnost za vérnost!
[...] Jsme pfipraveni vymytit v nadi vlasti rudou zaplavu, rudy socialismus nejen v jeho
vnéjsi podobgé, ale i jeho vnitfni myslenkovy obsah.“? Kvétnova demonstrace v parku
cisarského letniho sidla méla symbolizovat jednotu vladniho tabora, spolupraci katolic-
kych konzervativct a Heimwehru.

Byl Heimwehr opravdu spolehlivym spojencem krestanskosocialni strany? Hnuti se
vyznacovalo hlasitou rétorikou svych viidci, ale nejednotnou ¢lenskou zédkladnou. Pres-
toze zastaval knize Starhemberg funkci spolkového viidce, Dollfuss si nemohl byt nikdy
jisty podporou jednotlivych zemskych svazti. Radové ¢leny Heimwehru lakal nacisticky
program. Nasledky na sebe nenechaly dlouho ¢ekat. Na jate roku 1933 zacalo $tyrské kii-
dlo Steierischer Heimatschutz oteviené spolupracovat s vedenim NSDAP. 22. dubna 1933
byla smlouvou v Liezenu stvrzena koalice s nacisty.! Hitlerismus byl povazovan za origi-
nalni velkonémecké radikdlni hnuti. Tento trend potvrdily nyni obecni volby v Innsbrucku
27. dubna 1933 s ohromujicim vysledkem 41 % ve prospéch NSDAP [Kluge 1984b: 44].
Prestoze kiestanskosocidlni strana byla ve vladni koalici vzdy rozhodujicim hra¢em, Doll-
fuss si byl védom, Ze Heimwehr je ptes osobni angazma kniZete Starhemberga ambivalent-
nim spojencem.!! Presto poskytli ¢lenové Heimwehru desetitisicové dobrovolnické svazky,
které bojovaly po boku jednotek spolkového vojska a exekutivy v obou obc¢anskych véalkach
v roce 1934, proti socialistim 12. inora 1934 a nacistim 25. ¢ervence téhoz roku [rovnéz
Kitchen 2016: 202 nn.].

8 Archiv, Auswirtiges Amt, Osterreich pol. 5, Bd. 12, Innere Politik, Parteiwesen.

9 Podstatnd ¢ast projevu Dollfusse ze 14. kvétna 1933 je otiSténa v knize Dollfuf an Osterreich. Eines Mannes
Wort und Ziel, Weber, E. (ed.), Wien 1935, s. 213-219.

10 Blize ¢ldnek v Berliner Borsen-Zeitung z 22. dubna 1933, Archiv, Auswirtiges Amt, Osterreich, Politik 5A,
Heimwehr-Organisation in Osterreich 1/32-11/35.

11 Zde Heimwehr tajné uvazoval o jinych pripadné vyhodnéjsich moznostech spojenectvi, naptiklad s NSDAP.
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Zavér

Heimwehr mtizeme zaradit do skupiny evropskych mezivale¢nych fadistickych hnu-
ti. V porovnani s politicky GspéSnymi organizacemi, jako byla Hitlerova NSDAP nebo
Mussoliniho fagisticka strana v Italii, ztistavd vSak jen okrajovym prikladem organizace,
ktera vzesla z povale¢ného fenoménu domobrany. Jednotné vedeni a financovani skupin
neexistovalo. Ackoliv byl v programatice hnuti stale zdtraziiovan ,viidcovsky princip®,
neexistoval charismaticky vtidce, ktery by byl schopen zcela v§echny skupiny Heimwe-
hru sjednotit na spole¢né organiza¢ni a ideologické bazi.!> Ve vedeni nékterych svazka
tohoto hnuti ptsobili provinéni pravnici jako Walter Pfrimer ve Styrsku ¢i Richard Steidle
v Tyrolsku. Ackoliv dalsi ¢ast vyssich viidcu pattila k $lechtickym pozemkovym vlastni-
ktim (knize Ernst Riidiger Starhemberg) a predstavitelim armady (Emil Fey), $irsi zaklad-
nu tvorily sttedni a niz$i vrstvy: velmi ¢asto zemédélci, drobni podnikatelé a ziidka délnici
¢i studenti.

Nepokoje ve Vidni 15. ¢ervence 1927 byly impulsem pro nejvétsi (ale jen sttednédoby!)
rozmach Heimwehru. Nejvyraznéjsi pocetni nartist skupin Heimwehru nastal - na rozdil
0d NSDAP - tedy jeste pred hospodarskou krizi, a to v obdobi 1927-1929. Podle nékterych
odhadti mélo hnuti Heimwehr v Rakousku v té dobé az 300-400 tisic sympatizantt [srov.
Wiltschegg 1985]. Ne vsichni jeho ¢lenové vak byli polovojensky organizovani. Ozbrojené
slozky tvorily priblizné ¢tvrtinu celkového poctu osazenstva. Heimwehr mél v jednotlivych
spolkovych zemich rozdilné postaveni. Pfestoze se socialni demokracie od roku 1920 na
spolkové vladé nepodilela, upevnil se v fadach ptislusnika stfedni vrstvy od udalosti roku
1927 jeste vice dojem, Ze délnické organizace nadale zlstavaji na hospodarském a poli-
tickém poli rozhodujicim faktorem. Ze stfednich a rolnickych vrstev se formoval pravé
Heimwehr.

Skute¢nou podobu cilt a aktivit hnuti z 20. let 20. stoleti prokazalo az vladni angazma
v Dollfussové vladé od roku 1932. Ernst Riidiger Starhemberg byl pres svijj slechticky
ptivod povahou i chovanim fasisticky viidce. Od velitelti Heimwehru nepochybné vychaze-
ly podnéty, které prispély k politice konfrontace se socialnimi demokraty (12. inor 1934)
a podporily proitalsky (a zaroven protinacisticky) zahrani¢népoliticky kurz. Presto je tfeba
si uvédomit, ze Heimwehr ztstal po celou dobu juniornim partnerem krestanskych socidlu.

Prestoze Heimwehr svou rétorikou, vystupovanim viidct a nasilnymi akcemi ptisobil
jako fasistické hnuti, je otazkou, do jaké miry tim byl vladni systém ,,stavovského statu®
E. Dollfusse a Kurta von Schuschnigga ovlivnén. Podle Ernsta Nolteho neni pojem fasis-
mus tak $iroky, aby jim mohlo byt oznaceno spojeni autoritativniho politického katolicis-
mu s extremistickym hnutim Heimwehr [Nolte 1966]. Reinhard Kiihnl oznacuje Rakous-
ko v letech 1933-1938 za hrani¢ni formu fasismu. Vyzdvihuje nékolik znaku specificky
rakouské cesty k autoritativnimu zfizeni. Hnuti Heimwehr ptedstavovalo reprezentanta
»uderného fasismu®, jehoz cilem bylo vytazeni délnické tiidy (tedy socialistt) z podilu na
politické moci teroristickymi prosttedky [Kiihnl 1990: 267].

Dulezitym znakem rakouského vyvoje, ktery ndm pomuze zjistit skute¢ny vliv Heim-
wehru na systém, byla podpora radikdlnich hnuti ze strany statnich organu. Statni aparat

12 Tzv. Vlasteneckad fronta (Vaterlindische Front) byla v tomto sméru pouze netspé$nym pokusem o zformovani
masové fasistické strany.
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vedeny konzervativnimi elitami ztstal zdsadnim ¢initelem. Policie, armdda, justice a stat-
ni sprava mély po roce 1933 na nastoleni nedemokratického zptisobu vlady vyznamny
podil [Kiihnl 1990: 271]. Rovnéz némecky badatel Ulrich Kluge konstatuje, Ze rozmanitost
Rakouska let 1933-1938 se (pfes ucast Heimwehru) nedd zjednodusit na fasismus [Kluge
1984a]. Obdobi let 1936-1938, které nasledovalo po oslabeni Heimwehru, je nej¢astéji cha-
rakterizovano jako faze ,¢aste¢né defasizace®, ktera byla kompenzovana posilenim vlad-
ni byrokracie [Binder 1993: 49]. Po potlaceni nacistického puce v 1été 1934 byly vnitini
i zahrani¢ni politika zemé aZ do roku 1936 urc¢ovany sttidavé soucinnosti a ndzorovymi
spory mezi kancléfem Schuschniggem a vidci Heimwehru. Velitelé E. Fey a E. R. Star-
hemberg si na zakladé ucasti jednotek domobrany v obou obéanskych valkach narokovali
vysadni postaveni ve staté: ,Bojem proti ,rudému a hnédému bol$evismu’ ma Heimwehr
pravo a povinnost mit v tomto staté hlavni slovo® [Britz 1993: 107].13 Heimwehr drzel ve
vladeé i ve Vlastenecké fronté skute¢né dulezité posty. Po smrti Dollfusse doslo k rozdéleni
funkci kancléfe a viidce Vlastenecké fronty. Starhemberg se spokojil s kieslem vicekanc-
léfe a zistal viidcem Vlastenecké fronty. Diky pevné vazbé na Italii v roce 1934 a zhorseni
vztaht k Némecku mohl Heimwehr svou moc naposledy jesté upevnit.

Hnuti Heimwehr bylo v dobé Dollfussovy vlady klicovym faktorem ovliviiujicim poli-
tické déni [srov. Lauridsen 2007: 263]. Brannd organizace poskytla dobrovolniky pro boj
vlady s nacismem i na potlaceni opozi¢ni socialni demokracie 12. tnora 1934. Italska ori-
entace Heimwehru byla v souladu s vladnim kursem Engelberta Dollfusse. Po nastupu Kur-
ta von Schuschnigga se svazky Heimwehru naopak staly dezintegrujicim prvkem, protoze
konkurovaly armadé a branily centralizaci Schuschiggova de facto ,,kanclétského” rezimu.
Konflikty kancléfe se Starhembergem spoluurcovaly politicky obrat smérem k vyrovnani
s nacistickym Némeckem (1936) a tim i modifikaci zahrani¢népolitickych priorit stanove-
nych v obdobi Engelberta Dollfusse 1932-1934.
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