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V ceském prostredi nejsou casté publika-
ce vénované otdzkdm makrosocidlnich zmén
spole¢nosti, natoz spole¢nosti regionu Blizkého
vychodu. Kniha Karla Cerného, mladého socio-
loga puisobiciho na Pracovisti historické sociolo-
gie Fakulty humanitnich studif Univerzity Kar-
lovy, nazvana Velkd blizkovychodni nestabilita.
Arabské jaro, porevolucni chaos a nerovnomérnd
modernizace 1950-2015, kterd ne nepodstatnym
zpusobem navazuje na jeho knihu Svét politické-
ho isldmu. Politické probuzeni Blizkého vychodu
(2012) je jednou z méla vyjimek potvrzujicich
toto pravidlo. I kdyz se v jejim podtitulu obje-
vuje spojeni ,nerovnomérnd modernizace®,
kniha rozhodné neni ostrou kritikou konceptu
modernizace ani s ni spojené teorie. S rozsahem
520 tiskovych stran si klade za cil pokryt pro-
mény Blizkého vychodu nejen skoro ve vsech
dimenzich, ale také v periodé od pocatku 50. let
minulého stoleti témét az do soucasnosti.

Cerny vychdzi z vniméni a predpokladu, Ze
v regionu je mozné pozorovat fadu dosti rozpor-
nych a konfliktnich procesti a jevt, a Ze tyto jevy
tak ¢i onak piispivaji k jeho nestabilité. Pojem
»hestability“ sice oteviené nikde nedefinuje;
nechape ji viak z uzce politologického hlediska
jako napf. nestabilitu rezimd, ale $ifeji, sociolo-
gicky, spojenou s rustem frustraci, socidlniho
napéti, ale také s upadkem legitimity rezimd,
pfipadné revolucemi a obc¢anskymi valkami
(s. 34).

Piedpokladem a hlavni Cerného tezi je tvr-
zeni, Ze ,nejobecnéjsi spole¢nou pric¢inou® rtiz-
norodych projevil a podob nestability regionu,
zejména v poslednich letech, je ,,nerovnomérna
modernizace“. Termin autor chépe jako ,vysoce
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nerovnomérné ¢i nesynchronizované tempo
vyvoje v jednotlivych dimenzich (...) socidlni
zmény“ (s. 34, 14). Aby to znélo srozumitelné,
zatimco v socidlni a demografické oblasti doslo
v blizkovychodnich zemich v poslednich deseti-
letich k prekotnym zméndm, jako je rychld a roz-
séhld urbanizace (vznik milionovych modernich
metropoli a dal$ich méstskych center), prudky
popula¢ni boom (pétindsobny narust obyvatel-
stva v poslednich 50. letech), rozsiteni dostup-
nosti vzdélani pro prevaznou vétsinu populacni-
ho ro¢niku a vSeobecny rozvoj a rozmach médii,
v ekonomické oblasti staty regionu zaosta-
vaji. Jejich ekonomiky nejsou dostate¢né sek-
torové diverzifikovany a jednostranné se orien-
tuji na dobyvani nerostnych surovin (zejména
na tézbu ropy) nebo cestovni ruch. V politické
oblasti se pak projevuje stagnace aZ regrese, kte-
rd je patrnd na slabosti statd a statnich orgdnd,
neschopnosti vlad a dalsich instituci efektivné
vladnout a uplatiiovat monopol na mocenské
nasili. Soucasné fada vladcu setrvava u autokra-
tického charakteru statni moci, odmitd ¢i brz-
di rozsirovani liberalné-demokratickych zésad
v¢etné kontroly moci ,,zdola“ (citace a volné dle
s. 14-15).

Cerny je zejména fascinovan fenoménem
tzv. arabského jara po roce 2010. Chépe je jako
historicky moment, zjevné jako vyvrcholeni
ur¢itych dlouhodobych procest. Jeho ustfedni
hypotézou, je ze k ,,arabskému jaru“ doslo v oka-
mziku, kdy nerovnomérné tempo rozvoje v jed-
notlivych dimenzich, jez jesté v 50. a 60. letech
minulého stoleti nebylo tak vyrazné, dosahlo
nékdy béhem predeslého desetileti vrcholu,
a zéhy doslo k ,,explozi“ nahromadéného socidl-
niho napéti (volné dle s. 35, 26).

Predpoklad ani samotna koncepce ,,nerov-
nomérného (socialniho) rozvoje“ (uneven deve-
lopment) podle mého nazoru nejsou jako hypo-
tézy o socialnich procesech na Blizkém vychodé
zcela zavadéjici ¢i neplauzibilni. A¢koliv v socio-
logii poslednich dvou ¢i tfi desetileti neni tato
koncepce ani dominantni, ale ani p#ili§ viditelna
(nejvice ji tematizuji marxisti¢ti teoretici), pova-
zuji ji za v mnohém vérohodnou a vhodnou
k aplikaci. Av8ak za pfedpokladu, Ze s ni spojené
ambice vylozit déni v regionu budou ur¢itym
zpusobem vymezeny, respektive omezeny.



Recenze

Je v8ak tfeba zduraznit, Ze Cern}'r nehovoti
0 ,nerovnomérném rozvoji‘, ale pod Huntingto-
novym a Fukuyamovym vlivem o ,,nerovnomeér-
né modernizaci (uneven modernization) (coZ
nemusi byt totéz), a Ze se explicitné hlasi pravé
k teorii modernizace a k jejimu ,,kritickému ¢te-
ni (s. 16). (Termin uneven modernization vSak
uzival jiz vad¢i americky sociolog Talcott Par-
sons, jehoZ Ize bez nadsézky oznacit za ,,praotce”
vSech teorii modernizace.) , Klicovou® inspira-
ci je Cernému pil stoleti stard Huntingtonova
prace Politicky 7ad v ménicich se spolecnostech
(1968), reprezentujici druhou vlnu moderni-
zaéni teorie, resp. jeji prvni revizi z pfelomu
60. a 70. let (s. 16). Soucasné se autor ptihlasuje
také k Eisenstadtové a Arnasonové koncepci tzv.
rozmanitych modernit (multiple modernities).

Cerny sociilni zmény v regionu strukturuje
podle jednotlivych dimenzi, konkrétné politic-
ké, ekonomické, demografické a také socidlni,
kterd je roz¢lenéna na oblast medidlni, vzdéla-
vaci a oblast urbanizace. Sice pfibliZzuje, pro¢
nechdpe nédbozenstvi jako jediny ani hlavni fak-
tor ,nerovnomérné modernizace* (kvili tomu,
ze jde podle néj o faktor spise stabiliza¢ni), av§ak
jinak volbu téchto oblasti nijak nezdivodnuje
(s. 20, 14-15). Relevantni otdzkou je, pro¢ v pra-
ci nenajdeme také samostatné kapitoly vénované
kultute, které naptiklad Daniel Lerner nebo Eve-
rett E. Hagen (ptipadné dalsi teoretici moderni-
zace) povazuji za podstatné ¢i dokonce stéZejni
jeji sféry, ale treba také svrchované socidlni pro-
blematiku chudoby, nezaméstnanosti, socidlnich
nerovnosti apod., které by si jisté zaslouzily vétsi
pozornost.

Autor jednotlivé dimenze kvantifikuje, a to
prostfednictvim souhrnnych makrosociolo-
gickych dat (ukazateli) shrnutych v grafech
a tabulkdch; autor hovoti pfimo o ,,operaciona-
lizaci“ teoretického modelu prostiednictvim dat
(s. 28). V politické oblasti jde naptiklad o demo-
kratizaci, vyvoj politickych a ob¢anskych prav,
v oblasti ekonomiky riist HDP a podil renty
z pfirodnich zdroji na HDP, v oblasti demogra-
fické podil mléddeze ve véku 15-24 let ¢i tempo
popula¢niho ristu. Na poli medidlnim se jednd
o index svobody tisku a sledovanost médii, ve
vzdélavani vyvoj gramotnosti dospélé populace,
mira zastoupeni stfedoskoldkt v populaénim

ro¢niku; v pripadé urbanizace podil méstské
populace a nerovnost v distribuci pfijmt apod.
Prostfednictvim ukazatelt komparuje pozici
Blizkého vychodu ve srovnani s ostatnimi regio-
ny svéta, pozice jednotlivych zemi v rdmci néj,
a také odlisné fze jednotlivych dimenzi téchto
zmén (s. 25-27).

Ovs$em autor si v knize klade jesté druhy
cil, ktery povazuje za zdsadnéjsi, a sice podat
prehled ,pokud mozno vsech relevantnich
kauzélnich mechanismu®, jeZ mohou ptispivat
ke zvy$ovani napéti, a tedy naptiklad mohly
v jednotlivych zemich povzbudit udalosti arab-
ského jara (s. 30, 32). Tuto snahu odrdzi ¢lenéni
kapitol podle téchto mechanismt od sedmi az
do ¢trnacti ¢asti (v piipadé ekonomiky je pocet
maly). V nich jsou tematizovany takové jevy,
jako je rozpor mezi masovou politickou tcasti
a politickou rigiditou systému, negativni ekono-
mické vlivy ropné renty, mezigenera¢ni konflikt
v islamskych spole¢nostech, nedostate¢né napl-
néné konzumni aspirace nebo dopady $patné
kvality vzdélavacich systému na vnimani rezimi
avladct atp.

Informace obsazené v téchto ¢astech (tvori
prevaznou &ast rozsahu knihy) jsou casto vel-
mi zajimavé. Je tfeba si ale polozZit otdzku, zda
je pocet ,pricinnych mechanismu® skute¢né
konecny ¢i v jaké mife je tplny, a také podle jaké-
ho ,,kli¢e® byly tyto mechanismy vybrény, tiidé-
ny (nékteré z nich mohly byt fazeny do jinych
kapitol) a usporddany. Nelze také nevidét, Ze roz-
sah kapitol neni zdaleka vyvazeny (od 150 stran
vénovanych politické sféfe, az po 25 stran sféry
ekonomiky), coz vlastné explicitné naznacuje,
jak vyznamné jsou pro Cerného zmény politic-
ké, resp. zmény s politickou sférou souvisejici.

Pres veskeré pochopeni pro snahu auto-
ra podat vycet ,mechanism@ destabilizace®,
je struktura vykladu v téchto pasdzich znacné
zkusmd. V kombinaci s pfedchozimi prevazné
statistickymi partiemi piispivd k dojmu meto-
dologické hybridity a neujasnénosti. Z knihy
jako celku je v8ak zfejmé, Ze metodologicky v ni
prevladaji rozsdhlé vyklady, interpretace dostup-
nych statistickych dat ve spojeni s interpretativni
naraci jiZ publikovanych zjisténi.

Autorova pile, schopnost vyhledat, shro-
maézdit (a nékdy i dopoditat) nejen zna¢né
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mnozstvi dat, ale také pracovat s rozsahlou lite-
raturou a podat uceleny souhrnny vyklad roz-
sahlych i komplikovanych procest, si zasluhuje
chvalu. Nelze si ale nev§imnout dal$ich zdsad-
nich predpokladd, pfistupt a zptisobii zpracova-
ni, které by mohly byt povazovany za zmate¢né
nebo zna¢né diskutabilni.

Jednim je rozporuplné pojeti dimenzi socidl-
nich zmén. Ty Cerny oznacuje za ,,nez4vislé pro-
ménné’, byt vzajemné interagujici (jak je patrné
z fady popisovanych ,,pfi¢innych mechanismi®
i opakovanych shrnuti modelu v tabulkach).
Rada konkrétnich formulaci i struktury textu
presto zavddva domnénku, Ze nékteré fakto-
ry ziejmé podminuji jiné, jez autor fadi k jiné
dimenzi socidlnich zmén. Moznost kauzality
mezi faktory ¢i celymi dimenzemi ostatné sam
opakované naznacuje. V kontextu pirevazujici
interpretativni metodologie, je v§ak pocho-
pitelné obtizné ¢i spiSe nemozné dosiahnout
néjakych podstatnych zavért. V zévéru proto
autor na vyjasnéni pri¢inného vztahu rezignu-
je (s. 499, 501, také srov. s. 24). Zminéné pojeti
»nezavislych proménnych® by dokonce mohlo
byt v rozporu s predpoklady nékterych moder-
nizac¢nich teorii, k nimz se autor hlasi. Napfi-
klad Lerner (1958), ktery je Cernému stéZejnim
autorem, nechdpe urbanizaci jen jako projev
(dimenzi) modernizace, ale priméarné jako jeji
»Spoustéc: presun venkovské populace do mést
vede k pozadavku na vybudovani $kol, maso-
vych médii, trzi$t a dal$ich modernich a demo-
kraticky organizovanych instituci.

Slabinou je podle mého ndzoru také nepii-
znana nekoherence mezi koncepcemi nerovno-
mérné modernizace a rozmanitych modernit.
Druh4 z nich je nejrozsahleji probirana v Uvo-
du, v textu obcas ,,prosvitd’, ale autor ani v zavé-
ru dostate¢né nevyjasnil vztah ,nerovnomérné
modernizace® k ni, a to pfesto, Ze ji na pocatku
oznacil za ,,konkuren¢ni® (s. 18). Hlavni propo-
nent ,rozmanitych modernit“ Shmuel N. Eisen-
stadt pfitom ve svych pozdnich studiich pouka-
zoval, Ze ,jadrem" modernity je ,,rozvoj modu ¢i
modu interpretace svéta, nebo odli$né socialni
predstavivosti, skute¢né ontologické vize, odlis-
ného kulturniho programu® (2001), napln, kterd
se v textu prace Karla Cerného ptili§ neodrazi.
Na pocatku jiného Eisenstadtova souborného
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textu (2000) nalezneme vétu, Ze koncepce ,,roz-
manitych modernit® ,,mifi proti ndzorim dlou-
hodobé prevazujicim v badatelském a obecném
diskurzu®, ¢imz mél nepochybné na mysli teorii
modernizace. Lze si polozit otdzku, zda koncep-
ce rozmanitych modernit viibec muize fungo-
vat v podfizené pozici vidi hypotéze o ,,nerov-
nomérné modernizaci, kterd je fidici osou
textu.

Tim mifim k opakované vyjadfovanym
spornym predpokladiim tykajicim se ontolo-
gického statusu a charakteru predpokladané
»modernizace®. Procesy socidlni zmény v regio-
nu totiZ autor opakované vykresluje na pozadi
a ve srovnani s tim, co se délo dfive v Evropé:
nékdy pouziva analogii, nékdy se blizi ztotoz-
néni, a¢ setrvale predpoklada odlisnou rychlost
zmén (srov. s. 26-27, 11, 17, 487-488, 493-495
ad.). Nemohou v8ak byt nékteré zmény bliz-
kovychodnich spole¢nosti svym charakterem
odli$né, mit momentalné nebo dlouhodobé jina
vyusténi? Je v knize, v niZ dominuje predstava
»nerovnomérné modernizace®, prostor o tom
viibec premyslet? Formuloval ¢i shrnul autor
rysy odli$né modernity Blizkého vychodu?

To odkazuje k jeho obecnéj$imu pojeti
modernit. V Uvodu se zmifuje o predstavich
odli$nych modernit formulovanymi blizko-
vychodnimi hnutimi i o vymezovéani se vici
zdpadnimu modelu modernity. Je-li modernita,
jak uvadi ,vysledkem interakce mezi univerzal-
nimi moderniza¢nimi procesy a mistnimi par-
tikularnimi tradicemi a hodnotovymi systémy,
kulturnimi premisami a specifickou historickou
zku$enosti“ (srov. s. 18-19, také s. 493-495),
pak se mi zd4, Ze autor zanedbéva to, co nazyvé
»pred-modernim kulturnim substratem* (s. 20).
Jesté méné se v knize dozvime o redlnych vnéj-
$ich, zejména mocenskych, vlivech na podoby
modernizace Blizkého vychodu (jejich podcero-
vani nebo opomijeni bylo pfitom symptomatic-
ké pro fadu klasickych moderniza¢nich teorii).
V Cerného ptistupu ziistdva modernizace pri-
marné univerzalistickym trendem, jimz v zdvésu
za Evropou prochazi ¢i maji projit i zbylé ¢asti
svéta (s. 18-19,493-495). V tomto smyslu naby-
vam dojmu, Ze autor sdili nékteré predpoklady
moznd uz prvni generace autortt moderniza¢ni
teorie 50. let minulého stoleti.



Recenze

Z textu ziskdvam také presvédcenti, Ze autor
koncepci modernizace bez vyhrad ztotoziuje
s popisovanymi jevy, a proto se mi jeho epis-
temologicka pozice nejevi jako prili§ reflexivni
a kriticka. Nikde v textu nenalézdm uvahu ani
shrnuti tykajici se toho, zda by alespon nékteré
z procesi, které na prikladech Blizkého vycho-
du a jednotlivych zemi li¢i, by mohly nebyt
»modernizaci“ ¢i nepodléhat jejimu ramci.

Posledni pozndmka se tyka zpisobu zpraco-
vani textu, ktery se podle mého nézoru do urcité
miry vzpira kategorizaci. Proti jeho hodnoceni
jako badatelské monografie opfené o urcitou
tezi hovori rozporuplné vymezeni a metodolo-
gie, ale nepochybné také rozsah textu, ktery dvoj
az trojnasobné prekracuje délku praci tohoto
typu. Je otazkou, zda je v8ak kniha encyklope-
dicky zaloZenou syntézou, proti ¢emuz hovori
jak upornd snaha autora o formulaci jednotné
teze, tak i ndpadny frekventovany misty silné
zurnalisticky styl textu. Autor by mél reflektovat,
7e ,méné je nékdy vice®, a to jak s ohledem na
vlastni praci, tak na ¢tenare. Pravé 550 strankovy
text, v némz se Citatel snadno ztrati, muze byt
pro vétsinu ¢tendtil obtizné ,stravitelny“. Obsa-
zené informace by bylo mozné shrnout do textu
polovi¢niho rozsahu.

Navzdory témto komentaitim, je tieba
tici, ze Velkd blizkovychodni nestabilita neni
nezajimava nebo $patnd prace, protoze vétsina
prezentovanych dat a informaci mé vypovédni
hodnotu. Kladu si v8ak otdzku, zda samotny
pozadavek dosdhnout ,skute¢né komplexni
pohled na socidlni zménu“ (s. 17) nevyvolavd
v kontextu soucasnych socialnich véd (zivenych
skepsi vici osvicenskym predstavam o pozndani)
pochybnosti o ndroku samém i o jeho metodo-
logickém zastiténi. Ostatné uz Carr (1967) proti
moddnimu darazu na multikauzalitu poukazoval
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na potfebu se nakonec rozhodnout, kterd prici-
na ¢i kategorie pricin je uréujici. Mdm pochyby,
zda pozadavek na ,skute¢nou komplexitu“ neni
tak trochu nevédomou ideologickou zastér-
kou, odrazem ,,starého“ eurocentrismu (i spise
amerikanocentrismu), a zda k $ifeni této pred-
stavy nepiispéli neoficidlni mluvéi zdpadniho
establishmentu, jakymi podle mého nazoru
byli Huntington i Fukuyama po vét$inu svych
kariér.
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